Sygn. akt VI ACa 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska(spraw.)
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt XX GC 327/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, nadajgc mu nastepujqgcq tresé:

1. Zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 870.000 (osiemset
siedemdziesiqt tysiecy) zIL wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 450.000 (czterysta pieédziesiqt tysiecy) zL od dnia 7 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
b. od kwoty 420.000 (czterysta dwadziescia tysiecy) zL od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie oddala powédztwo;

3. ustala, ze Towarzystwo (...) S.A. w W. ponosi koszty procesu w 70 %, a (...) S.A. w W. w 30
% 1 pozostawia szczegolowe wyliczenie i1 zasgdzenie tych kosztow po ich wzajemnym potrgceniu,
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie I instancji;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. ustala, ze Towarzystwo (...) S.A. w W. ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 70 %, a (...)
S.A. w W. w 30 % i pozostawia szczegolowe wyliczenie i zasqdzenie tych kosztow po ich wzajemnym
potrgceniu, referendarzowi sqdowemu w Sadzie I instancji.

UZASADNIENIE



Powo6d — Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.) — wniosl pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej: (...) S.A.), w ktérym zazadat zasadzenia kwoty 2.854.683,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 2.125.825,58 zl od dnia 7 kwietnia 2010r.

b. od kwoty 247.805,00 zt od dnia 25 czerwca 2010r.

c. od kwoty 420.000 z} od dnia 3 kwietnia 2010r.

d. od kwoty 61.052,95 zt od dnia 7 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dzialajac jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej (...) S.A. wyplacil
odszkodowania w zwigzku ze $§miertelnym wypadkiem komunikacyjnym z dnia 2 czerwca 2007r.:

« ztytulu Smierci M. W. — rodzicom i narzeczonej wyplacil lgcznie 120.312,95 zl;

« ztytuluémierci L. K. - Zonie oraz dwom synom laczng kwote 650.000 EURO + 43.200 7l (lgcznie 2.693.630,58 z});
« ztytulu Smierci A. W. (1) - ojcu kwote 70.312,95 zl;

« ztytulu Smierci A. B. (1) - mezowi i synom laczna kwote 450.000 zl.

Nastepnie powod zwroécit sie do pozwanego o refundacje wyplaconego odszkodowania. Pozwany jedynie w czesci
speknil te zadania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci wskazujac brak legitymacji biernej
i czynnej stron oraz zawyzenie roszczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 2 czerwca 2007 r., w miejscowosci Z. k. G. kierowca samochodu V. (...) o nr rej. (...)
T. N., przewozacy pasazeréw odwolanego rejsu lotniczego organizowanego przez (...) S.A. na trasie S. — W., majacego
odby¢ sie w dniu 1 czerwca 2007 r., z nieznanych przyczyn zjechal na przeciwlegly pas ruchu, czym doprowadzil do
czotowego zderzenia z prawidlowo jadacym samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...), kierowanym przez K. S..

W wyniku wypadku 5 0s6b ponioslo $mier¢, a 4 osoby zostaly ranne. Wsrdd osob, ktore poniosly $§mieré byli: L. K.
(maz H. S., a ojciec L. K. i L. C.), A. W. (1) (cérka B. W.) oraz A. B. (1) (zona J. B. oraz matka M. B.iR. B.).

Powdd (...) S.A. obejmowala ochrong ubezpieczeniowg (...) S.A. w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza (uzytkownika) statkébw powietrznych oraz koncesjonowanego przewoznika lotniczego z tytulu
szkod polegajacych na uszkodzeniu ciala oraz uszkodzeniu mienia — polisa nr (...) .

Pozwany (...) S.A. obejmowal ochrona ubezpieczeniowa wlasciciela V. (...) T. N., w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy i kierowcdéw pojazdow mechanicznych.

W dniu 25 stycznia 2010 1. (...) S.A. oraz (...) S.A. zawarli ugode z H. S. oraz L. K.i L. C..

Zgodnie z § 3 ugody (...) S.A. i (...) S.A. zobowiazali sie zaplaci¢ w terminie 14 dni, tytulem odszkodowania i
zado$Cuczynienia w zwigzku ze $§miercig J. K. L. kwote 650.000 EURO, a w tym dla:

a. H. S. kwote 216.666,68 EURO;
b. L. C. kwote 216.666,66 EURO;

c. L. K. kwote 216.666,66 EURO.



oraz 43.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Zgodnie z § 2 ust. 5 L. K. dzialajac w imieniu wlasnym oraz oséb w mieniu ktoérych dzialala dokonala cesji
wierzytelno$ci przystugujacych jej oraz zstepnym wobec (...) S.A. na rzecz (...) S.A. - do wysoko$ci wyplaconych
Swiadczen.

(...) S.A. wezwalo (...) S.A. do zwrotu kwoty 2.445.825,58 zl, z czego (...) S.A. zrefundowalo laczna kwote 320.000 zl.

W dniu 18 lutego 2010r. przed Sagdem Okregowym w Warszawie zostala zawarta ugoda pomiedzy (...) S.A. aJ. B. oraz
R. B.i M. B,, zgodnie z ktéra (...) S.A. zobowiazalo sie zaplaci¢ na rzecz J. B., R. B. i M. B. solidarnie kwote 450.000
z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za $mier¢ A. B. (1) na podstawie Konwencji Montrealskiej, stanowiacej
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Zgodnie z pkt 2 ugody J. B. oraz R. B. i M. B. zrzeKkli sie jakichkolwiek
innych roszczen na przysztoé¢ w stosunku do (...) S.A. oraz jego ubezpieczyciela, reasekuratoréw, koreasekuratorow,
ich nastepcéw prawnych, pracownikéw, agentéw i przedstawicieli ze stosunku ubezpieczenia pomiedzy (...) S.A. a
wymienionymi. W/w kwota zostala wyplacona przez (...) S.A., ktory nastepnie zwrocil sie do (...) S.A. o jej refundacje.
(...) S.A. wyplacilo (...) S.A sume 30.000 z}.

W dniu 22 lutego 2008 r. (...) S.A. przelala na rzecz (...) S.A. kwote 70.312,95 z} tytulem: (...). (...) S.A. wyplacilo na
rzecz (...) S.A. kwote 9.260 z} tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu A. W. (1). (...) S.A. wyplacil ojcu i bratu A. B. (2) W.
i K. W., dodatkowa kwote 5.884,00 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.

Zadanie pozwu wywodzone bylo z regulacji art. 828 § 1 k.c., stosownie do ktorej jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.
Sad Okregowy nie podzielil argumentacji strony powodowej, ze skoro jako ubezpieczyciel wyplacil §wiadczenia
odszkodowawcze na rzecz cztonkéw rodziny zmarlych uczestnikow wypadku z dnia 2 czerwca 2007 r., to wstapil wich
prawa jako wierzyciel sprawcy wypadku (T. N.) i dlatego uprawniony jest do domagania sie zwrotu tych $wiadczen od
pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy.

Sad I instancji uznal, ze sam fakt, ze powod wyplacil odszkodowanie bedac réwnoczeénie ,,ubezpieczycielem” nie
oznacza jeszcze, ze ziécila sie hipoteza art. 828 § 1 k.c. i doszlo do tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis), czyli
wstapienia w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Powolany przepis reguluje uprawnienia regresowe ubezpieczyciela
do podmiotéw pozostajacych poza stosunkiem ubezpieczenia lgczacym go z poszkodowanym (ubezpieczajacym).
Chodzi tu zatem, zdaniem Sadu Okregowego o sytuacje, w ktorych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest
zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno§¢ umowna ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialnoéc
innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie.
Oznacza to, ze przechodzace na ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore
przystugiwalo ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody.

Ubezpieczyciel, ktory zaspokoit roszczenie ubezpieczeniowe, uprawniony jest do dochodzenia w drodze regresu
zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno§¢ cywilng. Roszczenie regresowe
ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny i zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze byc
wykonywane. Przeslanka nabycia tego roszczenia jest natomiast zaplata odszkodowania ubezpieczeniowego w
wykonaniu umowy ubezpieczenia zawartej z poszkodowanym (ubezpieczajacym). W dalszym ciagu Sad Okregowy
wskazal, ze wskutek tej zaplaty ubezpieczycielowi przysluguje wierzytelno$é przeciw sprawcy szkody, przy czym
wynika ona ze stosunku ubezpieczenia, nie za$ z czynu niedozwolonego. Zatem dla powstania roszczenia regresowego
ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c. konieczne jest istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
poszkodowanym (ubezpieczajacym) a odpowiedzialnym za szkode. Powdd natomiast, jak wskazal Sad I instancji,
cho¢ trudni sie dzialalnoécia ubezpieczeniowsa, nie byt ubezpieczycielem posrednio poszkodowanych czlonkéow
rodzin zmarlych uczestnikow wypadku z dnia 2 czerwca 2007r. Powo6d wystepowal bowiem jako ubezpieczyciel



odpowiedzialnos$ci cywilnej (...) S.A. i dokonatl wyplaty odszkodowania na podstawie umowy taczacej go z tym wilaénie
podmiotem, nie za$ z poszkodowanymi.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wywodzenia tej subrogacji takze z przepisu art. 518 § 1 k.c.

Strona powodowa w zakresie odpowiedzialnosci (...) S.A. powolywala sie w tym wzgledzie na tzw. Konwencje M., czyli
Konwencje o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzong
w M. dnia 28 maja 1999r. (Dz. U. 2007r. nr. 37 poz. 235). Cho¢ Konwencja ta dotyczy miedzynarodowego przewozu
lotniczego, to zdaniem Sadu Okregowego — na podstawie art. 208 ustep 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze, stosuje sie ja rowniez do odpowiedzialno$ci za szkody w przewozie krajowym. Zgodnie z art. 17 ust. 1
Konwencji Montrealskiej, przewoznik lotniczy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla w razie $émierci albo
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pasazera, jezeli tylko wydarzenie, ktére spowodowalo $§mieré¢, uszkodzenie
ciala lub rozstr6j zdrowia, mialo miejsce na pokladzie statku powietrznego lub podczas wszelkich czynno$ci
zwiazanych z wsiadaniem lub wysiadaniem. CzynnosSci te konicza sie, jak uznal Sad Okregowy, po wyladowaniu, gdy
pasazerowie transportowani w jakikolwiek spos6b do budynku terminalu dotarli do bezpiecznego miejsca. Takim
bezpiecznym miejscem jest ,wspolna strefa pasazeréow”, gdzie pasazerowie nie stosuja sie juz do obowigzkowych
wskazowek przewoznika i maja pelna swobode ruchu. CzynnosSci zwiazane z wsiadaniem lub wysiadaniem ze
statku powietrznego zwigzane sa z podrdza tym wladnie statkiem, nie za$ zastepcza podrdza pojazdem naziemnym,
wynikajacg z odwolania rejsu lotniczego. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, Konwencja Montrealska nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci (...) S.A. w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet przyjecie pogladu odmiennego nie wplywa na ocene bezzasadnosci powodztwa.
Odpowiedzialno$é na zasadzie Konwencji ma bowiem charakter kontraktowy, podczas gdy odpowiedzialno$ci sprawcy
wypadku z dnia 2 czerwca 2007 r. miala charakter deliktowy. W tej sytuacji (...) S.A. oraz sprawca (a w konsekwencji
ich ubezpieczyciele) odpowiadaliby wzgledem posrednio poszkodowanych in solidum, co, zdaniem Sadu I instancji,
uniemozliwia dochodzenie jakichkolwiek wzajemnych roszczen regresowych.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wyjasnil, ze w przypadku odpowiedzialnoSci in
solidum mowa jest o tzw. regresie sensu largo, ktory oznacza ogblnie prawo zgdania w calo$ci lub w czeSci zwrotu
wykonanego $wiadczenia, zwigzane z sytuacjami, w ktorych jedna osoba spehila §wiadczenie w calo$ci lub w czeSci
obcigzajace inng osobe.

Podstawa takiego regresu moze byé¢ art. 376 k.c., zastosowany per analogiam, ale tylko wéwczas, gdy dluznikéw
in solidum laczy jaki§ stosunek wewnetrzny. Istnienie takiego stosunku, zdaniem Sadu I instancji, jest wysoce
problematyczne w sytuacjach, w ktorych jeden z zobowigzanych ponosi odpowiedzialno$¢ oparta na podstawie
deliktowej, a drugi kontraktowej. Sad Okregowy wskazal, ze podstawa regresu pomiedzy dtuznikami in solidum nie
moga by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz kazdy z dluznikoéw odpowiada za wlasne dhugi, istnieje zatem
podstawa prawna spelnionego §wiadczenia. Sad I instancji rozwazyt takze mozliwo$é analogicznego zastosowania
przepisow regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa, a w tym art. 441§ 21 § 3 k.c.

Sad I instancji uznal, ze zaoferowane przez strone powodowa dowody nie byly wystarczajace dla przyjecia
jakiejkolwiek innej podstawy odpowiedzialnoéci (...) S.A. W dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy
przewija sie informacja, ze przew6z bezposrednio poszkodowanych samochodem V. (...) zostal ,zorganizowany”
przez (..)wynajetym” w tym celu pojazdem, za$ sprawca wypadku ,$wiadczyt na rzecz (...) S.A. usluge transportu
zastepczego”, niemniej jednak informacje te sa, wedlug Sadu Okregowego ogdlnikowe, niejednoznaczne i na ich
podstawie nie sposob dostatecznie zrekonstruowac stanu faktycznego, a w szczegdlnosci stwierdzi¢, czy istotnie to (...)
S.A. organizowal transport zastepczy, a jesli tak, to czy ponosil jakakolwiek odpowiedzialno$¢ wzgledem pasazeréw
pojazdu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw faktycznych do regresu przystlugujacego
powodowi wzgledem pozwanego, dlatego tez zbedne staly sie rozwazania na temat samej wysokoSci roszczen.



Sad I instancji wskazal, ze w ugodach zawartych przez (...). S.A. oraz powoda z czlonkami rodziny zmarlego L.
K. dokonany zostal na rzecz powoda przelew wierzytelno$ci przystugujacych posrednio poszkodowanym wzgledem
pozwanego (...) S.A. (do wysokoSci wyplaconych $wiadczenl). Cesja ta moglaby wiec stanowi¢ podstawe do
dochodzenia od pozwanego roszczen ewentualnie przystugujacych posrednio poszkodowanym w zakresie dotychczas
niezaspokojonym. Powdd jednak przez caly proces kategorycznie wywodzil swoje zadanie z tego tylko faktu, ze dokonal
wyplat na rzecz poszkodowanych jako ubezpieczyciel (...) S.A. W tej sytuacji rozpatrywanie roszczen wynikajacych z
umowy przelewu zawartej z czlonkami rodziny L. K. stanowiloby, w ocenie Sadu I instancji, obraze art. 321 § 1 k.p.c.

Wedlug Sadu Okregowego, nawet przyjmujac, ze taka kwalifikacja bylaby dopuszczalna, to brak bylo podstaw do
uwzglednienia powo6dztwa roéwniez w tym zakresie. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze wyplaty na rzecz czlonkéow
rodziny L. K. dotyczyly renty (art. 446 § 2 k.c.), stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
(art. 446 § 3 k.c.), a takze zado$Cuczynienia za doznang krzywde (art. 24 w zw. z art. 448 k.c., gdyz w dacie wypadku
nie obowigzywal art. 446 § 4 k.c.). Pozwany kwestionowat jednakze wysoko$¢ tych wyplat, zarzucajac im zawyzenie. W
ocenie Sadu I instancji, powod nie wykazal, aby dochodzone pozwem kwoty znajdowaly uzasadnienie na gruncie w/w
regulacji, a zwlaszcza aby szkoda posrednio poszkodowanych przekraczata kwoty dotychczas wyplacone z tego tytutu.

Sad I instancji podkreslil, Ze dla wykazania znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej nie jest wystarczajace powolanie
sie na zarobki i inne przysporzenia osiggane przez zmarlego z tytulu umowy o prace oraz wynikajace z tego
matematyczne wyliczenia. Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest pelnym w rozumieniu art.
361 § 2 k.c., skoro jest ,stosownym” §wiadczeniem, to jest takim, ktére postuzy przystosowaniu sie uprawnionego
do zmienionych warunkéw. Nie obejmuje wiec utraty wszystkich mozliwych w przyszlosci korzysci od osoby,
ktéra utracila zycie. Przy okres$leniu wysokoSci dochodzonego odszkodowania nie mozna wiec bra¢ pod uwage
rachunkowego wyliczenia strat poniesionych przez poszkodowanego na skutek nieotrzymania czeSci zarobkow
zmarlego, ktéra przypadala na poszkodowanego w czasie jego zycia. Kryteria odszkodowania naleznego na podstawie
art. 446 par. 3 k.c. sag bowiem inne niz przy naprawieniu szkody osobie, ktéra sama doznala obrazen ciala lub rozstroju
zdrowia (art. 444 k.c. 1 445 k.c.).

Sama tylko wysoko$¢ zarobkoéw zmarlego przypadajaca na jedng osobe w rodzinie nie moze réwniez stanowic
dostatecznej podstawy, jak uznal Sad Okregowy, dla ustalenia wysokoSci renty na podstawie art. 446 § 2 k.c.
Swiadczenie to ma bowiem charakter odszkodowawczy i stanowi wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba
uprawniona do alimentacji przez niemoznos$¢ uzyskania $wiadczenia zezwalajacego na zaspokojenie jej wszystkich
potrzeb. Zmierza zatem do restytucji, w granicach mozliwych do zrealizowania, stanu rzeczy, jaki istnial w chwili
zdarzenia wywolujgcego szkode. Okreslenie wysokoS$ci naleznego uprawnionemu $§wiadczenia uwzglednia¢ powinno
kwote, jaka zobowiazany alimentowalby go oraz otrzymywana od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente rodzinna.
Z}ozone przez powoda na rozprawie w dniu 9 maja 2013r. wyliczenia stanowia, zdaniem Sadu I instancji, wylacznie
twierdzenia i pozbawione s3 jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa nie zaoferowala ponadto jakichkolwiek dowodéw dla wykazania
roszczenia z tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde. Zado$cuczynienie stuzy¢é ma kompensacie doznanej
krzywdy, a wiec stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, wobec czego jego wysoko$c
zalezec¢ bedzie przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, jej trwatoSci, intensywnos$ci
i charakteru. Z kolei okreslenie rozmiaru krzywdy powinno opieraé sie na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach,
przy rownoczesnym uwzglednieniu indywidualnej sytuacji poszkodowanego.

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 6 k.c. oddalil powddztwo w calo$ci, albowiem nie zostala przez powoda
wykazana ani podstawa faktyczna do dochodzenia regresu, ani tez okolicznoSci faktyczne uzasadniajace roszczenia
wynikajace z umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z czlonkami rodziny L. K..

Wedlug Sadu I instancji, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne bylo dzialanie pozwanego, ktory na etapie postepowania
likwidacyjnego uznal czeSciowo wszystkie roszczenia powoda, a nastepnie - na etapie procesu - kwestionowal



powodztwo co do zasady, tlumaczac swoje wczeSniejsze zachowanie tym, ze $§wiadczenia wyplacone powodowi
smiescily sie w granicach kwot zwyczajowo wyplacanych w podobnych sprawach”.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa.

W apelacji zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 828 par. 1 k.c., art. 441 par. 1i 3 k.c.,
art. 435 k.c., art. 436 k.c., oraz art. 474 k.c., art. 446 par. 3 k.c. w zwigzku z art. 361 par. 2 k.c. W apelacji
zarzucono takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 i art. 230 k.p.c., art. 321 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 k.p.c., art. 227, art. 233 par. 1 oraz art. 328 par. 2 k.p.c. jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala roszczenia z tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde dla
czlonkéw rodziny L. K.. Skarzaca podniosla rowniez zarzut naruszenia art. 8 rozporzadzenia WE 261/2004 z 11 lutego
2004 r. (Dz.U.UE.L.2004.46.1; Dz.U.UE — sp. 07- 8 — 10) przez pominiecie okoliczno$ci, ze pasazerom przystuguje
uprawnienie do zmiany planu podrézy implikujace po stronie (...) S.A. jako przewoznika lotniczego, obowiazek
odplatnej organizacji drogowego przewozu zastepczego.

W konkluzji powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 828 par. 1 k.c. Zasadne sa
rowniez watpliwosci Sadu Okregowego, co do odpowiedzialnoéci (...) za skutki wypadku, jaki mial miejsce w dniu 2
czerwca 2007 r. w takim zakresie, w jakim zawarte zostaly ugody przez powoda. Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
powyzszego przepisu jest bezzasadny.

Dla zastosowania art. 828 par. 1 k.c. konieczne bylo ustalenie, czy (...) zobowigzany byl do wyplaty odszkodowan
na rzecz czlonkoéw rodzin L. K., A. W. (1) i A. B. (1), a nastepnie, czy (...) jest jednoczednie — z tytulu tego samego
zdarzenia — podmiotem, ktéry doznal szkody na skutek wyplaty odszkodowan i moze z tego tytutu dochodzié regresu
wobec pozwanego.

Przy rozwazaniu powyzszych kwestii przyjaé nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze przew6z pasazer6w dokonywany
w dniu 2 czerwca 2007 r. przez T. N. na trasie S. — W. byl wykonywany na zlecenie (...) jako transport zastepczy.
Okoliczno$¢ ta wynika z treéci wskazanych przez Sad Okregowy dokumentéw dolaczonych do pozwu. Zasadnie ocenil
Sad I instancji, ze informacja ta jedynie ,przewija sie” w treSci ugody, wezwania do zaplaty, informacji udzielanej przez
przewoznika w postepowaniu karnym i innych dokumentach. Istotne jest natomiast, ze okoliczno$ci tej pozwany nie
zaprzeczyl w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana réwniez w pismach kierowanych
do siebie wzajemnie przez strony przed wszczeciem procesu. W takim za$ przypadku, istnialy przeslanki do uznania
tej okoliczno$ci za przyznana na podstawie art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c.

Jako ewentualng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wskazal Sad I instancji Konwencje o ujednoliceniu
niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona w M. dnia 28 maja 1999
r.(Dz. U. 2007 r.Nr.37 poz.235) i zasadnie uznal, Zze nie stanowi ona ostatecznie takiej podstawy. Wprawdzie
Konwencja ta, w my$l art. 1 ustep 1, ma zastosowanie w przewozie miedzynarodowym, jednak w my$l art. 208
ustawy — Prawo lotnicze, przewoznik lotniczy odpowiada za szkody w przewozie pasazeréw, bagazu i towaréw na
zasadach okreS§lonych w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, stosownie do
zakresu ich zastosowania. Postanowienia tych umoéw stosuje sie przy tym takze w przewozie lotniczym krajowym ze
wskazaniem na ostatnio ratyfikowana przez Polske umowe (art. 208 ustep 2). Prawo lotnicze przy tym nie reguluje
samodzielnie kwestii odpowiedzialno$ci za szkody w przewozie pasazeréw, a jedynie w art. 206 odsyla do art. 436
k.c., ale w przypadku szkod spowodowanych ruchem statkow powietrznych. Zgodnie z art. 17 ustep 1 Konwencji
montrealskiej, przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla w razie $émierci albo uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia pasazera, ale tylko wowczas, gdy wydarzenie, ktére spowodowalo Smier¢, uszkodzenie ciata, lub



rozstr6j zdrowia, mialo miejsce na pokladzie statku powietrznego lub podczas wszelkich czynnoSci zwigzanych z
wsiadaniem lub wysiadaniem. Odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy zatem przewozu wykonywanego przez przewoznika
lotniczego innym Srodkiem transportu. Teze te potwierdza art. 38 Konwencji dotyczacy tzw. przewozu mieszanego.
Zgodnie z powolanym przepisem, w przypadku przewozu mieszanego, wykonywanego cze$ciowo droga powietrzna, a
czeSciowo jakimkolwiek innym Srodkiem przewozu, postanowienia niniejszej konwencji stosuje sie, z zastrzezeniem
ustepu 4 art. 18, tylko do przewozu lotniczego. Art. 18 ustep 4 Konwencji dotyczy natomiast przewozu towaru. Z tych
samych przyczyn wylaczona bylaby odpowiedzialnosé (...) takze na podstawie prawa lotniczego.

Bezzasadny jest zatem rowniez zarzut blednego uznania przez Sad Okregowy, ze (...) nie ponosi na podstawie
Konwencji Montrealskiej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku samochodowego.

Odpowiedzialnoéé (...) nie opiera sie rOwniez na podstawie art. 435 k.c., gdyz zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu
2 czerwca 2007 r. nie mialo zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa ani zakladu (...). Fakt, ze wykonywano przewoz
zastepczy moze mie¢ zwiazek z nienalezytym wykonaniem zobowiazania jako przewozZnika lotniczego, sam wypadek
jednak nie byl jednak zwigzany z ruchem (...).

Nie zachodzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiedzialno$é (...) na zasadzie art. 436 par. 1 w zwigzku z art. 435
k.c., gdyz przewoznik lotniczy nie byl samoistnym posiadaczem mechanicznego §rodka komunikacji, ktéry brat udziat
w wypadku w dniu 2 czerwca 2007 r., a przynajmniej nic takiego powod nie twierdzil, ani okolicznoé¢ takiej nie
udowodnit. (...) zatem nie odpowiada za skutki zdarzenia, w ktérym $mier¢ poniesli L. K., A. W. (1) i A. B. (1) w
oparciu o przepisy regulujace odpowiedzialno$é z tytulu czynéw niedozwolonych wyrzadzonych przez samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego.

Jak to juz wyzej wskazano, (...), aby wykona¢ swoje zobowiazanie, polegajace na przewozie pasazeréw na trasie S. —
W. skorzystal z ustug (...), ktérego odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w dniu 2 czerwca
2007 1. zostala przez pozwanego przyznana. (...) moéglby zatem ponosi¢ odpowiedzialno§é wobec swoich pasazeré6w na
podstawie art. 429 badz 430 k.c. W toku postepowania nie zostalo wykazane (brak nawet jakichkolwiek twierdzen na
te okoliczno$é), czy T. N. podlegal kierownictwu (...) i mial obowigzek stosowania sie do jego wskazowek czy tez T. N.
zajmowal wobec (...) pozycje samodzielng. Okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla roszczenia regresowego powoda, gdyz w
przypadku art. 429 k.c. odpowiedzialno$¢ (...) nastepowalaby na zasadzie winy w wyborze (culpa in eligendo). Powod
zatem musialby wykazaé, czego nie uczynil, ze jego klient ( (...)) w stosunku do pasazeréw ponosi wine w wyborze T.
N. jako przewoznika. Brak tej winy jest bowiem przestanka uwalniajacg od odpowiedzialnoéci. Skoro zatem powddka
zada regresu w stosunku do pozwanego, to musialaby wykazac, ze do zapltaty odszkodowania w oparciu o art. 429 k.c.
sama byla zobowiazana. To za$ mogloby mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdyby (...) ponosil wine w wyborze przewoznika.

Z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia przyjaé mozna, ze (...) odpowiadalo wobec swoich pasazerow
z tytulu niewykonania umowy przewozu lotniczego. Konwencja montrealska nie reguluje odpowiedzialno$ci
przewoznika z tytulu niewykonania przewozu lotniczego, a jedynie z tytulu jego op6znienia. Kwestia ta zostala
natomiast uregulowana w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L. 2004.46.1,
sp. Dz. U. UE 07 — 8 — 10). Wbrew jednak twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 8 tego rozporzadzenia.
Zakres $wiadczen, do ktorych zobowigzany jest przewoznik w razie odwolania lotu oraz zasady ich przyznawania
okreslone zostaly w par. 5 — 9 rozporzadzenia nr 261/2004 i nie dotycza one stanu faktycznego, jaki mial miejsce w
rozpoznawanej sprawie. W szczegdlno$ci art. 8 powolanego rozporzadzenia, stanowiacy o prawie do zmiany planu
podrozy nie jest podstawa odpowiedzialnosci (...) za skutki wypadku samochodowego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
w ogdle brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy odwolaniem lotu na trasie S. — W. w dniu 1 czerwca
2007 1., a wypadkiem samochodowym, jaki zdarzyl sie w dniu 2 czerwca 2007 r. Nie w kazdym bowiem przypadku
odwolania lotu i podstawienia zastepczo transportu samochodowego prawdopodobnym nastepstwem jest wypadek
komunikacyjny. Jest to zbyt daleka asocjacja, prowadzaca do uznania, ze wypadek komunikacyjny, w ktorym poniesli
$mier¢ L. K., A. W. (1) i A. B. (1) byl normalnym nastepstwem zaniechania (...) w wykonaniu przewozu lotniczego.



Adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy danym dzialaniem badz zaniechaniem a szkoda jest natomiast warunkiem
sine qua non kazdej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nawet opierajacej sie o zasade ryzyka. Istnienia takiego
zwigzku powod domagajac sie regresu, nie wykazal.

Spehiajgc Swiadczenie wynikajace z art. 445 i 446 k.c. powod mogt powolaé sie na tresé art. 518 k.c., jednak nie
zostalo wykazane w toku procesu by zachodzila ktérakolwiek ze szczegoélnych okoliczno$ci wymienionych w art. 518
par. 1 pkt 1 — 4 k.c. uzasadniajacych wstapienie osoby trzeciej w prawo zaspokojonego wierzyciela. Strona powodowa
nie powolywala sie nawet na zadng z tych okoliczno$ci i wystapienie ktérej$ z nich jest malo prawdopodobne.
Jedyna podstawa, ktora moglaby wchodzi¢ w gre, to art. 518 par. 1 pkt 3 badZz 4 k.c. Tre$¢ korespondencji,
jaka strony prowadzily przed wszczeciem procesu nie wskazuje na to, aby strona powodowa dzialala za zgoda
dtuznika, to jest pozwanego. Jedyny natomiast przepis szczegolny, ktory przewiduje splacenie wierzyciela to, zdaniem
Sadu Apelacyjnego art. 828 par. 1 k.c. Mialby on jednak zastosowanie tylko wowczas, jak to juz wyzej wskazano,
gdyby (...) jako klient strony powodowej ponosil odpowiedzialno$é¢ za wypadek komunikacyjny z dnia 2 czerwca
2007 r. i jednocze$nie bylby podmiotem poszkodowanym wobec pozwanego. Ta okoliczno$¢ nie zostala natomiast
udowodniona w toku niniejszego procesu, a to przez brak wykazania istnienia po stronie (...) odpowiedzialno$ci w
oparciu o art. 436 par. 1, art. 429 czy art. 430 k.c.

Zwazy¢ takze nalezy, czy roszczenia regresowe przeciwko pozwanemu nie nalezy sie z tytulu odpowiedzialnoéci
kontraktowej. (...) nie wykonal bowiem zobowigzania polegajacego na przewozie lotniczym pasazer6w na trasie S.
— W., jednak zorganizowal pasazerom transport zastepczy busem prowadzonym przez T. N.. Na skutek wypadku, do
jakiego doszlo w dniu 2 czerwca 2007 r. nie doszlo réwniez do wykonania zobowigzania umownego, ktérego trescia byt
przewo6z os6b ze S. do W.. (...) ponosi zatem odpowiedzialno$¢ wobec swoich pasazeréw — w zalezno$ci od okoliczno$ci
faktycznych, ktdre nie zostaly w sprawie niniejszej sprecyzowane — albo na podstawie art. 471 par. 1 k.c. albo na
podstawie prawa przewozowego. Niezaleznie od podstawy prawnej tej odpowiedzialno$ci, zgodnie z art. 474 k.c. (...)
odpowiada jak za wlasne dzialanie i zaniechanie os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez osob,
ktorym wykonanie zobowiazania powierza, czyli za dzialanie i zaniechanie T. N.. Dla przyjecia tej odpowiedzialnoSci
nie ma znaczenia, jaki jest rodzaj i charakter stosunku prawnego laczacego dluznika z osoba wykonujaca za niego
zobowiazanie, ani tez czy powierzenie wykonania zobowigzania nastapilo w drodze umowy czy przez czynnosci
faktyczne. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w stanie faktycznym sprawy odmienny jest zakres odpowiedzialnosci
na podstawie kontraktu, a inny na podstawie deliktu. Nie zachodzi tu zatem zbieg podstaw tej odpowiedzialnosci. W
przypadku uprawnienia wierzyciela do zagdania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, a wiec na
podstawie art. 471 k.c., obowiazek naprawienia szkody zastepuje Swiadczenie pierwotne. Szkoda w tym przypadku, to
uszczerbek majatkowy, o jakim mowa w art. 361 par. 2 k.c. Chodzi tu wiec o uszczerbek majatkowy, jakiego doznal
wierzyciel. W ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej nie jest dopuszczalne dochodzenie roszczen przez osoby trzecie
zamiast wierzyciela, ani tez roszczen, ktore nie sa zwigzane z uszczerbkiem majatkowym. Dotyczy to w szczego6lnoéci
zado$Cuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. (bo tylko na takiej podstawie prawnej mogto
zosta¢ wyplacone przez strone powodowa zado$c¢uczynienie za krzywde w postaci $mierci osoby najblizszej w 2007 1.).
Roszczenia z kolei, o jakich mowa w art. 446 k.c. s roszczeniami szczegblnymi, przystugujacymi osobom posrednio
pokrzywdzonym i mogace by¢ dochodzone wylacznie w ramach rezimu deliktowego (tak stlusznie A. Olejniczak,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoblna. (red. A. Kidyba), LEX 2010, komentarz do art.

446).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze strona powodowa nie wykazala w niniejszym
postepowaniu, ze (...) ponosit odpowiedzialno$¢ deliktowa badz kontraktowa za skutki zdarzenia, jakie mialo miejsce
w dniu 2 czerwca 2007 r. w zakresie, o jakim mowa w art. 446 k.c. Jedyng podstawa prawng zatem, w oparciu o ktéra
powdd moglby domagaé sie od pozwanego zwrotu wyplaconych na podstawie powolanego przepisu kwot, stanowi
art. 405 k.c. Strona powodowa nie wskazywala jednak w pozwie tego rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, ani przez
okreélenie wlasciwej podstawy prawnej, ani przez zesp6l faktéw, z ktérych Sad Apelacyjny moglby wywie$é taka
podstawe prawna. Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu wyplaty odszkodowania i zado§éuczynienia
na podstawie umowy ubezpieczenia laczacejja z (...).



Pomimo nieudowodnienia w toku niniejszego procesu podstawy odpowiedzialnosci (...) za skutki wypadku
samochodowego, jaki mial miejsce w dniu 2 czerwca 2007 r., Sad Apelacyjny byt zwigzany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2010 r., jaki zapadl w sprawie XX GC 225/10. Na wyrok
ten powolaly sie obie strony procesu, a jego tres¢ nie byla sporna pomiedzy stronami. W sprawie tej zasadzona
zostala tytulem regresu od (...) S.A. narzecz (...) S.A. kwota 120.312,95 zt., ktéra uprzednio powdd wyplacit osobom
najblizszym M. W., ktéry ponidst §mieré¢ w tym samym wypadku komunikacyjnym, co L. K., A. W. (1) i A. B. (1). W
sprawie tej Sad Okregowy przyjal odpowiedzialnosé (...) w oparciu o tre$c art. 436 par. 1 k.c., a wiec jako samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie, jakie zapadlo w sprawie XX GC
225/10 stanowi prejudykat w sprawie niniejszej, je$li chodzi o zasade odpowiedzialnoéci (...) za skutki wypadku,
jaki mial miejsce w dniu 2 czerwca 2007 r., a w zwigzku z tym takze zasade odpowiedzialnoéci pozwanego wobec
strony powodowej. Wbrew twierdzeniom pozwanego, dla przyjecia mocy prejudycjalnej nie ma znaczenia fakt, czy w
poprzednio zakonczonym postepowaniu podstawa odpowiedzialnoSci zostala ustalona prawidlowo, ani tez z jakich
przyczyn nie doszlo do zaskarzenia wyroku z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. Przesadzenie we wcze$niejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoble badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego srodka dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX nr
74492).

Podkreélenia wymaga, ze zasade swojej odpowiedzialnoSci regresowej wobec powoda, z tytulu wyplacenia Swiadczen
rodzinom zmarlych w wypadku samochodowym w dniu 2 czerwca 2007 r. uznal sam pozwany zwracajac cze$é tych
Swiadczen stronie powodowe;.

Ostatecznie zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego spor w sprawie niniejszej mogt koncentrowac sie wylacznie na
wysokosci $wiadcezen naleznych powodowi. W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji naruszenia art. 233
par. 1 k.p.c. oraz art. 446 par. 3 k.c. i art. 361 par. 2 k.c. za czeSciowo uzasadnione.

W sprawie niniejszej powod dochodzil zwrotu §wiadczenh wyplaconych rodzinom zmarlych:
1. L. K. - 2693 630,58 z}

2. A.W. (1) —70 312,95 z}

3. A.B. (1) — 450 000 z}

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze pozwany moze odpowiadaé z tytulu regresu tylko w takich granicach, w jakich
sam bylby zobowiazany do zaplaty odszkodowania, zado$¢uczynienia czy renty w zwigzku ze Smiercig wymienionych
0sob. Kwestia zatem udowodnienia, czy i w jakich granicach rodzinom zmarlych nalezaly sie te Swiadczenia, bylo
najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy.

Jesli chodzi o rodzine L. K., to z ugody zawartej w dniu 25 stycznia 2010 r. pomiedzy (...) S.A. a zona i dzieémi zmartego
wynika, ze kwoty wyplacone na rzecz tych os6b obejmuja lacznie odszkodowanie i zado$éuczynienie, bez wskazania
przy tym, jakie kwoty zostaja wyplacone z jakiego tytulu (par. 3 pkt 1). Kwoty te wyplacone zatem zostaly na podstawie
art. 446 par. 3 k.c. oraz art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Brak jest wobec tego jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
przeciwnie do tego co twierdzi powod, ze ugoda objete byly takze roszczenia alimentacyjne na podstawie art. 446 par.
2 k.c. Przeczy temu rowniez fakt, ze Swiadczenia wyplacone zonie i synom L. K. s3 takie same. W przypadku natomiast
uwzglednienia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich dzieci, rdznilyby sie one znaczaco.

Z pism (...) S.A. z dnia 16 marca 2011 r. (k 68) oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r. wynika, ze strona pozwana zwrocila
powodowi lgcznie 320 000 zhL jako kwote nalezng czlonkom rodziny L. K. tytulem wylacznie odszkodowania,
powolujac sie przy tym wyraznie na tre$¢ art. 446 par. 3 k.c. Poniewaz negocjacje odno$nie do zwrotu $wiadczen



wyplaconych czlonkom rodziny L. K. toczyly sie pomiedzy profesjonalistami ubezpieczeniowymi, brak byto podstaw,
aby kwocie 320 000 zl. uznanej i wyplaconej przez (...) nada¢ inne znaczenie, niz to, na ktére powolal sie pozwany.

Dalej idace zadanie tytulem odszkodowania, niz to jakie uznane zostalo i wyplacone przez pozwanego, podlegalo
oddaleniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bioragc pod uwage warunki polskie, kwota 100 000 zl. (na rzecz zony
zmarlego) oraz po 120 000 zl. (na rzecz dzieci zmarlego) nie jest kwota symboliczng, a jest kwota odpowiednia w
rozumieniu art. 446 par. 3 k.c. Powo6d musialby wykazaé zatem, jaka kwota wyplacona zostala na rzecz czlonkéw
rodziny L. K. tytulem zado$éuczynienia, a jaka — tytulem odszkodowania oraz jaka szczegélna sytuacja w K. zony
i dzieci zmarlego uzasadnia ewentualnie przyznanie im wyzszego odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej.
Strona powodowa takich dowodo6w nie zlozyla. Nie wiadomo jak ksztaltuje sie w K. sytuacja mieszkaniowa czlonkéw
rodziny Pana L. K. (w kontekScie ponoszenia w Polsce kosztéw wynajmu dwoch mieszkan), na jakich zasadach
dzieci zmarlego pobieraja w K. nauke (w kontekscie ponoszenia w Polsce kosztow amerykanskiej szkoly), na jakich
zasadach w K. §wiadczona jest czlonkom rodziny zmarlego opieka medyczna (w kontekécie oplacania w Polsce opieki
zdrowotnej). Nie wiadomo, czy zona L. K. pracuje w K., jakie osigga dochody i jaka jest ogélnie jej sytuacja materialna.
Dla udowodnienia tych twierdzen nie bylo wystarczajace zlozenie danych statystycznych dotyczacych zatrudnienia
kobiet w K., gdyz w sprawie tej chodzilo o jedng, konkretng osobe. Dla wysoko$ci odszkodowania na podstawie art.
446 par. 3 k.c. nie ma tez znaczenia, jak stusznie podnosila strona pozwana, sam w sobie fakt, jakie dochody uzyskiwat
Pan L. K. za zycia i jakie przyslugiwalyby mu Swiadczenia emerytalne. Okreslenie wysokoéci tego odszkodowania nie
jest bowiem mozliwe bez ustalenia czy i w jakim stopniu pogorszyla sie sytuacja zyciowa osob najblizszych zmarlego
na skutek jego $mierci. Poczynienie takich ustalen nie jest z kolei mozliwe bez znajomosci sytuacji zyciowej tych
0s6b nie tylko przed $miercia, ale i po Smierci L. K.. Takich danych ani dowodéw (w szczeg6lno$ci uzasadniajacych
wyplate kwot ponad 100 000 z} czy 120 000 zl) strona powodowa nie przedstawila. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze (jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeSnia 2009 roku, V CSK 250/09) przepis art. 446 § 3 k.c. stuzy
mozliwos$ci cze$ciowego choc¢by zrekompensowania szczegolnej postaci uszczerbku, ktérym jest znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej (a nie naprawieniu klasycznej szkody majatkowej), powstalego w nastepstwie tragicznego zdarzenia,
ktérym jest §mierc najblizszego czlonka rodziny wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Dlatego
sformutowanie w art. 446 § 3 k.c. o "znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej" nadaje odszkodowaniu z tego przepisu
charakter szczegblny. Chodzi tu wprawdzie o szkode o charakterze majatkowym, jednak najczesciej $cisle powigzana i
przeplatajaca sie z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym, a wiec o szkode czesto trudng do uchwycenia i Scislego
matematycznie zmierzenia, ktora zazwyczaj wywoluje $§mieré najblizszego czlonka rodziny. Taki szczeg6lny charakter
szkody rekompensowanej "stosownym", a nie "naleznym" odszkodowaniem oznacza w konsekwencji potrzebe daleko
idgcej indywidualizacji zakresu $§wiadczen przystugujacych na podstawie art. 446 § 2 i 3 k.c. i sprawia, ze nie moga
odnie$¢ zadnego skutku argumenty odwolujace sie do rozstrzygnieé¢ w innych analogicznych sprawach.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot kwot wyplaconych czlonkom rodziny L. K.
tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Mozliwo$¢ przyznania zadoSéuczynienia
na tej podstawie prawnej za Smier¢ osoby bliskiej w wyniku czynu niedozwolonego (takze od ubezpieczyciela) zostala
ostatecznie zaakceptowana w orzecznictwie (zobacz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., I CSK 621/13,
LEX nr 1491132, ktory zapadl w sprawie przeciwko (...) S.A.). Poglad ten Sad Apelacyjny podziela.

Skoro, pow6d wyplacil zonie i synom L. K. odszkodowanie za pogorszenie sie sytuacji zyciowej i zado$éuczynienie
za krzywde doznang na skutek $mierci meza i ojca, a (...) S.A. zwrécito na rzecz (...) S.A. jedynie wyplacone
odszkodowanie, to powinno jeszcze zwroci¢ kwoty wyplacone tytulem zadoSéuczynienia. Strona powodowa w ugodzie
zawartej z zona i synami zmartego nie sprecyzowala, jaka kwota zostala wyplacona tytulem odszkodowania, a jaka —
tytulem zado$céuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiednim zado§éuczynieniem w takim wypadku sg kwoty
Po 150 000 zl. na rzecz kazdego synéw i zony. Z pewnos$cia pomiedzy zmarlym, a jego najblizszymi istniala silna wiez
rodzinna. Swiadczy o tym fakt, ze Pan L. K., podejmujac prace w Polsce nie pozostawil rodziny w K., a zorganizowat
im zycie i to rzeczywiScie na wysokim poziomie, blisko siebie. Nie zostaly réwniez przedstawione zadne argumenty
$wiadczace przeciwko istnieniu silnej wiezi emocjonalnej pomiedzy mezem i zona oraz pomiedzy ojcem i matoletnimi
dzie¢mi. Zwykle sam fakt tworzenia rodziny §wiadczy o istnieniu takich wiezi, a czynienie zalozen przeciwnych bylo



sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Okreslajac wysokosé zadoSéuczynienia na
rzecz zony i synéw L. K., Sad Apelacyjny wzial pod uwage dodatkowa traume jaka musiala wigzaé sie ze Smiercia meza
i ojca, a wynikajaca z faktu, ze do zdarzenia doszlo w obcym dla rodziny L. K. kraju oraz ze na skutek tej $mierci
musieli oni przeorganizowac swoje zycie i wroci¢ do K.. Strona powodowa nie wskazala ani nie wykazala natomiast
zadnych nadzwyczajnych okolicznoS$ci uzasadniajacych przyznanie zado$éuczynienia w wysokosci wyzszej niz 150 000
z}. Kwota ta natomiast nie jest, wedlug Sadu Apelacyjnego wygoérowana i nie odbiega razaco od kwot przyznawanych
zwykle z tytulu zado$¢uczynienia za §mieré osoby najblizszej przez polskie sady.

Z tego wzgledu, dalej idace zadanie powoda z tytulu zwrotu zado$éuczynienia, podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie zwrotu kwot wyplaconych zonie L. K. za pomoc prawna $wiadczong przy
zawarciu ugody. Nie zostal wykazany ani fakt poniesienia takiego wydatku, ani konieczno$¢ jego poniesienia.

Jesli chodzi o roszczenie wyplacone jako naprawienie szkody i krzywdy w zwiazku ze $miercig A. W. (1), to Sad
Apelacyjny uznat je za nieudowodnione co do wysokos$ci. Jedynym dowodem, jaki powodka zlozyla na okolicznosé
zasadnosci i wysoko$ci tych §wiadczen jest kopia potwierdzenia operacji bankowej wykonanej w dniu 19 czerwca 2007
r., a obejmujacej wyplate na rzecz B. W. kwoty 70 312,95 zt (k 48 i 49). Wedlug twierdzen strony powodowej B. W.
jest ojcem A. W. (1), a wskazana kwota wyplacona zostala na skutek telefonicznego zgloszenia. Nie wiadomo zatem
ani z jakiego tytulu wyplacono taka kwote (szczegoélnie, zZe nie jest ona zaokraglona), ani tez jaka byla po $mierci corki
sytuacja jej ojca. Nie wiadomo, w szczeg6lnoSci, czy A. W. (1) byla osoba pelnoletnia i jakie byly relacje jej i ojca. Ma
to natomiast wplyw tak na zasadno$¢ jak i wysoko$¢ Swiadczenia naleznego na podstawie art. 446 par. 21i 3 k.c.ina
podstawie art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Wiez, jaka mogla by¢ przyjeta w przypadku rodziny L. K. pomiedzy
mezem i zong oraz pomiedzy ojcem i maloletnimi dzieémi jako pewnik, nie jest bowiem juz tak oczywista w przypadku
relacji rodzicow z pelnoletnimi dzieémi. Ponadto, jak to juz wyzej wskazano, nie wiadomo z jakiego konkretnie tytulu
kwota ta zostata wyplacona.

W tym zakresie zatem powo6dztwo, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Odnoénie do roszczen wyplaconych na rzecz czlonkéw rodziny zmarlej A. B. (1), to ich zasadno$é i wysoko$é¢ wykazana
zostala w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014 r. (I ACa 1187/13; k 463), kt6rym zmieniono
wyrok Sadu Okregowego z dnia 14 czerwca 2013 r. i oddalono powodztwo M. B. i R. B. (dzialajacych takze jako
spadkobiercy J. B.) tytulem zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny uznal, ze kwoty po 150 000 zl. wyplacone na rzecz M.
B., R. B.iJ. B. na podstawie ugody zawartej z powoda wyczerpywaly wszelkie roszczenia z tytutu tak odszkodowania
na podstawie art. 446 par. 3 k.c. (kwoty po 80 000 z}) jak i zado$céuczynienia (kwoty po 70 000 zl). Wyrok ten nie
zostat zaskarzony skarga kasacyjna i jest dla Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie wiazacy.

(...) S.A. wW. zwrdcilo na rzecz (...) S.A. wW. z tytulu odszkodowania i zado§éuczynienia wyplaconego na rzecz meza
isynow A. B. (1) jedynie kwote 30 000 zl, nalezalo uwzgledni¢ powodztwo jeszcze co do kwoty 420 000 zt.

Bezzasadne natomiast sg zarzuty strony powodowej naruszenia art. 328 par. 2 k.p.c w sytuacji, gdy skarzacy nie
wykazuje zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomymi brakami w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego a trescia
rozstrzygniecia.

Odnoénie jeszcze do twierdzen pozwanego, odnoszacych sie do kwestii reasekuracji powoda, to wskazac¢ nalezy, ze
stosownie do tresci art.2 ust 1lit a dyrektywa 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005
r. w sprawie reasekuracji oraz zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG, 92/49/EWG, a takze dyrektywy 98/78/WE
i (...) (Dz.U.UE L z dnia 9 grudnia 2005 r.) "reasekuracja" oznacza dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu ryzyk
cedowanych przez zaklad ubezpieczen lub przez inny zaklad reasekuracji. Przez umowe reasekuracji ubezpieczyciel
ceduje na zaklad reasekuracyjny jedynie ryzyko wynikajace z zawartych przez niego umoéw, nie nastepuje zadna zmiana
stron umowy ubezpieczenia. Zgodnie za$ z treécig art. 828. § 1. k.c. ,Jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel



pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.” Z wykladni tresci powyzszego przepisu wynika, bezsprzecznie, ze legitymowanym
do dochodzenia odszkodowania w opisanym wyzej stanie faktycznym jest wylacznie ubezpieczyciel. Co oczywiste,
reasekurator nie jest ubezpieczycielem, tym samym tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie ma do niego zastosowania. Poniewaz
art. 828 § 1 k.c. jest norma szczeg6lna regulujaca legitymacje czynna w analizowanym stanie faktycznym, to wlasnie
stosownie do tej regulacji sad ustalal te legitymacje w niniejszym procesie.

Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze powyzsza zasada w zakresie legitymacji czynnej zostala uwypuklona
dodatkowo w aktualnie obowigzujacej ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2010 r. Nr 11 poz. 66).
Stosowanie do treéci art. 3 ust. 11 4 pkt 5 wyzej wskazanej ustawy uprawnienie do dochodzenia odszkodowania w
drodze regresu ma jedynie ubezpieczyciel nie reasekurator.

Powyzsze normy prawne w zakresie legitymacji czynnej w procesach regresowych maja zreszta roéwniez
uzasadnienie teleologiczne. Trudno sobie bowiem wyobrazié sytuacje, w ktorej w procesach regresowych pomiedzy
ubezpieczycielami sad prowadzilby ustalenia czy i w jakim zakresie strony procesu pozawieraly umowy reasekuracji,
jaka cze$¢ skladki wynikajacej z umowy reasekuracji nalezy zaliczy¢ na to konkretne odszkodowanie, a tym
samym w jakiej czeSci przystugiwalaby (przy przyjeciu toku rozumowania strony pozwanej) nadal legitymacja
czynna ubezpieczycielowi a nie jego reasekuratorowi. Z powyzszego wywodu wynika, ze taka interpretacja jest
nie tylko sprzeczna z prawem ale réwniez nielogiczna. Natomiast zasady rozliczenia pomiedzy reasekuratorem a
ubezpieczycielem naleza do wewnetrznych ustalen miedzy stronami stosunku prawnego zupelnie odrebnego przeciez
od umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
orzekl jak na wstepie.

O zasadzie ponoszenia kosztoéw procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100
k.p.c. stosunkowo rozdzielajac te koszty.

Sad Apelacyjny jednak, okreélajac procent, w jakim kazda ze stron poniesie koszty procesu, popelil oczywistg
omylke rachunkowa, gdyz z poréwnania czeéci, w jakich kazda ze stron utrzymala sie w swoich zadaniach wynika, ze
proporcje powinny by¢ dokladnie odwrotne, to znaczy ([870 000 zl. : 2.854.683,53] x 100 = 30 %). Sad Apelacyjny
przez przeoczenie, popelniajac blad rachunkowy wskazal w wyroku na dokladnie odwrotne proporcje. Blad ten jest
oczywisty i wynika z sum zasgdzonych od pozwanego na rzecz strony powodowej. Z tego wzgledu kwalifikuje sie on
do poprawy w trybie oczywistej omylki rachunkowe;j.



