Sygn. akt VI A Ca 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska
Sedziowie: SA Malgorzata Manowska (spr.)

SA Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. G.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1372/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo tj.:

a) w punkcie pierwszym ten sposob, ze ustala, ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 22 czerwca 2013 r. w sprawie wyboru cztonkéw Rady
Nadzorczej na kadencje 2013-2016 jest niewazna, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b) w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz A.
G. kwote 380 (trzysta osiemdziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w W. na rzecz A. G. kwote 320 (trzysta dwadziescia)
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 237/14

UZASADNIENIE

A. G. wniosla pozew przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie lub uniewaznienie uchwaly Walnego
Zgromadzenia z dnia 2 czerwca 2013 r. w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej tej Spoldzielni na kadencje
w latach 2013 — 2016.



Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sqd Okregowy oddalil powédztwo.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 22 czerwca 2013 r. Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjeto
uchwale nr(...) w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej tej Spotdzielni na kadencje w latach 2013 — 2016.
Na posiedzeniu tym byla obecna A. G.. Na podstawie zaskarzonej uchwatly jako czlonkowie rady nadzorczej zostali
wybrani B. D., W. B., T. M., K. T., H. W., M. M.. Osoby te sprawowaly juz te funkcje w ramach pelnej kadencji wlatach
2010 — 2013. Dodatkowo B. D., W. B., T. M., K. T., H. W. w okresie od 19 sierpnia 2008 r. do 18 pazdziernika 2010
r., a M. M. w okresie od 25 czerwca 2009 r. do dnia 18 pazdziernika 2010 r. pelili funkcje czlonkéw rady nadzorczej
takze kadencji z lat 2007 — 2010. Przy czym wyzej wymienieni czlonkowi rady nadzorczej zostali wybrani jedynie na
dokonczenie kadencji rady nadzorczej z lat 2007 — 2010 z uwagi na odwolanie z tego gremium oso6b, ktore pelnily te
funkcje od poczatku tej kadencji. B. D., W. B., T. M., K. T., H. W., M. M. nie rozpoczeli nowej kadencji rady nadzorczej,
lecz kontynuowali dzialalno$¢ kadencji z lat 2007 — 2010.

Zdaniem Sqdu Okregowego powédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W jego ocenie brak jest
podstaw do uznania za uzasadnione zaréwno roszczenia o uchylenie uchwaty jak i zgloszonego
Jjako ewentualne roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaly.

Odnoénie roszczenia o uchylenie uchwaly Sad Okregowy stwierdzil, ze zostal przekroczony termin 6 tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia na wystgpienie z tym zadaniem, okre$lony w art. 42 § 6 ustawy prawo spoldzielcze.
Wprawdzie bowiem po raz pierwszy powddka wystapila z roszczeniem z zachowaniem tego terminu, ale pozew zostal
prawomocnie zwrdcony zarzadzeniem z dnia 11 wrzes$nia 2013 roku. W konsekwencji ta czynno$é procesowa powodki
stosownie do tresci art. 130 § 2 kpc nie wywolala zadnych skutkéw prawnych. Dopiero w pi$émie zlozonym dnia 18
wrzesnia 2013 r. powodka ztozyla wniosek o wpisanie sprawy pod nowy numer i nadanie jej dalszego biegu. Wniosek
ten nalezy w ocenie Sadu I instancji potraktowaé jako ponowne wystapienie przez powddke z pozwem, przy czym juz
z przekroczeniem wyzej wymienionego 6 — tygodniowego terminu.

Sad Okregowy nie znalazl za$ podstaw do przyjecia iz, jak to wskazano w art. 42 § 8 ustawy prawo spoldzielcze,
utrzymanie zaskarzonej uchwaly w mocy wywolaloby dla powddki jako czlonka spéldzielni dotkliwe skutki i ze
opdznienie w zaskarzeniu uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Poza tym Sqd I instancji stwierdzil, ze zaskarzona uchwala nie narusza przepiséw prawa, w
tym w szczegélnosci przepisu art. 8° ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przepis

art. 8° ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zakazuje pelnienia funkcji czlonka rady
nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej dluzej niz przez dwie kolejne kadencje. Zostal on dodany
ustawg nowelizujqgcq z dnia 14 czerwea 2007 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 873). W regulacji przejsciowej,

zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej wskazano, ze stosujac przepis art. 8° ust. 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, liczbe kadencji oblicza si¢ biorgc pod uwage dotychczasowy
staz czlonka rady nadzorczej. Ten przepis przejsciowy zostal jednak uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009/7/110, Dz. U. z 2009/117/988). Jak wskazal
Sad Okregowy w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis oznaczal arbitralnq ingerencje w
stosunki prawne powstale w przeszlosci i trwajgce nadal. Jak stwierdzil Trybunal, ewentualne
zmiany dlugosci kadencji powinny wywolywaé skutki wylqcznie pro futuro. Zistoty kadencyjnosci
wynika bowiem, ze dlugosé¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu
urzedujgcego. Z powyziszego wynika, ze art. 8 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ma
zastosowanie do rad nadzorczych powolanych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujagcej, tj. po



31 lipca 2007 r. Dopiero ta kadencja, ktéra rozpoczela sie po wskazanej wyzej dacie jest pierwszq

kadencja, o ktérej mowa w art. 8° ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy istotne jest wiec to, iz B. D., W. B,, T. M., K. T., H. W,
M. M. moga pehi¢ funkcje czlonkéw rady nadzorczej kadencji 2013 — 2016, albowiem B. D., W. B.,, T. M., K. T.,
H. W. w okresie od 19 sierpnia 2008 r. do 18 paZdziernika 2010 r., a M. M. w okresie od 25 czerwca 2009 r. do
dnia 18 pazdziernika 2010 r. pehili funkcje czlonkéw rady nadzorczej kadencji z lat 2007 — 2010, czyli kadencji,
ktora rozpoczela sie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Tym samym zakaz pelnienia przez te osoby funkcji czlonka rady nadzorczej przez dwie kadencje
zaczal swdj bieg dopiero od kadencji z lat 2010 — 2013.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz wyzej wymienieni czlonkowie rady nadzorczej zostali wybrani jedynie na
dokoniczenie kadencji rady nadzorczej z lat 2007 — 2010 z uwagi na odwolanie z tego gremium o0s6b, ktore pehily
te funkcje od poczatku kadencji. B. D., W. B., T. M., K. T., H. W., M. M. nie rozpoczeli zatem nowej kadencji rady
nadzorczej, lecz kontynuowali dzialalno$é¢ kadencji z lat 2007 — 2010. W ocenie Sadu I instancji przepis art. 8 (2)
ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczy ograniczenia w liczbie sprawowanych kadencji rozumianych
jako pelne kadencje. Jest to przepis szczegblny wprowadzajacy ograniczenia w prawach korporacyjnych i jako taki
powinien by¢ interpretowany w sposob $cisly. Jezeli ustawodawca postuguje sie okresleniem ,kadencja” to nalezy
przez to rozumiec pelng kadencje.

Z kolei odnoénie zadania stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie
art. 189 kodeksu postepowania cywilnego ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
mozna zadaé, gdy wystepujacy z zadaniem ma w tym interes prawny. Dopuszczalne jest powodztwo o ustalenie
niewazno$ci uchwaly organu spoéldzielni. Uchwala taka jest bowiem czynno$cia prawna, podlegajaca rezimowi art.
58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek.

W ocenie Sadu I instancji powo6dka posiada interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa. Przytoczone
przez powodke okolicznosci faktyczne wskazuja na istnienie niepewno$ci co do stanu prawnego, tj. czy przedmiotowa
uchwala jest wazna i czy narusza sfere praw korporacyjnych powoda jako czlonka Spéldzielni.

Jednakze w przekonaniu Sadu Okregowego zaskarzona uchwala nie zostala podjeta z naruszeniem przepiséw prawa
i jako taka nie jest niewazna. Sad I instancji podparl sie tutaj argumentacjg wskazang w ramach oceny prawnej
roszczenia o uchylenie uchwaly.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w caloSci. Powddka podniosta zarzut obrazy

przepiséw prawa materialnego art. 8 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w
zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakaz wynikajacy z art. 8°
ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczy wylacznie tych czlonkow spoltdzielni, ktorzy zostali wybraniu
do rady nadzorczej przed dniem 31 lipca 2007 roku. Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly lub stwierdzenie jej niewaznosci w czesci t.j. w zakresie
wyboru do rady nadzorczej B. D., W. B.,, T. M., K. T., H. W.i M. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona uchwala jest niewazna ze wzgledu na to, Ze jest sprzeczna z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych. Prawidlowo strona powodowa powolala sie w
apelacji na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 roku wydany w sprawie II CSK 716/12 (Lex 1408411).



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni popiera stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w w/w wyroku, zgodnie
z ktorym jako pierwsza kadencje w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy nalezy liczy¢ kadencje, ktéra rozpoczela sie przed
wejéciem w zycie w/w przepisu t.j. 31 lipca 2007 roku i byla w tej dacie w toku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy skutkiem stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci art. 10 ust. 1
ustawy nowelizujacej z Konstytucja RP bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego tego przepisu. W doktrynie i
orzecznictwie istnieje spor dotyczacy tego, czy orzeczenia Trybunalu sa skuteczne ex tunc, czy ex nunc. Zgodnie
z pierwszym pogladem, z uwagi na tre$¢ art. 190 Konstytucji RP, orzeczenia te wywieraja skutek dopiero od daty
opublikowania sentencji w "Dzienniku Ustaw", a zatem nie maja wplywu na wczeéniejsze stosowanie przepiséw nimi
wyeliminowanych. Stanowisko przeciwne zaklada, ze orzeczenia te maja skutek wsteczny, a wiec eliminujg dana
norme od chwili jej wejScia do systemu prawnego, przy czym data najwcze$niejsza jest data wejScia w zycie Konstytucji.
Zwolennicy stanowiska trzeciego uznaja natomiast, ze skutki orzeczenia Trybunalu rozciagaja sie na przyszlosc,
ale przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady do stanéow faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Trybunal Konstytucyjny w okreslonych wypadkach moze réwniez sam okresli¢
zasieg czasowy obowiazywania orzeczenia, ale w wypadku wyroku z dnia 15 lipca 2009 r. takie rozstrzygniecie nie
zapadlo. Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad o skutecznoS$ci ex tunc wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007, Nr 6, poz. 79, wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10, OSNC 2012/1/14 i orzeczenia w nim powolane).
Utrata mocy obowigzujgcej art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucjg oznacza, ze
nie moze by¢ on stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. W konsekwencji ustawa nowelizujgca nie zawiera
przepisow intertemporalnych w zakresie sposobu obliczania iloci kadencji rady nadzorczej, o ktérych mowa w art.
82 ust. 3 u.s.m. Poniewaz przepis ten wszedl w zycie z dniem 31 lipca 2007 r., moze wywiera¢ skutki prawne jedynie
od tej daty i ogranicza¢ dopuszczalna liczbe kadencji wylacznie na przyszlosé. Pierwsza kadencja bedzie zatem albo
kadencja rady nadzorczej bedaca w toku w dniu 31 lipca 2007 r., albo kadencja, ktéra rozpoczela bieg po tej dacie.
Nie ma natomiast zadnych podstaw, by ilo§¢ kadencji oblicza¢ w spos6b tozsamy z uregulowaniem zawartym w
niekonstytucyjnym art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze cze$¢ czlonkéw rady nadzorczej wybrana zaskarzona uchwala t.j. B. D.,, W. B., T. M., K.
T., H. W. i M. M. pehila funkcje czlonka rady nadzorczej w kadencji z lat 2007-2010, oraz nastepnie w kadencji z
lat 2010-2013. W $wietle przytoczonych wyzej wywodow nalezy wiec stwierdzié, ze osoby te podlegaly ograniczeniu
wskazanemu w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy, bowiem wobec nich kadencje z lat 2007-2010 nalezy rozumie¢ jako
pierwsza z kadencji wskazanych w tym przepisie. Nie mogly one zatem zosta¢ wybrane na czlonkéw rady nadzorczej
kadencji 2013-2016. Zaskarzona uchwala jest wiec sprzeczna z tym przepisem i jako taka jest niewazna.

Na marginesie nalezy tu zauwazy¢, ze z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wynika, ze nie
mozna by¢ czlonkiem rady nadzorczej przez wiecej jak dwie kolejne kadencje rady nadzorczej. Ustawodawca odwolal
sie zatem tutaj do kadencji rady nadzorczej, a nie do kadencji poszczegdlnych jej cztonkéw, czy do czasu pelienia
przez nich funkcji w danej kadencji rady. Bez znaczenia pozostaje zatem to czy zasiadali oni w radzie nadzorczej przez
pelny czas trwania kadencji czy tez czy zasiadali w niej krocej, albo czy w dane kadencji pelnili te funkcje kilkakrotnie.
Za kazdym razem bedzie to bowiem jedna i ta sama kadencja rady nadzorczej w rozumieniu omawianego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek!l jak na wstepie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zaréwno za I jak i za Il instancje oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



