Sygn. akt VI ACa 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SA Agata Zajqgc (spr.)

Sedzia — SA Malgorzata Manowska

Sedzia — SO del. Marcin LEochowski

Protokolant: — Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa B. N. (1)

przeciwko R. J.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

1 z powoddztwa wzajemnego R. J.

przeciwko B. N. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powoédki (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt III C 910/09

zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. stwierdza niewaznos$¢ umowy sprzedazy zawartej aktem notarialnym z dnia 8 wrzesnia 2008
r. pomiedzy R. J. a B. N. (1) w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem K. R. za numerem

Repertorium A (...);

2. zasqdza od R. J. na rzecz B. N. (1) kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)

tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. oddala powédztwo wzajemne;

4. zasqdza od R. J. narzecz B. N. (1) kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu

kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. B. N. (2) wniosla o uniewaznienie umowy sprzedazy przy ul. (...) w L. zawartej
w jej imieniu przez pozwana R. J..

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. W dniu 24 listopada 2009 r. pozwana wniosla pozew wzajemny o ustalenie,
ze powodka wzajemna, tj. R. J., jest wspolwlascicielem w udziale wynoszacym V2 czeéci nieruchomoéci znajdujacej
sie przy ul. (...) w L..

Powodka wniosta o oddalenie powo6dztw wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie I. oddalil
powddztwo glowne, zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
obcigzyt Skarb Panstwa nieoplaconymi kosztami sadowymi; w punkcie II. Sad Okregowy ustalil, ze R. J. jest
wspolwlascicielem w udziale V2 nieruchomoé$ci wskazanej w pozwie wzajemnym, zasadzil od pozwanej wzajemnej
na rzecz powodki wzajemnej kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw proces, a nieoptaconymi kosztami sadowymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26 stycznia 1999 r. powddka udzielila swojej matce — pozwanej pelnomocnictwa m.in. do nabywania w jej
imieniu nieruchomosci i ruchomosci oraz do ich sprzedazy. W pelnomocnictwie zastrzezono, ze pelnomocnik moze
by¢ druga strona czynnosci dokonywanej w imieniu mocodawcy. W dniu 12 lutego 2008r. powo6dka przed notariuszem
L. B. (1) odwolala powyzsze pelnomocnictwo.

W dniu 08 wrzeénia 2008 r. R. J., dzialajac w imieniu corki oraz wltasnym zawarla umowe sprzedazy na swoja rzecz
udzialu o wielko$ci Y2 w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) za cene 300 000 zl. Jednocze$nie os§wiadczyla,
ze cala umoéwiong cene sprzedajacej zaplacila i jej odbior kwituje w imieniu mocodawczyni. Przed przystapieniem
do sporzadzenia umowy notariusz K. R. skontaktowal sie z kancelarig notariusz I. B. (2), uzyskujac informacje,
ze pelnomocnictwo udzielone pozwanej nie zostalo odwolane ani zmienione. Informacje taka otrzymat réwniez od
pozwane;j.

Do dnia zawarcia umowy sprzedazy powddka nie zlozyla pozwanej o§wiadczenia woli o odwolaniu jej pelnomocnictwa.
O odwolaniu pelnomocnictwa R. J. dowiedziala sie z relacji wnuczka.

Powddka o umowie sprzedazy dowiedziala sie z treSci zawiadomienia z sagdu o wpisie do ksiegi wieczystej prawa
wlasno$ci pozwanej. Powodka nie zgadzala sie na sprzedaz udzialu, w zwiazku z czym nalegala, aby matka ,,odwolata”
dokonana czynno$¢. W tym celu w dniu 12 listopada 2008 r. powddka wraz z pozwana pojechala do notariusza,
w obecnosci ktérego R. J. zlozyla podpis pod oéwiadczeniem o poinformowaniu jej przez powddke o odwolaniu
pelnomocnictwa w lutym 2008 roku oraz nie przekazaniu corce pieniedzy z transakeji sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo gléwne nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad uznal, ze w okresie od sporzadzenia protokotu odwolania pelnomocnictwa do chwili zawarcia umowy sprzedazy
nie zostalo skutecznie odwolane pelnomocnictwo udzielone pozwanej. Odwolanie pelnomocnictwa jest jednostronng
czynnoécia prawng, ktéra dochodzi do skutku przez zlozenie przez mocodawce stosownego o$wiadczenia woli.
O$wiadczenie takie moze zosta¢ zlozone przede wszystkim pelnomocnikowi i nastepuje z chwila dojscia do niego
o$wiadczenia o odwolaniu w taki sposéb, ze mogl on sie zapoznaé z jego trescia. W przedmiotowej sprawie powodka
nie udowodnila, ze zlozyla pozwanej w jakikolwiek sposob o$§wiadczenie woli o odwolaniu jej pelnomocnictwa przed
zawarciem zakwestionowanej umowy sprzedazy. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego
odwolania pelnomocnictwa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uwzglednil jednocze$nie powddztwo wzajemne, uznajac ze umowa
sprzedazy byla wazna.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka skarzac wyrok w calosci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze notariusz przed sporzadzeniem umowy sprzedazy
sprawdzil czy pelnomocnictwo pozwanej nie zostalo odwolane;

- nieuwzglednienie jako dowodu oéwiadczenia pozwanej z dnia 12 listopada 2008 r. w ktérym wskazuje, ze wiedziata
o odwolaniu jej przez powodke pelnomocnictwa;

- oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka M. N. przesluchanego na ostatnim terminie rozprawy, a ktéry przez
wiekszos§¢ cze$¢ procesu pozostawal na sali rozpraw i ktéry pozostaje w otwartym konflikcie z powddka;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze do odwolania pelnomocnictwa doszlo najwcze$niej w maju
2009 1., podczas gdy z o§wiadczenia pozwanej wynika, ze o odwolaniu pelnomocnictwa wiedziata ona juz w 2008 r.;

- pominiecie zeznan notariusz I. B. (1), z ktérych wynika, ze nie byla mozliwa rozmowa telefoniczna w okoliczno$ciach
itresci przedstawionej przez $wiadka K. R..

Majac powyzsze na uwadze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa gléwnego w
calo$ci, oddalenie powddztwa wzajemnego oraz zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym datowanym 20 lutego 2014 r. powodka zaskarzonemu wyrokowi dodatkowo zarzucila
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 98 k.c. w zw. z art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 99 § 1 k.c. oraz bledne zastosowanie
art. 108 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do zamiany zaskarzonego wyroku, nie wszystkie jednak
zawarte w apelacji zarzuty byly zasadne.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i ustalenia
te przyjal za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezalo sie do zarzutdéw apelacji zmierzajacych do wykazania faktu skutecznego
odwolania pelnomocnictwa udzielonego przez powodke pozwanej, co zdaniem skarzacej mialo miejsce jeszcze przed
zawarciem spornej umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 101 § 1 k.c. pelnomocnictwo moze by¢é w kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca
zrzekt sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa
pelnomocnictwa. Odwolanie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoécia mocodawcy i dochodzi do skutku przez
zlozenie - pelnomocnikowi lub osobie trzeciej, z ktorg mial on dokonac czynno$ci w imieniu mocodawcy - o§wiadczenia
woli o odwolaniu pelnomocnictwa. Zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa jest skuteczne od chwili, w
ktorej pelnomocnik mogl zapoznaé sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Przepisy Kodeksu cywilnego nie zastrzegaja
zadnej formy odwolania pelnomocnictwa przez mocodawce, nawet w sytuacji gdy forma taka byla zastrzezona dla
udzielenia pelnomocnictwa. Moze ono nastapi¢ co do zasady w formie dowolnej, w tym takze w sposéb dorozumiany.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze odwolanie pelnomocnictwa dokonane aktem notarialnym wylgcznie w obecno$ci
notariusza jest skutecznie dopiero z chwila gdy pelnomocnik zapoznal lub mégl zapoznaé sie z treécig aktu
notarialnego zawierajacego odwolanie pelnomocnictwa lub zostal w jakikolwiek sposoéb powiadomiony przez
mocodawece o zlozenia o§wiadczenia woli odwolujacego pelnomocnictwo.

Powodka twierdzila, ze poinformowala pozwang o odwolaniu udzielonego jej pelnomocnictwa przed zawarciem przez
pozwang w dniu 08 wrze$nia 2008 r. umowy sprzedazy. Majac na uwadze, ze przede wszystkim z faktu odwolania



pelnomocnictwa i braku umocowania pozwanej do dzialania w jej imieniu powddka wywodzita skutki prawne w
postaci niewazno$ci zawartej w jej imieniu umowy sprzedazy, to na powddce - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal ciezar
wykazania, ze w dacie zawarcia umowy pozwana o odwolaniu pelnomocnictwa wiedziala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze pozwana w dniu
zawarcia umowy sprzedazy wiedziala o odwolaniu pelnomocnictwa upowazniajacego ja do dzialania w imieniu i na
rzecz powddki, w tym do dokonywania czynno$ci z samym soba. Bezsporne jest, ze powoédka o odwolaniu matce
pelnomocnictwa poinformowala zeznajacych w sprawie §wiadkoéw: M. M. oraz B. G.. Z powyzszej okolicznoSci nie
wynika jednak, ze informacja ta zostala rowniez przekazana bezposredniej zainteresowanej, tj. pozwanej. Wymienione
nie byly $wiadkami rozmowy powddki z matka na powyzszy temat, informacji takiej nie uzyskaly takze od pozwane;j.
To, ze wiedzialy one o odwolaniu pozwanej pelnomocnictwa nie przesadza, ze wiedze taka posiadala takze sama
pozwana.

Whbrew zarzutom apelacji takze ,,o$wiadczenie” pozwanej z 12 listopada 2008 r. nie moze by¢ uznane za dowdd
potwierdzajacy jej wiedze na temat braku umocowania do reprezentowania powodki. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana
konsekwentnie twierdzila, ze przedmiotowe o§wiadczenie podpisata wylacznie w wyniku nalegan powodki, nie miala
jednak wplywu na zawartg w nim treéc, ktora nie zostala przez nig zredagowana. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
o$wiadczenie to zostalo podpisane w obecnosci notariusza. Shusznie przy tym zauwazyl Sad I instancji, ze o§wiadczenie
to powstalo ex post, tj. po zawarciu przez pozwang umowy sprzedazy, zatem jego walor dowodowy jest znikomy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze notariusz sporzadzajacy umowe sprzedazy w dniu 7 wrze$nia 2008
r. skontaktowal sie z kancelaria notarialng, w ktorej sporzadzone zostalo pelnomocnictwo dla pozwanej. Choé
pelnomocnictwo zostalo odwotane 12 lutego 2008 r. notariusz uzyskal informacje, ze nie zostalo ono odwotane ani
zmienione. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze z zeznan notariusz I. B. (1) nie wynika kiedy adnotacja o odwolaniu
pelnomocnictwa zostala naniesiona na tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego pozwanej w dniu 26 stycznia 1999 r., nie
sposéb zatem wywodzi¢, ze notariusz K. R. mégt uzyskaé jedynie informacje o odwolaniu pozwanej pelnomocnictwa.

Tym niemniej Sad Apelacyjny uznal, ze umowa sprzedazy z dnia 08 wrze$nia 2008 r. jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis ten
formuluje niewazno$¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi zasadami wspoélzycia spolecznego. Do
takiej oceny czynnoSci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktorego osiggniecia czynno$é zmierza, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. O ocenie czynnoSci prawnej na gruncie art. 58 § 2
k.c. rozstrzyga nie tylko jej tresé, ale takze zamierzony przez jej strony cel i przewidywane przez jej strony skutki
czynnosci w sferze prawnej osoby trzeciej. Tre$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ na gruncie zasad wspoétzycia spotecznego
"neutralna", ale ze wzgledu na towarzyszace jej dokonaniu okoliczno$ci, w szczegolno$ci motywy dzialania jej stron
i ich $wiadomo$¢ negatywnych skutkéw czynnosci w sferze prawnej osoby trzeciej mozna zasadnie uznac czynno$c
prawna za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dzialanie w celu pokrzywdzenia drugiej strony czynnosci
zashuguje na negatywna ocene moralng, a konsekwencji prowadzi do jej uznania za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sytuacja powyzsza w szczegblnos$ci ma miejsce gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych
doszlo przy sSwiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej
pozycji badz naduzyciu zaufania drugiej strony czynnosci.

Nie ulega watpliwoSci, ze udzielenie pelnomocnictwa zaklada wzajemne zaufanie pelnomocnika i osoby, w imieniu
ktorej on dziala. Pelnomocnik dokonuje w imieniu mocodawcy i na jego rzecz czynno$ci majace bezposrednie skutki
w zakresie jego praw i obowigzkow. Z tej tez przyczyny od pelnomocnika zadaé¢ nalezy wykazywania przejawow
starannoSci i dbaloéci o interesy swojego mocodawcy. Dbalo$¢ ta przejawia sie m.in. w realizowaniu woli mocodawcy
i nie podejmowaniu czynnoéci wbrew znanym pelnomocnikowi jego zyczeniom i zamiarom. Pelnomocnik zatem
powinien dziala¢ zgodnie z domniemang wola mocodawcy, a w kazdym razie nie powinien podejmowa¢ czynnosci
w imieniu mocodawcy sprzecznych z rzeczywista lub domniemana wolg, chociazby miescily sie one w zakresie



udzielonego pelnomocnictwa. Takie dzialanie pelnomocnika, aczkolwiek formalnie poprawne, moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i powodowa¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza pelnomocnika wobec
mocodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2013 1., IT CSK 458/12, LEX nr 1324269). Postepowanie przez
pelnomocnika wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawcy, nawet w granicach umocowania, przynoszace
zamiast korzy$ci reprezentowanemus straty, uznac¢ nalezy za naduzycie pelnomocnictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
7 29.11.2012 1., V CSK 568/11, LEX nr 1289053).

W trakcie niniejszego postepowania powddka starala sie przede wszystkim wykaza¢, ze udzielone matce
pelnomocnictwo zostalo skutecznie odwolane. Niemniej jednak okoliczno$ci powolane przez powddke w toku
postepowania zmierzaly takze do wykazania, ze pozwana umowe sprzedazy zawarta wbrew woli powodki.

Pelnomocnictwo R. J. zostalo udzielone 26 stycznia 1999 r., gdy strony laczyly bliskie wiezy rodzinne. Relacja ta
nastepnie ulegla zmianie, pow6dka utracita zaufanie do matki, w zwigzku z czym w dniu 12 lutego 2008 r. odwolala
pelnomocnictwo. Sama zmiana relacji pomiedzy stronami nie przesadza jeszcze o naduzyciu przez pelnomocnika
zaufania i lojalnoéci wobec mocodawcy i nie powoduje niewaznosci zawartych w jego imieniu czynnoS$ci prawnych.

W przedmiotowej sprawie istotne dla oceny dzialan pozwanej bylo jednak to, ze decyzja o sprzedazy Y2 udzialu
nieruchomosci stanowila jej indywidualna decyzje. Co istotne, powodka juz w pozwie wskazala, ze pozwana
~wykorzystala” udzielone jej pelnomocnictwo, z czego wnioskowac nalezy, ze powodka nie wrazata zgody na dokonang
w jej imieniu sprzedaz, i z decyzja ta sie nie zgadza, co potwierdzila w toku skladania zeznan. Powodka nie
miala zamiaru sprzedazy nieruchomo$ci, wole taka wyrazala natomiast pozwana. Podjeta przez pozwang czynno$é
podyktowana byla wola odzyskania pieniedzy zabranych - wedlug pozwanej - przez powddke, ktére mialy byc
przeznaczone na zakup mieszkania dla pozwanej. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pozwana wprost wskazuje, iz
jedynym powodem zwarcia umowy sprzedazy byly stlowa corki, ktéra twierdzila, ze pozwana ,jest za ghupia, Zeby
mie¢ pieniadze”. Motywem dzialann pozwanej nie bylo zatem dzialanie w interesie powo6dki, lecz wlasnym, w celu
»Zrobienia powodce na zlo§¢”. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana w tym wlasnie celu wykorzystala udzielone
jej pelnomocnictwo i §wiadomie dzialala w celu pokrzywdzenia mocodawczyni. Korzystajac z szeroko udzielonego
jej pelnomocnictwa postanowila de facto samodzielnie wyegzekwowaé nalezne jej zdaniem $wiadczenie pieniezne,
przenoszac na siebie udzial w /2 nieruchomosci. Takie dzialanie pozwanej w stosunku do jej mocodawcy nie zasluguje
na ochrone, gdyz jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana naduzyla bowiem pelnomocnictwa,
dzialajac na szkode powodki. Powodka nie wyrazata woli sprzedazy nieruchomo$ci. Nie miala takze zamiaru
zwolnienia sie od dlugu wobec matki poprzez przeniesienie na nia udzialu w nieruchomosci, zaprzeczala bowiem, ze
dtug taki w ogole istnienie. Kwestia zwrotu pozwanej pieniedzy, ktéra powodka miala zabra¢ w konta bankowego, byta
zatem miedzy stronami sporna, nie mogta w zaden sposéb usprawiedliwia¢ zachowania pozwanej.

Oceny dzialania pozwanej jako podjetego w celu pokrzywdzenia powodki nie zmienia fakt, ze umowa sprzedazy jest
umowa wzajemna, w ramach ktorej kupujacy zobowiazany do zaplaty sprzedajgcemu uméwionej cene. Abstrahujac
od tego, ze powodka nie otrzymala Swiadczenia naleznego jej z tytulu zawartej w jej imieniu umowy sprzedazy, to
przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze to, ze powddka w ogole nie byla zainteresowana sprzedaza nieruchomoéci
ani tym bardziej udzialu w nieruchomosci. Ewentualna kwestia otrzymania Swiadczenia pienieznego byla zatem bez
znaczenia, skoro samo zawarcie umowy nastapilo wbrew jej woli.

Art. 58 § 2 k.c. przewiduje sankcje bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci prawnej, ktérg Sad powinien uwzglednic z
urzedu w kazdym stanie sprawy. Pomimo zatem braku zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. Sad Apelacyjny z urzedu
zastosowal przepisy prawa materialnego w ramach wskazanych przez powo6dke okolicznosci faktycznych, w zwigzku
z czym w punkcie 1 zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej aktem notarialnym
z dnia 8 wrze$nia 2008 r.

Konsekwencja powyzszej zmiany wyroku bylo zasadzenie - na podstawie art. 98 k.p.c. - od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Apelacyjny zmienil rowniez zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o zgdaniu z pozwu wzajemnego i
oddalil powd6dztwo wzajemne. Abstrahujac od tego, ze umowa sprzedazy, z podstawie ktorej pozwana wywodzita
swoje prawo wlasnoéci do nieruchomosci, uznana zostala za umowe niewazna, to w niniejszej sprawie przede
wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, ze powddka nie miala interesu prawego w zadaniu ustalenia istnienia wskazanego
prawa. Uwzglednienie powddztwa zgodnie z art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Brak interesu prawnego w rozumieniu
komentowanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze byé usuniety w drodze dalej
idacego powoddztwa o Swiadczenie (ewentualnie innego powddztwa, np. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym) badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o
ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje
wtedy przestankowo (zob. Malgorzata Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 11, LexisNexis
2013).

W niniejszej sprawie pozwana (powddka wzajemna) nie miala interesu prawnego w ustaleniu jej prawa wlasnosci.
Ustalenie jej prawo wlasnoéci do spornej nieruchomosci mozliwe bylo bowiem w drodze powddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pozwana miala takze mozliwos$é zlozenia apelacji od
postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie uchylajacego wpis jej prawa wlasnoSci, z ktdrej to mozliwosci nie
skorzystala. Skoro zatem pozwana ochrone swojego prawa wlasnoSci mogla uzyskaé¢ wytaczajac wskazane powyzsze
powodztwo, a jego uwzglednienie zapewniloby pozwanej dalej idaca ochrone intereséw niz uwzglednienie powodztwa
o ustalenie, gdyz doprowadziloby do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej, to pozwana (powddka
wzajemna) nie ma jej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



