Sygn. akt VI ACa 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) S.A. (...)w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o uznanie praktyk za naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 119/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten tylko sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr
(...) z dnia 29 listopada 2011 roku w punkcie III podpunkt 2 litera c oraz w punkcie VI podpunkt 3;

2) w punkcie drugim wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej ani z razqcym
naruszeniem prawa;

IV. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 185/14

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 29 listopada 2011 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:



I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumenté6w” lub ,ustawa”) uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, dzialania (...) S.A. (...) z siedziba w W. polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym ,,Ogolne
Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” postanowien o tresci:

a) ,Skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna rozwiazania umowy bylo
wyplacenie przez (...) odszkodowania w wysoko$ci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoéci pojazdu”, ktére uznatl
za sprzeczne z art. 813 § 1 k.c., w zakresie, w jakim wylacza obowiazek zwrotu skladki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej, jesli przyczyna rozwiazania umowy byto wyplacenie przez ubezpieczyciela odszkodowania
w wysokoSci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoSci pojazdu,

b) ,W przypadku wymagalnosci sktadki lub rat skladki przed data wyplaty odszkodowania, (...) moze potracié
z wyplacanego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat skladki”, w zakresie, w jakim
ubezpieczyciel ma mozliwos¢ potracenia skladki z odszkodowania wyplacanego ubezpieczonemu niebedgcemu
jednoczes$nie ubezpieczajacym,

i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IL. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy, dzialania (...) S.A. (...) zsiedziba w W. polegajace
na:

1) pominieciu w postanowieniu ,,0gélnych Warunkéw Ubezpieczenia Auto Casco” o treSci: ,Jezeli wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) albo wysokosSci odszkodowania nie
jest mozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe” informacji o obowigzku wyplaty bezspornej czeéci Swiadczenia, co wynika
z dyspozycji art. 817 § 2 k.c.,

2) pominieciu w postanowieniu ,,Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Auto Casco” o tresci: ,W razie razacego
niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie”,

3) pominieciu w postanowieniu ,,Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia kosztow Swiadczenia pomocy drogowej (...)”
o tresci: (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére powstaly w wyniku 3) razacego niedbalstwa lub
winy umys$lnej Ubezpieczonego” informacji o obowigzku wyplacenia odszkodowania, jeli jego wyplata, pomimo
umys$lnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci,
wynikajacego art. 827 § 1 k.c.,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.)

i nakazal zaniechania jej stosowania;

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy, dzialania (...) S.A. (...) z siedziba w W. polegajace
na stosowaniu we wzorcach umownych postanowien:

1) we wzorcu ,0gdlne Warunki Ubezpieczenia kosztow $§wiadczenia pomocy drogowej (...)” postanowienia o treSci:
~Jezeli Ubezpieczajacy zmienil adres badz siedzibe i nie zawiadomil o tym (...) zawiadomienia lub o$wiadczenia,
skierowane przez (...) listem poleconym, na ostatni adres badz siedziba Ubezpieczajacego, wywieraja skutki prawne
od chwili, w ktorej doszlyby do niego, gdyby nie zmienil adresu badz siedziby”,



2) we wzorcu ,,Ogblne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” postanowien o treéci:
a) (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen: 1) innych, niz wskazane w zgloszeniu szkody”,

b) (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen: powstalych podczas kierowania pojazdem przez osoba
uprawniong do korzystania z pojazdu, ktora: a) znajdowala sie w stanie nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu, narkotykow,
innych $rodkéw odurzajacych lub lekéw o podobnym dzialaniu, jezeli osoba ta wiedziala lub winna byla wiedzie¢ o
takim dzialaniu .leku lub ulotka informowala o wplywie leku na zdolno$¢ do prowadzenia pojazdow; (...) ¢) zbiegla z
miejsca zdarzenia lub oddalila sie mimo spoczywajacego na niej prawnego obowiazku pozostania na miejscu zdarzenia
lub polecenia pozostania na miejscu zdarzenia wydanego przez funkcjonariusza policji”,

¢) ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypehi
nastepujace obowiazki: 2)b) kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia
silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych, w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub kopie) podanych we
wniosku o ubezpieczenie (dotyczy to takze karty magnetycznej, pilota zdalnego sterowania zabezpieczeniami przeciw
kradziezowymi, dekodera, immobilizera oraz innych podobnych urzadzen przeznaczonych do przechowywania poza
pojazdem), chyba ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego (...)”,

d) ,Jezeli strona zmienila siedzibe (adres) i nie powiadomila o tym drugiej strony przyjmuje sie, ze obowiazek
zawiadomienia lub o§wiadczenia zostal wypeliony przez wyslanie pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim
wypadku strony uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po uplywie 14 dni od daty jego wyslania, choéby nie dotarto
do adresata”;

3) we wzorcu ,,0golne Warunki Ubezpieczenia ochrony prawnej w ruchu drogowym” postanowien o treéci:

a) ,Ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale podczas kierowania pojazdem przez osobe uprawniona do
korzystania z pojazdu, ktdéra: a) znajdowala sie w stanie po spozyciu alkoholu, narkotykéw, innych Srodkow
odurzajacych lub lekéw o podobnym dzialaniu; b) nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdem wymaganych
przepisami prawa o ruchu drogowym; c) zbiegla z miejsca wypadku”,

b) ,Jezeli strona zmienila siedzibe (adres) i nie powiadomila o tym drugiej strony przyjmuje sie, ze obowiazek
zawiadomienia tub o$wiadczenia zostal wypeliony przez wyslanie pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim
wypadku strony uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po uplywie 14 dni od daty jego wyslania, choéby nie dotarto
do adresata”,

4) we wzorcu ,,0golne Warunki Ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow kierowcy i pasazeréw pojazdu
mechanicznego” postanowien o tresci:

a) (...) nie odpowiada za nastepstwa nieszczeSliwych wypadkow powstalych w wyniku: okolicznosSci innych niz
okreslone w zgloszeniu szkody u Ubezpieczyciela”,

b) (...) wylacza odpowiedzialno$é za nastepstwa nieszczesliwych wypadkow kierowcey, ktory: prowadzit pojazd bedac
w stanie nietrzeZwosci lub po uzyciu alkoholu, narkotykéw lub innych srodkéw odurzajacych”,

¢) Jezeli Ubezpieczajacy zmienit adres badz siedzibe i nie zawiadomil o tym (...) zawiadomienia tub o§wiadczenia,
skierowane przez (...) listem poleconym, na ostatni adres badz siedzibe Ubezpieczajacego, wywieraja skutki prawne
od chwili, w ktorej dosztyby do niego, gdyby nie zmienil adresu badz siedziby”,

ktobre sa postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c.

i nakazal zaniechania jej stosowania;



IV. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy, dzialania (...) S.A.(...) z siedziba w
W. polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych postanowien:

1) we wzorcu ,,Ogbélne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” postanowienia o tresci: ,,Jezeli naprawa pojazdu nie zostala
udokumentowana imiennymi fakturami (rachunkami), wysoko$¢ odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT”,

2) we wzorcu ,,0goblne Warunki Ubezpieczenia ochrony prawnej w ruchu drogowym” postanowienia o tresci: ,Umowa
moze by¢ rozwiazana w drodze pisemnego wypowiedzenia: 1) przez kazda ze stron w ciggu miesigca od daty
wyplaty odszkodowania tub daty doreczenia Ubezpieczajacemu odmowy wyplaty odszkodowania, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia”,

3) we wzorcu ,,Ogolne Warunki Ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow kierowcy i pasazeréw pojazdu
mechanicznego” postanowienia o treéci: ,Kazda ze stron moze w terminie 30 dni od dnia nastepnego po dniu
wyplaty odszkodowania/$§wiadczenia albo po dniu doreczenia zawiadomienia o odmowie wyplaty odszkodowania/
Swiadczenia wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia”,

4) we wzorcu ,0Ogblne Warunki Ubezpieczenia pojazdéw ladowych (auto casco) z klauzula ochrony prawnej”
postanowien o treéci:

a) (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody: spowodowane przez Ubezpieczonego lub upowaznionego kierowce w
stanie po spozyciu alkoholu, narkotykéw, innych srodkéw odurzajacych lub podobnie dzialajacych lekow, nawet jezeli
byly przepisane przez lekarza o ile zgodnie z informacja podana przez producenta, jego zazycie wplywa na zdolnoéc
prowadzenia pojazdow mechanicznych; w sytuacji gdy kierowca zbiegl z miejsca zdarzenia”,

b) ,,Wysokos$é kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu na potrzeby ustalenia wystgpienia szkody catkowitej obliczana
jest z zastosowaniem wyceny kosztow naprawy obejmujacej: 1) koszt robocizny ustalony w oparciu o: a) naprawcze
normy czasowej okre§lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie (...) lub innym uznawanym przez (...), b)
Srednia stawke za jedng roboczogodzine ustalona przez (...) na podstawie stawek stosowanych na terenie gdzie szkoda
jest likwidowana. 2) koszt czeéci zamiennych podany w aktualnych polskich wydaniach systemu (...) i (...) opartych
na danych producenta lub importera pojazdow, nie wyzszy jednak od $rednich cen zalecanych przez producentow
pojazdow lub oficjalnych importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe”,

c) ,Wszelkie zawiadomienia i o§wiadczenia skladane przez strony umowy ubezpieczenia winny by¢ sporzadzone na
piSmie i doreczone za potwierdzeniem odbioru lub przestane listem poleconym. Jezeli Ubezpieczajacy zmienit adres i
nie zawiadomil o tym (...), zawiadomienia lub o§wiadczenia skierowane przez (...) listem poleconym na ostatni znany
adres zamieszkania lub siedziby Ubezpieczajacego wywieraja skutki prawne od chwili, w ktérej doszlyby do niego,
gdyby nie zmienil siedziby lub adresu zamieszkania”

ktobre sa postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c.

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania: w odniesieniu do postanowienia okre$lonego w pkt IV.1 z dniem 1 maja 2011
r., w odniesieniu do postanowienn okre§lonych w pkt IV.2. i pkt IV.3. z dniem 1 sierpnia 2011 r., w odniesieniu do
postanowienia okre$lonego w pkt IV.4. z dniem 1 lutego 2010 r.;

V. na podstawie art. 105 k.p.a. w zwiagzku z art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umorzyt
postepowanie administracyjne, jako bezprzedmiotowe, w zwiazku z zarzutem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy, polegajacej na stosowaniu we wzorcach
umownych postanowien:



1) we wzorcu ,,Ogblne Warunki Ubezpieczenia kosztow §wiadczenia pomocy drogowej (...)” postanowienia o tresci:
(...) nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore powstaly w wyniku: prowadzenia pojazdu przez Ubezpieczonego
po spozyciu alkoholu, narkotykéw lub innych $rodkéw o podobnym dzialaniu”,

2) we wzorcu ,0go6lne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” postanowienia o treéci: (...) uwzglednia koszty
technologiczne koniecznej naprawy, dokonanej wylacznie w zakresie pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze
zgloszonym zdarzeniem, za ktére (...) ponosi odpowiedzialno$é, ktére musza by¢ udokumentowane imiennymi
fakturami (rachunkami)”

jako postanowien wpisanych do Rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 k.p.c.

VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na (...) S.A. (...) z siedziba
w W. kare pieniezna:

1) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci: 219.836 zl,

2) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokoéci: 329.755 zl,

3) ztytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie III sentencji, kare pieniezng w wysoko$ci: 732.789 zl,

4) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoSci: 494.633 zl.

Od powyzszej decyzji (...) S.A. (...) z siedziba w W. wniost odwolanie, w ktorym zaskarzyt decyzje w czeéci obejmujacej
jej punkty I, I1, III ppkt 2 lit ¢) oraz punkt VI ppkt 1 i ppkt 2, domagajac sie jej zmiany w zaskarzonej czeSci poprzez
uznanie, ze powod:

- stosujac postanowienia OWU AC (tj. § 9 ust. 17) nie naruszyt art. 813 § 1 k.c. i nie dopuscil sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow,

- stosujac postanowienia OWU AC (tj. § 15 ust. 4) nie naruszyl art. 808 § 2 k.c. i nie dopuscit sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- pomijajac w OWU (tj. w § 15 ust. 8 OWU AC, § 7 ust. 6 OWU A, § 8 ust. 1 pkt 3 OWU (...)) wskazane w decyzji
postanowienia kodeksu cywilnego nie dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

- stosujac OWU AC (§ 13 ust. 22 pkt 2b) nie stosuje klauzuli tozsamej z niedozwolong klauzulg umowna wpisang
do Rejestru postanowienn umownych uznanych za niedozwolone pod numerem 2011 i nie narusza w ten sposob
zbiorowych interes6w konsumentéw,

ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, II, IIT ppkt 2
lit ¢) oraz punkcie VI ppkt 1 i ppkt 2 oraz jej zmiane w punkcie VI ppkt 3 i ppkt 4 poprzez znaczace obnizenie kary
pienieznej.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:



1) art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na blednym przyjeciu, ze stosowane przez
powoda postanowienie OWU AC (ij. § 9 ust. 17) stanowi naruszenie art. 813 § 1 k.c. i stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw,

2) art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na blednym przyjeciu, ze stosowane przez
powoda postanowienie OWU AC (tj. § 15 ust. 4) stanowi naruszenie art. 808 § 2 k.c. i stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw,

3) art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 wzwigzku z art. 4
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajace na blednym przyjeciu, ze pominiecia
w stosowanych przez powoda OWU (tj. w § 15 ust. 8 OWU AC, § 7ust. 6 OWU A, § 8 ust. 1 pkt 3 OWU (...)) wskazanych
postanowien kodeksu cywilnego moze stanowié¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy;

4) art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na blednym ustaleniu, ze klauzula
stanowiaca tre$¢ § 13 ust. 22 pkt 2b OWU AC stosowanych przez powoda, jest tozsama z niedozwolona klauzulg

umowng wpisang do Rejestru postanowiefi umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.,
pod numerem 2011 i w konsekwencji uznania, iz powod narusza w ten sposéb zbiorowe interesy konsumentéw,

5) art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajace na dowolnym ustaleniu wysokosci
kary pienieznej, z pominieciem zasady réwnosci i proporcjonalno$ci,

6) art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na dowolnym i selektywnym postuzeniu sie przez
pozwanego przestankami majacymi wplyw na wymiar kary pienieznej, co skutkowalo nalozeniem na powoda kary w
nadmiernej wysokoSci, niewspolmiernej do zarzucanych mu czynow.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie odwolania w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
oddalit odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. (...) z siedziba w W. jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalno$ci jest dziatalno$¢ ubezpieczeniowa.
Swiadczac ushugi ubezpieczeniowe powo6d postuguje sie wzorcami uméw, w tym: Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia
kosztoéw Swiadczenia pomocy drogowej (...), Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia Auto Casco, Ogolnymi Warunkami
Ubezpieczenia ochrony prawnej w ruchu drogowym, Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow kierowcy i pasazeréw pojazdu mechanicznego, Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia pojazdéw ladowych
(auto casco) z klauzulg ochrony prawne;j.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowal cze$é postanowien wzorcdw umownych, o
treéci powolanej w przedmiotowej decyzji. Postanowienia wskazane punktach III i IV decyzji uznal za tozsame z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479 k.p.c., pod pozycjami 1265, 1308, 1315, 1601, 1654, 2001, 2008 i 2011. Ponadto stwierdzil, ze powdd

w toku postepowania administracyjnego wprowadzit zmiany treéci czesci postanowien, co skutkowalo zaniechaniem
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie okre$lonym w punkcie IV decyzji.

Warto$¢ skladki przypisanej brutto wskazanej w sprawozdaniu (...) S.A. (...) z siedziba w W. na dzien 31 grudnia
2010 r. wynosila 183.197.210,83 zl, przy czym wielko§¢ ta stanowi przychéd przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt
15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie podlegalo oddaleniu.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze niesporne bylo stosowanie przez powoda postanowien wskazanych w zaskarzonej
decyzji. Natomiast powod kwestionowal ocene Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, ze jego zachowanie
wypelialo znamiona zarzucanych mu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze tozsamos$é
czeSci stosowanych przez niego klauzul z postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, a konsekwencji zasadno$¢ nalozenia i wysoko$¢ kar pienieznych.

Sad Okregowy wskazal, ze w § 9 ust. 17 wzorca ,,Ogolne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” powod zawart
postanowienie o tredci: ,Skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna
rozwigzania umowy bylo wyplacenie przez (...) odszkodowania w wysoko$ci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoéci
pojazdu”. Zdaniem powoda ochrona ubezpieczeniowa oznacza zobowigzanie do wyplaty odszkodowania w razie
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Z chwilg wyplaty odszkodowania w
wysokoSci okre$lonej w powolanym postanowieniu, ochrona ubezpieczeniowa zostaje w pelni wykorzystania, gdyz
zostaje spelnione §wiadczenie w maksymalnej wysokoSci. Jednakze Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z 813
§ 1 k.c. skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i w przypadku wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis ten okre$la ekwiwalentne Swiadczenia stron
umowy, przy czym Swiadczeniem ubezpieczyciela, ktore odpowiada $wiadczeniu ubezpieczajacego, jest udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej polegajace na zobowigzaniu do wyplaty odszkodowania w razie wystapienia okre§lonego
w umowie zdarzenia. Koniecznym elementem kazdej umowy ubezpieczenia jest okreSlenie czasu trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Zgodnie za$ z tredcig art. 813 § 1 k.c., skladke, ktéra stanowi $wiadczenie ubezpieczajacego,
oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Przepis ten wskazuje na istnienie ekwiwalentnej relacji
pomiedzy §wiadczeniem konsumenta i Swiadczeniem ubezpieczyciela.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiednikiem §wiadczenia ubezpieczajacego (zaplata skladki) jest udzielenie
przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej od okresSlonych zdarzen i w okre§lonym czasie. Ochrona
ubezpieczeniowa trwa zatem przez caly czas obowigzywania umowy, niezaleznie od tego, czy w tym czasie nastapito
zdarzenie objete ochrona. Zatem Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej
moze zosta¢ uznane za spelione dopiero po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Nie sposdb uznac, ze
ubezpieczycielowi nalezy sie skladka za okres, w ktérym ochrona ubezpieczeniowa nie bedzie juz §wiadczona. Dlatego
ubezpieczajacemu przystuguje prawo do zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczeniowy. W przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy $wiadczenie ubezpieczajacego,
polegajace na zaplacie skladki, zostalo spelnione w calo$ci, podczas gdy $wiadczenie ubezpieczyciela, polegajace
na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej, spelnione zostalo tylko w czeSci. Zatem kwestionowane postanowienie,
w zakresie, w jakim zwalnia ubezpieczyciela od obowigzku zwrotu czeéci skladki za niewykorzystany okres
ubezpieczeniowy w przypadku wyplacenia ubezpieczonemu odszkodowania w wysoko$ci rownej wartoéci pojazdu,
gdy nie mialo miejsca wyczerpanie sumy ubezpieczenia, narusza art. 813 § 1 k.c., ktory przewiduje zwrot sktadki
ubezpieczeniowej za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze z analizowanego postanowienia wynika, iz suma ubezpieczenia oraz wartos¢ pojazdu
moga stanowié rézne wartoSci. Suma ubezpieczenia okreSlona jest w OWU AC jako ,kwota odpowiadajaca wartosci
ubezpieczonego pojazdu deklarowanej przez ubezpieczajacego w dacie zawarcia umowy i stanowiaca gorna granice
odpowiedzialnoéci (...) (...)”, natomiast przy ustalaniu wysokosci odszkodowania w przypadku szkody calkowitej
lub kradziezy pojazdu gbérna granice odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody.
W konsekwencji suma ubezpieczenia oraz wartoé¢ pojazdu w dniu powstania szkody moga nie by¢ identyczne, gdyz
wysoko$é odszkodowania moze byé nizsza od sumy ubezpieczenia. Jesli w danym przypadku suma ubezpieczenia
nie zostala wyczerpana, a powdd przewiduje mozliwo§é rozwigzania umowy ubezpieczenia, to powinien zwrocic



ubezpieczajacemu skladke za niewykorzystany czas ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego powolane postanowienie
narusza zbiorowe interesy konsumentéw i jego stosowanie jest bezprawne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w § 15 ust. 4 wzorca ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” powod zawarl
postanowienie o tresci: ,W przypadku wymagalno$ci skladki lub rat skladki przed data wyplaty odszkodowania,
(...) moze potraci¢ z wyplacanego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat skladki”.
Zdaniem powoda postanowienie to nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow. Jednakze Sad Okregowy
wyjasnil, ze zgodnie z 808 § 2 k.c. roszczenie o zaplate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu. Ubezpieczyciel moze zatem wystapi¢ z roszczeniem o zaplate skladki ubezpieczeniowej jedynie
przeciwko ubezpieczajacemu. Natomiast jezeli wyplata odszkodowania jest dokonywana na rzecz osoby trzeciej,
niebedgcej ubezpieczajacym, ubezpieczyciel nie jest uprawniony do dokonania potracenia kwoty zaleglej skladki
ubezpieczeniowej lub jej raty. Podmiotem, wobec ktorego ubezpieczyciel moze wowczas wystapié¢ z roszczeniem o
zaplate wymagalnej skladki ubezpieczeniowej lub jej raty, jest wylacznie ubezpieczajacy. Tymczasem kwestionowane
postanowienie nie wskazuje, w stosunku do jakich podmiotéw moze nastapi¢ potrgcenie wymagalnej skladki
ubezpieczeniowej lub jej raty, a wiec przewiduje, ze moze by¢ ono dokonane takze wowczas, gdy $wiadczenie
wyplacane jest na rzecz innych o0s6b, niz ubezpieczajacy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem, nie musi by¢
réwnocze$nie osoba ubezpieczong, albowiem zgodnie z treScig art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Podkreslil, ze jezeli ubezpieczyciel decyduje sie zamieéci¢ w OWU postanowienie
przewidujace mozliwo$¢ dokonania potracenia wymagalnej skladki ubezpieczeniowej lub jej rat, to jego tres¢ powinna
byt zgodna z przepisami prawa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sporne postanowienie moze prowadzi¢ do tego,
ze konsument nie bedacy ubezpieczajacym, nieSwiadomy treéci obowiazujacego prawa, moze zosta¢ bezprawnie
pozbawiony czeéci wyplacanej mu kwoty, w zwigzku z dokonaniem potracenia sktadki przez ubezpieczyciela. Dlatego
powolane postanowienie narusza zbiorowe interesy konsumentéw i jego stosowanie jest bezprawne.

Sad Okregowy wskazal, ze w § 15 ust. 8 wzorca ,,Ogélne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” powdd zawarl
postanowienie o treSci: ,Jezeli wyjaSnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnosSci (...) albo wysoko$ci odszkodowania nie jest mozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe”, w ktérym
pominal informacje o obowiazku wyplaty bezspornej czeéci Swiadczenia, co wynika z dyspozycji art. 817 § 2 k.c.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zachowanie to stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa, polegajaca na niepelnym,
niedokladnym przywolaniu treéci przepisu. Moglo ono wprowadzi¢ konsumentéw w blad, wobec nieprzekazania im
w sposob jasny i jednoznaczny informacji o obowiazku wyplaty przez ubezpieczyciela bezspornej czesci $§wiadczenia
ubezpieczeniowego w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, pomimo ze obowiazek taki
wynika bezposrednio z treéci art. 817 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze informacja ta jest dla konsumenta bardzo istotna. Na podstawie lektury
przedmiotowego postanowienia konsument moze nie byé §wiadomy uprawnienia do otrzymania bezspornej czeéci
Swiadczenia w terminie wynikajacym z 817 § 1 k.c. Gdyby ubezpieczyciel nie pomingl w analizowanym postanowieniu
informacji o obowigzku wyplaty bezspornej czesci Swiadczenia, nie wystepowaloby ryzyko znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta, ktéry mialby wiedze pozwalajaca w peli skorzystaé z przystugujacych mu
roszczen.

Sad Okregowy wskazal, ze w § 7 ust. 6 wzorca ,,0gélne Warunki Ubezpieczenia Auto Casco” oraz § 8 ust. 1 pkt 3
wzorca ,,0gblne Warunki Ubezpieczenia kosztéw §wiadczenia pomocy drogowej (...)” powod zawarl postanowienia
o tredci: , W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie” oraz
(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenia, ktore powstaly w wyniku 3) razacego niedbalstwa lub winy umys$lnej
Ubezpieczonego”, w ktérych pomingl informacje o obowigzku wyplacenia odszkodowania, jesli jego wyplata, pomimo
umys$lnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci,



co wynika z art. 827 § 1 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zachowanie to stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa,
polegajaca na niepelnym, niedokladnym przywolaniu treéci przepisu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienia moga powodowaé¢ u konsumentéw wrazenie,
ze w kazdym przypadku powstania szkody z powodu razacego niedbalstwa ubezpieczajacego odszkodowanie nie
nalezy sie. Gdyby ubezpieczyciel nie pominal w analizowanych postanowieniach informacji o obowiazku wyplacenia
odszkodowania, jeSli jego wyplata, pomimo umys$lnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, odpowiada
w danych okoliczno$ciach wzgledom shuszno$ci, nie mogloby doj$¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta.

Ponadto Sad Okregowy nie zgodzil sie z pogladem powoda, ze klauzula wskazana w punkcie III ppkt 2 lit ¢)
zaskarzonej decyzji nie jest tozsama z postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy

uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Wskazal, Ze moze ona prowadzi¢ do identycznych
skutkow, jak postanowienie zarejestrowane pod poz. 2011, zobowigzujac konsumenta do przedstawienia oryginalow
dokumentow i urzadzen niezbednych do uruchomienia pojazdu oraz uzalezniajac od tego wyplate odszkodowania.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji miedzy poréwnywanymi klauzulami wystepuje réznica, lecz zakres postanowienia
zarejestrowanego pod poz. 2011 jest szerszy, niz zakres postanowienia stosowanego przez powoda. Natomiast skutek
stosowania obu postanowien jest identyczny, albowiem niespelienie przez konsumenta wymagan dotyczacych
przedstawienia kluczykéw badz innych urzadzen powoduje odmowe wyplaty odszkodowania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze przy ocenie tozsamosci postanowienia stosowanego przez przedsiebiorce oraz
postanowienia wpisanego do Rejestru nie jest niezbedna literalna, dostowna identycznosé klauzul. Stwierdzil, ze
w zaskarzonej decyzji trafnie wskazano, iz w kazdym indywidualnym przypadku ubezpieczyciel powinien zbadaé
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy kradzieza pojazdu a niemozliwoScia przedstawienia przez ubezpieczajacego
urzadzen potrzebnych do uruchomienia pojazdu w ilosci i stanie wskazanym we wniosku ubezpieczeniowym.
Ubezpieczyciel powinien okreéli¢c prawa i obowigzku ubezpieczajacego w taki sposbb, aby ten mogl otrzymac
odszkodowanie, o ile z okoliczno$ci sprawy wynika, iz szkoda i tak powstalaby, bez wzgledu na to, czy konsument
moze przedstawic urzadzenia, o ktérych mowa w zakwestionowanym postanowieniu.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci nalozonych na powoda kar pienieznych, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu ma kompetencje do ukarania
przedsiebiorcy poprzez nalozenie na niego kary do wysokoéci 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jesli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Natomiast art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych nalezy w szczegblnosci uwzglednié
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod dopuscil sie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 11 2, art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 oraz art.
24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnialo nalozenie na niego kar pienieznych.
Sad Okregowy uznal, ze Prezes Urzedu w zaskarzonej decyzji dokonal szczegdlowej analizy okoliczno$ci wplywajacych
na wymiar kary, a ponadto miarkowat kare uwzgledniajac okres, stopienn i okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie jej przepiséw. Prezes Urzedu ustalil, ze praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw byly stosowane przez powoda przez co najmniej rok. Uwzglednil takze ilo§¢ zakwestionowanych
postanowien i ilos§¢ OWU, w ktorych te postanowienia sie znajdowaly.

Wedlug Sadu Okregowego nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ tagodzaca faktu, ze powdd terminowo udzielal odpowiedzi
i skladal wyjasnienia Prezesowi Urzedu, albowiem mieScilo sie to w zakresie jego obowiazkéw wynikajacych z
art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast powdd nie przyczynit sie w zaden sposéb do
szybszego, czy skuteczniejszego wyjasnienia sprawy. Ponadto nie zostaly podjete przez powoda dzialania majgce celu
zmiane zakwestionowanych postanowien. W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania



administracyjnego powod nie zgodzil sie z podang argumentacja i twierdzil, ze jego dzialanie jest zgodne z prawem. Nie
mozna zatem uznaé, iz z jego strony miala miejsce pozytywna reakcja, czy natychmiastowe podjecie dzialaii majacych
na celu eliminacje zakwestionowanych postanowien ze stosowanych wzorcow umow

Sad pierwszej instancji ocenil, ze zasadnie niestosowanie uprzednio praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw nie zostalo uznane przez Prezesa Urzedu za okoliczno$¢ lagodzaca, wplywajaca na wysoko$é
wymierzonej kary. Kazdy bowiem podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarczg, w tym dzialalno$¢ ubezpieczeniowa,
obowigzany jest do przestrzegania przepisow o prawa. Dzialanie zgodne z prawem nie moze wiec zostaé potraktowane
jako przestanka lagodzaca. Ponadto stwierdzil, ze stosowanie przez powoda kwestionowanych postanowienn mogto
prowadzi¢ do uzyskania przez niego znaczacych zyskow, np. w wyniku dokonywania bezprawnych potracen. Nie jest
wiec trafne twierdzenie powoda, ze nie osiagal on jakichkolwiek znaczacych zyskoéw ze stosowania przedmiotowych
postanowien. Sad Okregowy podkreslil, ze Prezes Urzedu dokonuje abstrakcyjnej kontroli wzorcow, a wiec w
oderwaniu od tresci konkretnych umow, czy praktyki przedsiebiorcy, a takze bez wzgledu na to, czy wzorce umowne
sq rzeczywiScie stosowane przez przedsiebiorce. Dlatego twierdzenie powoda o niestosowaniu przedmiotowych
postanowien w praktyce, czy stosowaniu ich zgodnie z przepisami prawa, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie

sprawy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng do wysoko$ci 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary (liczonego jako warto$¢ skladki przypisanej brutto w roku 2010).
Prezes Urzedu nalozyl na powoda kare pieniezna w lacznej wysokosci 1.777.013 zl, w tym z tytulu naruszen opisanych
w: punkcie I sentencji decyzji - w wysokosci 219.836 zt (co stanowi okolo 0,12% przychodu osiggnietego w 2010 roku);
w punkcie II sentencji decyzji - w wysokoéci 329.755 zt (co stanowi okolo 0,18% przychodu osiagnietego w 2010
roku), punkcie III sentencji decyzji - w wysoko$ci 732.789 zl (co stanowi okolo 0,6% przychodu osiggnietego w 2010
roku), punkcie IV sentencji decyzji - w wysokoéci 494.633 z1 (co stanowi okolo 0,27% przychodu osiagnietego w 2010
roku). Sad Okregowy wskazal, ze kary pieniezne nalozone na powoda stanowia zaledwie 1,17% skladki przypisanej

brutto za rok 2010, nie przekroczyly zatem wysokosci 10% przychodu osiggnietego przez ubezpieczyciela w roku 2010.

31a

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji znajdowalo podstawe w art. 479°° § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd (...) SA (...) (jako nastepca prawny (...) S.A. (...)
z siedziba w W.).

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane rozstrzygniecia zawartego w
punktach I, IT, IIT ppkt 2 lit. ¢) decyzji i uznanie, ze powod:

- stosujac postanowienia OWU AC (tj. § 9 ust. 17) nie naruszyt art. 813 § 1 k.c. i nie dopuscil sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- stosujac postanowienia OWU AC (tj. § 15 ust. 4) nie naruszyl art. 808 § 2 k.c. i nie dopuscit sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw,

- pomijajac w OWU (tj. w § 15 ust. 8 OWU AC, § 7 ust. 6 OWU A, § 8 ust. 1 pkt 3 OWU (...)) wskazane w decyzji
postanowienia kodeksu cywilnego nie dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

- stosujac OWU AC (§ 13 ust. 22 pkt 2b) nie stosuje klauzuli tozsamej z niedozwolona klauzulg umowna wpisang
do Rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone pod numerem 2011 i nie narusza w ten sposob
zbiorowych interes6w konsumentéw,

oraz zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI ppkt 11 ppkt 2 decyzji,



ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w punktach I, II, III ppkt 2 lit. ¢), VI ppkt 11 ppkt 2 oraz zmiane
tej decyzji w punkcie VI ppkt 3 i ppkt 4 poprzez znaczace obnizenie kary pienieznej. Powod wnosil takze o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zbyt ogoéle odniesienie sie do wskazanych przez powoda w odwolaniu twierdzen i
okoliczno$ci, co nie pozwala w pelni zapozna¢ sie z motywami rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwia
kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich
przepisow prawa w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kwestionowanego postanowienia § 15 ust. 4 OWU AC, co
uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich
przepisoOw prawa w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kwestionowanych postanowien § 15 ust. 8 OWU AC, § 7 ust.
6 OWU AC oraz § 8 ust. 1 pkt 3 OWU (...), co uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjadnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich
przepisow prawa w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kwestionowanego postanowienia § 13 ust. 22 pkt 2b OWU
AC, co uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku prowadzacego do przyjecia, ze klauzula stanowiaca tre$¢ § 13 ust. 22 pkt 2b OWU AC stosowanych przez
powoda jest tozsama z klauzula umowna wpisana do Rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o

ktéorym mowa w art. 479 k.p.c., pod numerem 2011, co w rezultacie doprowadzilo do blednego uznania, ze powod
dopudcil sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentows;

6) art. 813 k.c. w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosowane przez powoda postanowienie § 9 ust. 17 OWU AC, w zakresie w
jakim zwalnia zaklad ubezpieczen od obowiazku zwrotu czesci skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w
przypadku wyplacenia ubezpieczonemu odszkodowania w wysokoSci réwnej wartoSci pojazdu, narusza art. 813 § 1
k.c., co wrezultacie doprowadzilo do blednego uznania, ze pow6d dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

7) art. 808 § 2 k.c. w zwiazku z art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosowane przez powoda postanowienie § 15 ust. 4 OWU AC, w zakresie, w
jakim ubezpieczyciel ma mozliwo$é potracenia skladki z odszkodowania wyplacanego ubezpieczonemu niebedacemu
jednoczes$nie ubezpieczajacym, jest sprzeczne z art. 808 § 2 k.c., co w rezultacie doprowadzilo do blednego uznania,
ze powdd dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

8) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze pominiecie w stosowanych przez powoda OWU (w § 15 ust. 8 OWU AC, § 7 ust. 6 OWU AC, § 8
ust. 1 pkt 3 OWU (...)) informacji o: obowigzku wyplaty bezspornej czeéci $wiadczenia (co wynika z dyspozycji art.
817 § 2 k.c.), obowigzku wyplacenia odszkodowania, jezeli jego wyplata, pomimo umyS$lnego wyrzadzenia szkody
przez ubezpieczajacego, odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci (co wynika z dyspozycji art. 827
§ 1 k.c.) moze prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

9) art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie,
pomimo, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zakwestionowana klauzula stanowiaca tresc §



13 ust. 22 pkt 2b OWU AC stosowanych przez powoda, nie jest tozsama z klauzula umowna wpisana do Rejestru pod
numerem 2011;

10) art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez jego bledne zastosowanie polegajace na
nalozeniu na powoda kary pienieznej, pomimo, ze nie zachodzily przeslanki do jej nalozenia, bowiem powdd stosujac
w OWU zakwestionowane postanowienia (§ 9 ust. 177 OWU AC, § 15 ust. 4 OWU AC, § 15 ust. 8 OWU AC, § 7ust. 6 OWU
AC, § 8 ust. 1 pkt 3 OWU (...) oraz § 13 ust. 22 pkt 2b OWU AC) nie dopuscil sie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow;

11) art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego bledng wykladnie polegajaca na dowolnym
i wybidrczym postuzeniu sie przez pozwanego przeslankami majacymi wplyw na wymiar kary pienieznej, w
szczegolnosci z pominieciem zasady rowno$ci i proporcjonalnosci, co skutkowato nalozeniem na powoda kary w
nadmiernej wysokoSci, niewspolmiernej do zarzucanych praktyk.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie tylko cze$ciowo, tj. w zakresie, w jakim odnosi sie do rozstrzygniecia
Sadu Okregowego dotyczacego punktu III ppkt 2 lit ¢) i punktu VI ppkt 3 decyzji.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe, w zakresie, w jakim dotycza punktow I, II, oraz VI ppkt
11 ppkt 2 decyzji.

Nie ma racji powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie przez Sad Okregowy
podstawy prawnej wyroku oraz zbyt ogdlne odniesienie sie do podniesionych w odwolaniu twierdzen i okolicznoSci.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia powyzsze wymogi, a przy tym jest wnikliwe
i wyczerpujace. Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za skuteczny tylko wowczas, gdy
uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I CSK 745/15, Lex nr 2240406), co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelacji powoda wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng
ocene dowodow, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych w zakresie tozsamosci klauzul. Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia Zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r.,
sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tymczasem w niniejszej sprawie pow6d nie wskazywal na wadliwo$¢ oceny
dowodoéw i wynikajacych z nich ustalen faktycznych, lecz odniést zarzut do oceny prawnej tozsamoéci klauzul.
Ponadto, wobec tresci rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy irrelewantna stata sie
kwestia tozsamo$ci postanowienia wskazanego w punkcie I1I ppkt 2 lit ¢) decyzji i postanowien wpisanych do Rejestru.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowig w
istocie powtdrzenie zarzutéw zgloszonych przez powoda uprzednio w odwolaniu od decyzji, do ktoérych trafnie
ustosunkowal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu
pierwszej instancji, z ktorej wynika, ze stosowanie przez powoda postanowien wskazanych w punkcie I decyzji
stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bedgca godzacym w nie bezprawnym dzialaniem
przedsiebiorcy (zgodnie z brzmieniem ustawy obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji), z uwagi na
cze$ciowa sprzeczno$c¢ tych postanowien z przepisami prawa, tj. z art. 813 § 1 k.c. i art. 808 § 2 k.c. (art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Pomimo, ze sprzeczno$é ta bedzie wystepowala tylko w okre$lonych



sytuacjach, opisanych przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosowanie tych klauzul
nalezy uzna¢ za zakazane.

Dla uznania dzialania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, ze spelnione zostaly kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) zachowanie
przedsiebiorcy, 2) zachowanie godzi w zbiorowy interes konsumentéw, 3) zachowanie jest sprzeczne z prawem
(w dacie wydania zaskarzonej decyzji: bezprawne) lub dobrymi obyczajami. W przedmiotowej sprawie wszystkie
powyzsze przestanki zostaly spelnione, w odniesieniu do kazdego z zachowan powoda opisanych w punktach I i IT
decyzji. Dzialania powoda nalezy bowiem uznac za bezprawne, a ponadto godzg one w zbiorowy interes konsumentow,
co szczegOtowo uzasadnil Sad Okregowy.

Trafny jest rowniez poglad Sadu Okregowego, ze stosowanie przez powoda postanowienn wskazanych w punkcie
IT decyzji stanowilo praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, bedaca godzacym w nie bezprawnym
dzialaniem przedsiebiorcy (zgodnie z brzmieniem ustawy obowigzujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji),
bedaca nieuczciwa praktyka rynkowa, z uwagi na pominiecie w postanowieniach OWU informacji o ustawowych
obowiagzkach ubezpieczyciela, wskazanych w art. 817 § 2 k.c. i art. 827 § 1 k.c. (art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw). Ma racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu. Do kategorii tej zalicza sie praktyki rynkowe
wprowadzajace konsumentow w blad: wprowadzajace w blad dzialania (art. 5 ustawy) i wprowadzajace w blad
zaniechania (art. 6 ustawy). Sad pierwszej instancji stlusznie przyjal, ze zaniechanie podania w postanowieniach
OWU informacji o prawie konsumenta do domagania sie wyplaty niespornej czesci odszkodowania oraz mozliwosci
domagania sie wyplaty odszkodowania na zasadzie stuszno$ci, moze znieksztalcié ich decyzje, w szczegdlnosci po
zawarciu umowy ubezpieczenia, zwigzane z dochodzeniem wynikajgcych z niej roszczen. Prawo do informacji jest
podstawowym prawem konsumenta, a wszelkie praktyki stanowigce jego naruszenia prowadza do upos$ledzenia
zachowania rynkowego konsumenta.

Natomiast ma racje powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia co do punktu III ppkt 2 lit ¢) decyzji. Wskazaé nalezy, iz
w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40) Sad
Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylgcza powbddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). Natomiast prawomocno$c
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia
do rejestru (art. 47945 § 2 k.p.c.) - nie wylacza powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok (art.
3651 366 w zwigzku z art. 47943k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaly wyjasniono, ze odmienno$¢ interesow reprezentowanych po stronie czynnej i biernej
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia
stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 47943k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zr6znicowania trzeba w ramach
wykladni dokonac¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na
rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu
przedsiebiorcy. W tych ramach nalezy lokowa¢ regulacje przewidujace, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo korzysta
z rozszerzonej podmiotowo prawomocnoé$ci materialnej dopiero od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa, ze przedmiotowy rejestr jest jawny, jak



rowniez ze kazdy prawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
podlega ogloszeniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 47943, 47944 § 2 i art. 47945 § 3 k.p.c.).

Wskazano réwniez, ze stanowisko, iz wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dziala na rzecz wszystkich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, harmonizuje z
postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania. Dzialanie prawomocnoéci materialnej przedmiotowego wyroku
na rzecz wszystkich nie prowadzi do naruszenia prawa do wysluchania o0sob trzecich, ktore nie uczestniczyly w
postepowaniu po stronie powodowej, gdyz chodzi o wyrok, ktéry jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby inne
osoby mogly wszczynaé na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej samej
treSci normatywnej przeciwko temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki wyroku dzialaja na ich rzecz w
indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca. Za niewystarczajaca z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ ewentualno$é
korzystania z interwencji ubocznej (art. 76 k.p.c.). Z reguly nie ma takich relacji innych przedsiebiorcéw z pozwanym
przedsiebiorca uzasadniajacych zalozenie, ze powinni wiedzieé o wszczetym postepowaniu, a nie istnieje po ich stronie
obowiagzek dowiadywania sie w Sadzie Okregowym w Warszawie - Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
czy zostalo wszczete postepowanie majace za przedmiot okre$lone postanowienie wzorca umowy. W ustawie nie
ma rozwigzan przewidujgcych mechanizm upowszechniania informacji o wszczeciu okre$lonego postepowania i jego
przedmiocie.

Z kolei ograniczenie dzialania prawomocnoSci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane s3 jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wysluchania w postepowaniu. Skutki
te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna pozwanego przedsiebiorcy, ktéry musi sie liczy¢ z tym,
ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego
wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, oraz ze w razie stosowania przez
niego zakwestionowanego postanowienia Prezes Urzedu bedzie mogl wszczaé w stosunku do niego postepowanie o
zaniechanie takiego dzialania jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z wszelkimi mozliwymi nastepstwami. Gdyby tego rodzaju skutki
mialy rozciggacé sie takze na pozostalych przedsiebiorcow niewystepujacych w postepowaniu po stronie pozwanej, to
wymagaloby to - wlasnie ze wzgledu na ich rodzaj i zakres - takich rozwiazan normatywnych, ktére w odpowiedni
spos6b zabezpieczalyby im realizacje prawa do wystuchania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy wpis klauzuli do

Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., nastapil na
podstawie wyroku zapadlego w sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz powdd, Prezes Urzedu nie
byl uprawniony do wszczecia w stosunku do niego postepowania o zaniechanie stosowania postanowienia uznanego za
tozsame, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji). W konsekwencji
zasadne bylo uwzglednienie apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w punkcie III
ppkt 21it c. W dalszym zakresie ingerencja w tre$¢ decyzji nie byta mozliwa, poniewaz powdd nie zaskarzyl odwolaniem
jej punktu III ppkt 1, 2 lit a, b, d, 3, 4 oraz punktu IV.

Uzupekiajaco nalezy zauwazy¢, ze powolana uchwala Sadu Najwyzszego nie pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C 119/15, Biuro (...) sp. z o.0. sp.k. w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( (...):EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze: ,artykul 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcoéw umow o tresci
tozsamej z treécig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego



rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego
rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem - czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego - ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $§rodek prawny zar6wno
przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza
pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej
w danym wypadku kwote kary pienieznej.”

Analiza treéci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci nie daje podstaw do twierdzenia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wykladni odmiennej od tej, ktéra przyjal Sad Najwyzszy. Rozwazania Trybunalu
Sprawiedliwo$ci odnosza sie do kwestii, czy relewantne unijne unormowania ,stojg (...) na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich, aby wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych
takich rozwiazan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Tymczasem, zgodnie z powolana uchwalg Sadu
Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w cytowanym fragmencie
uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Okoliczno$é, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz ich ewentualne
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej

sprawy.

Tezy zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci nie podwazaja prawidlowosci rozumowania, ktdre
doprowadzilo Sad Najwyzszy do przyjecia powolanego stanowiska. Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz ,nie
mozna utrzymywad, ze system krajowy taki jak ten, w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przystugujace
przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Natomiast Sad Najwyzszy
uzasadnil swoje stanowisko potrzeba zapewnienia przedsiebiorcy prawa do wyshuchania i wskazal, ze gwarantowane
jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Ewentualna sprzeczno$é powyzszych stanowisk jest tylko pozorna, albowiem tre$¢ standardéw ochrony praw
podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej plaszczyznie, prawo unijne
nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do
wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej, niz analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie
Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci nie badal bezposrednio zgodnoSci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sg wiazace dla sadéw krajowych. Wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl, iz jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Natomiast orzeczenie unijne wytyczylto granice, w ktorych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego
zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach mieSciloby sie przyjecie kierunku zasadniczo
odmiennego, od tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast,
ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego
przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczac sie moze
s~wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).



W konsekwencji uchylenia decyzji w punkcie III ppkt 2 lit ¢, zasadne bylo jej uchylenie takze w punkcie VI ppkt 3, w
ktorym Prezes Urzedu nalozyt na powoda kare pieniezng w wysoko$ci 732.789 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie pisanym w punkcie IIT
decyzji. Wprawdzie kara ta dotyczy stosowania nie tylko postanowienia wskazanego w zaskarzonym punkcie III ppkt
2lit ¢) decyzji (ktory zostal uchylony), lecz takze w ppkt 1, ppkt 2 lit a, b, d, ppkt 3 i ppkt 4 (ktére nie zostaly zaskarzone
odwolaniem), podlegala ona uchyleniu w calosci, jako nienalezna, w zwigzku z niestosowaniem przez powoda praktyki
opisanej w punkcie III decyzji. Pomimo zaskarzenia odwolaniem punktu III decyzji jedynie w czesci, poniewaz dotyczy
on jednej praktyki, niemozliwe byto stwierdzenie, ze powo6d dopuscil sie tej praktyki czeSciowo, a czeéciowo nie.

W pozostalej czesci apelacja powoda podlegata oddaleniu.

Nalezy wyjasnié, ze przewidziane w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pieniezne maja
charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien on kierowaé sie zasadami
rownosci i proporcjonalnosci, jak rowniez kryteriami okreslonymi w art. 111 ustawy. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze w niektérych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze uzasadniaé¢ odstapienie od nakladania kary
pienieznej na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy.
Jest tak wowczas, gdy okolicznoéci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawiac¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednakze odstgpienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych
sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokoSci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczacg dolegliwosé,
pozostajaca w znaczacej sprzeczno$ci ze stopniem winy oraz szkodliwos$cig praktyki dla sfery intereséw konsumentéw
(por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex
el./2014).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy przypadek nie zachodzi. Zakres naruszenia
przez powoda ustawy nie byl bowiem niewielki (bezprawne stosowanie licznych klauzul), okres trwania naruszenia
nie byl krotki (ponad rok), za$ naruszenie art. 24 ustawy bylo zawinione co najmniej w sposob nieumys$lny. W tej
sytuacji brak jest podstaw do odstgpienia od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce.

Zdaniem Sadu odwolawczego wymierzona powodowi kara pieniezna jest adekwatna do stopnia zawinienia, a takze
okresu i stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozyé¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Za$ z art. 111 ustawy
wynika, ze przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych organ powinien uwzglednié¢ w szczegolno$ci okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze kary pieniezne nalozone przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na powoda za poszczegélne naruszenia art. 24 ustawy sa adekwatne
do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci tych naruszen. Wymierzajac kary pieniezne z tytulu naruszenia zakazow
opisanych w decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjal, ze powdéd w 2010 r. osiggnal
przychod w wysokosci 183.197.210,83 zl, stad gorna granica kary, odpowiadajaca 10% tego przychodu, moglta wyniesé
18.319.721,10 zk Ustalajac kary pieniezne za naruszenie zakazéw opisanych w punktach I, IT i IV decyzji (punkt IV
decyzji nie zostal zaskarzony w odwolaniu), organ przyjal jedynie 0,12%, 0,18% i 0,27% maksymalnego wymiaru
kary, co dalo kwoty kar pienieznych wynoszace 219.836 zl, 329.755 zt i 494.633 zL. Po dokonaniu korekty przez
Sad Apelacyjny kara pieniezna wynosi lacznie 1.044.224 zl, co odpowiada 5,69% maksymalnego wymiaru kary oraz
zaledwie 0,56% skladki przypisanej brutto za rok 2010.



Podobnie jak wcze$niej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad pierwszej instancji nie dostrzegt
w przedmiotowej sprawie okolicznosci, ktére moglyby skutkowac zlagodzeniem badz zaostrzeniem kary pieniezne;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to ocena trafna, majac na uwadze tre$¢ art. 111 ustawy. Wobec obcigzajacego
powoda znacznego okresu i zakresu naruszenia ustawy, sam fakt uprzedniego nienaruszania przepisé6w ustawy nie
jest wystarczajacy do zlagodzenia kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji powoéd domagajac sie w apelacji uzaleznienia wysokoéci kary pienieznej
od przychodéw ,uzyskiwanych ze sprzedazy produktu bedacego przedmiotem zakazanej praktyki”, a nie od ogohu
przychodow przedsiebiorcy - powolujac sie na zasade proporcjonalno$ci. Powyzsze ograniczenie mozna by bowiem
uznaé za uzasadnione wylgcznie w sytuacji, gdyby karany przedsiebiorca prowadzil zr6znicowana dzialalno$c, zas
zakazana praktyka dotyczylaby tylko jednego z segmentéw tej dzialalnoS$ci, przynoszacego niewielka cze$é ogotu
uzyskiwanych przychodéw. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem powdd
prowadzi wylacznie dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa i segmentowanie jej z uwagi na rodzaj oferowanych produktow
ubezpieczeniowych, poprzez wyodrebnienie umoéw zawartych na podstawie OWU bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, byloby nieuprawnione.

Nie ma réwniez racji powod zarzucajac naruszenie zasady réwnosci przy nakladaniu kar pienieznych. Zdaniem
apelujacego zasada ta zostala naruszona, albowiem w podobnych przypadkach za te same (badz podobne) naruszenia
Prezes Urzedu nakladal kary odpowiadajace zblizonemu utamkowi przychodu przedsiebiorcy, za$ na powoda nalozyl
kare razaco wygorowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego teza ta nie zostala przez powoda wykazana, albowiem
zamieszczona w apelacji tabela wskazuje jedynie: nazwy ubezpieczycieli, wysokos¢ sktadek przypisanych brutto w roku
poprzedzajacym nalozenie kary, wysokoSci kar pienieznych oraz kare jako% skladki przypisanej brutto. Natomiast
nie ma danych dotyczacych okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$¢ kar, m.in. okresu i stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze stopnia zawinienia. Oznacza to, ze wskazane przez powoda
dane nie sa wystarczajace do dokonania oceny stosowania przez Prezesa Urzedu zasady rownoSci przy nakladaniu
kar pienieznych.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na zasadzie art. 100 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez ich wzajemne zniesienie miedzy stronami.



