Sygn. akt VI ACa 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa M. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 2/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 181/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca M. Z. naruszy}
warunek 2.1.1 koncesji na obro6t paliwami cieklymi z dnia 9 czerwca 2005 r. nr (...) w ten sposob, zZe na stacji paliw
nalezacej do przedsiebiorcy zlokalizowanej przy ulicy (...), na terenie E. baza Oddziatu (...) w O. wprowadzal do obrotu
olej napedowy za pomoca zbiornika oraz dystrybutora, ktoére nie spelnialy odpowiednich warunkéw technicznych.
Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng stanowiaca 0,58% jego przychodu osiggnietego z dzialalno$ci
gospodarczej objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi w 2007 r. w kwocie 38.142 zl.

Od powyzszej decyzji powod zlozyl odwolanie wnoszac o uchylenie kary pienieznej. Powdd podniodsl, ze kara
wymierzona mu jest trzykrotnie wyzsza od dochodu uzyskanego w 2007 r. w obrocie paliwami, wskazujac, ze odnosi
sie do calego obrotu koncesjonowanego w tym obrotu olejem opalowym, przy sprzedazy ktorego nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Podkreslil, Ze niezastosowanie sie przez niego do przepiséw bylo krotkotrwale i zwigzane z awaria



autocysterny. W wyniku tej sytuacji nie ucierpial ani Skarb Panstwa, ani klienci, natomiast wymierzona kara bardzo
dotkliwie uderza w byt materialny jego rodziny. Trudna sytuacja gospodarcza kraju powoduje, ze dochody paliwem
nie pokrywaja biezacych kosztow.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Od powyzszego wyroku powod wnibst apelacje, w ktorej zarzucil przede wszystkim naruszenie art. 47 § 1 k.p.c.
oraz prawa materialnego wskutek rozpoznania sprawy przez Sad w skladzie jednego sedziego delegowanego przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, podczas gdy uprawnienie do delegowania sedziego do pelnienia
obowiazkéw sedziego w innym sadzie przystuguje wylacznie ministrowi sprawiedliwos$ci i nie moze by¢ przenoszone
naiwne osoby co skutkuje niewazno$cia postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w sprawie VI A Ca 935/12 uchylil zaskarzony wyrok wobec
wydania go w warunkach niewazno$ci, zniost postepowanie przed sadem pierwszej instancji poczynajac od rozprawy
w dniu 29 kwietnia 2010 r. i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzong decyzje w punkcie drugim w ten sposéb, ze kare pieniezng
wymierzong M. Z. obnizyl do kwoty 20.000 zl, w pozostalym zakresie oddalil odwolanie i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:

Decyzja nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy M. Z. koncesji na obrét paliwami cieklymi
na okres odi15 czerwca 2005 r. do 15 czerwca 2015 I.

Warunek 2.1.1. powyzszej koncesji stanowi, ze koncesjonariusz jest zobowiazany do spelnienia okreslonych
przepisami prawa warunkow wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnosci warunkoéw okre$lonych w
ustawie Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

W dniu 8 maja 2008 r. pracownicy urzedu Celnego w C. przeprowadzili na stacji paliw znajdujacej sie w O. przy ulicy
(...) kontrole w zakresie zawarto$ci w oleju napedowym nieusuwalnego znacznika SY 124 oraz czerwonego barwnika .
w trakcie kontroli stwierdzono, ze na terenie stacji prowadzona jest sprzedaz oleju napedowego za poSrednictwem
odmierzacza paliw, na ktory przedsiebiorca nie przedstawil dokumentéw legalizacyjnych. Dokumentéw takich powod
nie przedstawil rowniez na polaczony z odmierzaczem zbiornik paliwa.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2008 r. naczelnik Obwodu Urzedu (...) w O. odméwil dokonania legalizacji odmierzacza paliw
cieklych z uwagi na przecieki pompy i calej instalacji polaczenia dystrybutora ze zbiornikiem, brakiem prawidlowego
podlaczenia sterowania pracag dystrybutora, brakiem polaczenia przelewu paliwa ze zbiornikiem.

Posesja przedsiebiorcy nie posiada kanalizacji burzowej, a odbiér $ciekow odbywat sie do szczelnego podziemnego
zbiornika betonowego. Zbiorni eksploatowany w czasie kontroli Urzedu Celnego nie posiadal dokumentacji
technicznej, poniewaz zostal on przez powoda przystosowany we wlasnym zakresie z zakupionego ztomu.

Sad Okregowy ustalil, ze przych6d uzyskany przez przedsiebiorce z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot
paliwami cieklymi w 2007 r. wyniost 6.628.441,97 zl. Koszt jego uzyskania wyniost 6.515.266 zl. Marza ze sprzedazy
litra paliwa wynosi 0,085 zl. Dochédd z dzialalnoéci koncesjonowanej zamknal sie kwota14.166,55 zl. Ponadto z bilansu
za rok 2007 wynika, ze powdd dokonal inwestycji w Srodki trwale w budowie i $rodki transportu. Jednak jest on



powaznie zadluzony i dlug ten zwiekszyl sie na koniec 2007 r. w stosunku do roku 2006 z kwoty 464.722,97 zt do
kwoty 565.949,04 zl, w tym kredyt dlugoterminowy w kwocie 262.352,83 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powoda zastluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim
zmierza do obnizenia kary pieniezne;j.

Powod potwierdzit fakt dokonania kontroli oraz korzystania ze zbiornika naziemnego i odmierzacza paliw nie
posiadajacych dokumentoéw legalizacyjnych, co zwigzane bylo z awaria autocysterny. Zdaniem Sadu Okregowego
naruszenie przez powoda warunkéw udzielonej mu koncesji jest bezsporne.

Sad przywolal rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w zwigzku z ustawa z dnia 11 maja 2011
r. o miarach, zgodnie z ktérymi prawnej kontroli podlegaja odmierzacze paliw. Ich okresowe kontrole majg na celu
wyeliminowanie mozliwo$ci wystepowania blednych wskazan urzadzen odmierzajacych, jak réwniez uniemozliwienie
przedsiebiorcom, wprowadzajacym do obrotu paliwa ciekle, celowego wprowadzania konsumentéw w blad. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, urzadzenia techniczne objete dozorem
technicznym moga by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje wydanej przez organ
wlasciwej jednostki dozoru technicznego. Do takich urzadzen, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 16
lipca 2002 r. w sprawie urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu, nalezg roéwniez bezci$nieniowe zbiorniki
stuzace do magazynowania materialow cieklych zapalnych. Powo6d nie zastosowat sie do obowiazkéw przewidzianych
w powyzszych przepisach, co oznacza, ze naruszyl warunki koncesji.

W przypadku naruszenia warunkéw koncesji Prezes URE jest zobowigzany nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng.
Zatem, co do zasady jej nalozenie nie podlega ocenie Prezesa URE (art. 56 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne).
Natomiast wysoko$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ustawy Prawo energetyczne, uzalezniona jest od stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia przedsiebiorcy oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwosci
finansowych.

Zdaniem Sadu Okregowego stopien szkodliwoSci czynu powoda nie byt znikomy. Sad uznal, ze skoro odwolanie
dotyczy caloSci kary, miesci sie w tym réwniez zadanie jej miarkowania. Sad dokonal oceny wysokosci kary w
kontekscie przestanek z art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze wymierzona
kara nie przekracza 15 % przychodu powoda uzyskanego z dzialalnoSci koncesjonowanej w roku podatkowym
poprzedzajacym wydanie decyzji. Kara ta stanowi bowiem 0,58% uzyskanego przychodu. Zdaniem sadu stopien
szkodliwosci czynu byl duzy. Dystrybutor paliwa nie mial legalizacji, co moglo uderzaé w interesy nabywcéw, poniewaz
ilos¢ wydanego klientom paliwa mogla by¢ mniejsza od wykazanej przez odmierzacz. Ponadto uzywany awaryjnie
zbiornik by} zbiornikiem naziemnym, nie miat legalizacji, wykonal go pozwany metoda gospodarcza. Jego uzywanie
naruszalo bezpieczenstwo przy sprzedazy i przechowywaniu materialow latwopalnych. Niemaly byl tez stopien
zawinienia pozwanego, ktory w sytuacji awaryjnej §wiadomie skorzystal z urzadzen nie posiadajacych legalizacji.

Zdaniem Sadu fakt dotychczasowej niekaralnoSci powoda nie moze by¢ poczytany za okoliczno$c lagodzaca, poniewaz
ma on obowigzek postepowania zgodnie z przepisami i otrzymang koncesja.

Sad Okregowy natomiast, odmiennie niz uczyniono to w decyzji, ocenit jako nizsze mozliwosci finansowe powoda.
Dochéd z dzialalno$ci koncesjonowanej byt niski wobec bardzo wysokich kosztéw zakupu paliw i matej marzy
sprzedazy litra paliwa. Zadluzenie i rezerwy na zobowigzania wyniosly na koniec 2007 r. kwote 565.949 zl i wzrosly
0 100.000. Powdd splaca kredyt dlugoterminowy, do splaty pozostalo 262.352,83 z} oraz krotkoterminowy, do splaty
pozostalo 229.902 zt. W tej sytuacji za jednorazowe uzycie na czas awarii nielegalizowanych urzadzen, aby utrzymacé
ciaglos¢ sprzedazy adekwatng do mozliwoéci finansowych powoda jest w ocenie Sadu Okregowego kara pieniezna
w kwocie 20.000 zl. Kara ta zdaniem sadu Okregowego spelnia w wystarczajacym stopniu funkcje represyjna w
odniesieniu do mozliwo$ci finansowych powoda, jak réwniez prewencyjna majaca na celu wykazanie powodowi, ze w
przypadku awarii urzadzen na stacji benzynowej sprzedaz paliw powinna by¢ wstrzymana do czasu usuniecia usterek.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie rozstrzygniecia o
obnizeniu kary pienieznej oraz rozstrzygniecia o zniesieniu miedzy stronami kosztéw postepowania za pierwsza
instancje, zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne polegajace na ustaleniu
wysokoSci kary pienieznej nie uwzgledniajac nalezycie okreSlonych w tym przepisie przestanek w szczegoélnoSci
stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwo$ci finansowych, co nastgpilo wskutek
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W konkluzji apelacji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosSci oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania za drugg instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie nie byly przez strony, a przede
wszystkim przez powoda, kwestionowane, Sad Apelacyjny aprobuje je i przyjmuje za wlasne.

Powod zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne twierdzac, ze sad ten
przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej nie wziat pod uwage stopnia jego zawinienia, dotychczasowego zachowania
powoda i jego mozliwoéci finansowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.

Sad pierwszej instancji w prawidtowy sposéb uznal, ze stopien szkodliwosci spolecznej czynu, jakiego dopuscil sie
powdd byt duzy. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze brak legalizacji dystrybutora, jaki wykorzystywal powod
w swojej dzialalnoSci gospodarczej moglt uderza¢ w interesy odbiorcéw paliwa, poniewaz ilo$¢ paliwa wydanego
klientom mogla by¢ r6zna od wskazan dystrybutora. Bez znaczenia jest okoliczno$é, czy istotnie do naruszenia w
ten sposéb interesow klientéw stacji paliw doszlo na skutek braku legalizacji dystrybutora oraz korzystania przez
powoda z naziemnego zbiornika réwniez bez legalizacji, a nadto wykonanego przez niego metoda gospodarcza. Jak
bowiem wynika z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Powod, zgodnie z udzielong mu koncesja zobowiazany zostal do spelnienia
okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a w szczegdlnosci w ustawie
Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Skoro zatem juz z przepisow prawa
(rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadow
pomiarowych w zw. z ustawg z dnia 11 maja 2011 r. Prawo o miarach) wynika obowiagzek legalizacji urzadzen
pomiarowych, a takze (art. ust. 1 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym) uzyskania decyzji zezwalajacej na
eksploatacje urzadzen technicznych objetych dozorem technicznym, do ktérych naleza miedzy innymi bezci$nieniowe
zbiorniki stluzace do magazynowania materialéw cieklych zapalnych, to obowiazek nalozenia kary dotyczy juz samego
niezastosowania sie przez przedsiebiorce do tych wymogéw. Wobec tego twierdzenia powoda zawarte w apelacji,
jakoby obowigzkiem Prezesa URE bylo ustalenie, czy w ogble do naruszenia interesé6w odbiorcow paliwa doszlo,
pozostaja bez znaczenia dla oceny czynu, jakiego dopuscil sie powod.

Podkreélenia wymaga, ze stopien zawinienia przedsiebiorcy ma znaczenie dla wymiaru kary, natomiast nie stanowi
podstawy do ewentualnego odstgpienia przez Prezesa URE od nalozenia kary w ogoble. Zgodnie z art. 56 ust. 6a
ustawy Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu, jakiego
dopuscit sie przedsiebiorca, jest znikomy.

Tymczasem nie mozna, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, przyjac znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscit
sie powod. W tym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje argumentacje podniesiong przez sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Takiej oceny nie moze zmieni¢ powolywana w apelacji okolicznoé¢, ze



nie bylo skarg klientéw na niezgodno$¢ wydanej iloSci paliwa z ilo$cia wskazana przez dystrybutor, a ponadto,
ze wszystkie urzadzenia nie posiadajgce legalizacji byly sprawne, bezpieczne i speklialy swoje funkcje w sposéb
prawidlowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze zawodowy charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy, polegajacy na prowadzeniu
dzialalno$ci koncesjonowanej powoduje konieczno$é spelienia wymogbéw wynikajacych z koncesji, a w gestii
przedsiebiorcy pozostaje wybor optymalnych rozwigzan pozwalajacych na spelnienie wymogéw koncesji. Brak
mozliwo$ci technicznych i niezbednych $§rodkéw nie zwalnia z odpowiedzialnoSci za naruszenie warunkéw koncesji
(tak wyrok SOKiK z dnia 05.03.2007 r., XVII AmE 181/06).

Nie zmienia oceny zachowania powoda fakt, ze po podjeciu przez niego proby uzyskania decyzji zezwalajacej
na eksploatacje wszystkich urzadzen technicznych wykorzystywanych na stacji paliw, nie uzyskal on legalizacji
urzadzenia pomiarowego nie dlatego, ze nieprawidtowo odmierzato ilo§¢ wydanego paliwa, lecz ze wzgledu na awarie
autocysterny. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze powdd nie posiadajac $wiadectw legalizacyjnych nie mogt
wykorzystywac takich urzadzen w swojej dzialalno$ci, bowiem byto to niezgodne z warunkami udzielonej mu koncesji
na obrot paliwami cieklymi.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie podkresli¢ nalezy, ze
powdd nie wskazal, na czym mialaby polega¢ owa dowolnos¢. Sad Apelacyjny nie dostrzega naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Podniesienie takiego zarzutu w apelacji wymaga od skarzacego wskazania, w czym jego zdaniem, upatruje
on dowolnoSci oceny materialu dowodowego, w czym upatruje nieprawidlowosSci wnioskéw, do jakich doszedt sad
orzekajacy.

Przestanka wymiaru kary pienieznej jest dotychczasowe zachowanie adresata kary pienieznej. Przeslanka dotyczy
w szczeg6lnosci prawidlowosci zachowania w aspekcie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z norm prawa
energetycznego. W sytuacji, gdy adresat kary pienieznej nie byl uprzednio karany na podstawie tych norm, nalezy
przyjaé, ze okoliczno$¢ ta stanowi przeslanke pozytywna, pozwalajaca na obnizenie wysokoSci kary pienieznej.
Natomiast gdy adresat w przeszloSci ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie prawa energetycznego, nalezy te
okoliczno$¢ uzna¢ za obcigzajgcg, stanowiaca przejaw lekcewazenia zasad normatywnych w zakresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, w tym takze naruszania bezwzglednie obowiazujacych norm administracyjnoprawnych,
uregulowanych w prawie energetycznym.

OczywiScie racje ma Sad Okregowy podkreslajac, ze przedsiebiorca, w tym réwniez zajmujacy sie sprzedaza paliw
cieklych, ma obowiazek prowadzenia swojej dzialalnosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, niemniej
jednak w $wietle powyzszego, wcze$niejsze zachowanie przedsiebiorcy zgodne z obowiazujacymi normami prawnymi
powinno stanowi¢ okoliczno$¢ lagodzaca przy ustalaniu wymiaru kary.

Jednak, nawet przy przyjeciu, wbrew stanowisku Sagdu Okregowego, ze fakt uprzedniej niekaralnosci jest okolicznoscia
lagodzaca, wysoko$¢ wymierzonej powodowi kary okoliczno$¢ te uwzglednia. Podkresli¢ nalezy, ze maksymalny
wymiar kary to 15 % przychodu uzyskanego z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku poprzedzajacym wydanie decyzji
o nalozeniu kary pienieznej. Wymierzenie wiec powodowi kary na poziomie 0,3% przychodu jest kara symboliczng
nawet przy przyjeciu niekwestionowanych przez pozwanego kosztow uzyskania przychodu i marzy powoda. Powdd
podnosi, ze konieczno$¢ uiszczenia przez niego kary 20.000 zl negatywnie wplynie na kondycje finansowa jego
przedsiebiorstwa. W doktrynie wskazuje sie, ze ustalajac wysoko$¢é kary pienieznej, nalezy bra¢ pod uwage, ze kara
ta nie moze wplyna¢ na pogorszenie sytuacji finansowej oraz na plynnoé¢ finansowa przedsiebiorcy. Wysoko§é
kary pienieznej powinna pozostawac we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu. Kara ta ma stanowié jednak
realna, odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, jak réwniez stanowi¢ wyrazne ostrzezenie na przysztosé.
W zwigzku z czym kara ta moze spowodowac spadek wskaznika rentowno$ci. Ponadto podkreSlenia wymaga, ze
kara wobec powoda orzeczona zostala w 2008 r. (sze$¢ lat od wydania wyroku przez Sad Apelacyjny). Brak jest
racjonalnych podstaw do przyjecia, ze powdd mogt spodziewac sie, na skutek odwolania, zmiany decyzji poprzez
uchylenie kary pienieznej majac na uwadze obligatoryjno$¢ jej wymierzenia, a ponadto niekwestionowanie przez
niego samej okolicznos$ci naruszenia warunkéw koncesji. Dlatego tez powolywanie sie przez powoda od 2008 r. na te



same okolicznos$ci, a wiec ryzyko utraty plynnosci finansowej jego przedsiebiorstwa, uderzenie w byt materialny jego
rodziny, nie moga wplywaé na zmiane stanowiska sadu co do wysoko$ci kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kara w kwocie 20.000 zl nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda (powod w dalszym
ciggu nie przedstawia dowodéw na okoliczno$ci negatywnego wplywu kary na sytuacje majatkowa i rodzinng) i
pozostaje we wlaéciwej proporcji do charakteru czynu.

Majqgc powyzisze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



