Sygn. akt VI ACa 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur — Kordula
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w N.
przeciwko (...) spoélce z o.0. z siedzibq w C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 579/11

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od (...) spolki z o.0. z siedzibg w C. na rzecz (...) spotki z o.o. z siedzibg w N. kwote 2.025
zl (dwa tysiqgce dwadziescia pieé zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 175/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej jako: (...)) w dniu 22 sierpnia 2011 r. wystapila z
pozwem o zaplate kwoty 190.125 zl z odsetkami ustawowymi przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia

wC..

Powod wskazal, ze na kwote przedmiotowego roszczenia sklada sie kwota 150.000 zl z tytulu ryczaltowego
wynagrodzenia za przestoje z odsetkami liczonymi od 18 lutego 2011 r. oraz zaplata kwoty 40.125 zl z tytulu
kary umownej za odstapienie przez wykonawce od umowy z przyczyn za ktére ponosi wylaczng odpowiedzialno§é

zamawiajacy z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lutego 2011 r.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) sp. z 0.0. w C. wnidst o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 108 000
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2011 do dnia zaptaty. W pozostalej cze$ci powodztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 08 lipca 2010 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w C. (zamawiajacym) a (...) sp. z 0.0. w W.
(wykonawca) doszlo do zawarcia umowy o Nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie pali wielko$rednicowych
formowanych w gruncie, bez podstawowej rury oslonowej wierconych zgodnie ze zleceniem z dnia 06 lipca 2010 r.
oraz oferta wykonawcy z dnia 06 lipca 2010 r. w ramach inwestycji — Budowa obwodnicy O. w ciggu drogi krajowej
nr (...). W umowie ustalono, ze orientacyjna wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 949.850 zl netto za wykonanie zakresu
robét zgodnie z ofertg wykonawcy nr (...) z dnia 06 lipca 2010 r. Termin przekazania placu budowy i frontu robét
okres$lono na 27 tydzien 2010 r. Z kolei terminem rozpoczecia rob6t bylo pie¢ dni roboczych od dnia przekazania
frontu robot oraz podpisania umowy. Czas trwania robo6t okre§lono od 12 lipca 2010 r. do polowy pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z trescia umowy spolka (...) zobowiazala sie, ze zapewni platforme robocza, dojazd do miejsca montazu
pali oraz drogi technologicznej, miejsce do prowadzenia prac o wysoko$ci w Swietle co najmniej 30 m, ogrodzony,
ochroniony i o§wietlony plac budowy, zaplecze socjalne budowy, pob6r energii elektrycznej, dostawe wody, miejsce
na skladowanie materialéw i sprzet, obstuge geodezyjng i geologiczna, dostarczenie koniecznej dokumentacji, wywoz
urobku oraz przekazanie przed rozpoczeciem prac akceptacji wykonawcy przez inwestora jako podwykonawcy zgodnie
z art. 647 [1] k.c., pod rygorem odstgpienia od umowy z winy zamawiajacego. W przypadku wystapienia przestojow
robo6t niezawinionych przez wykonawce, z winy zamawiajacego, zamawiajacy zobowiazal sie do pokrycia kosztéw
przestoju sprzetu w wysokoéci 12.000 zl za dobe.

Spolka (...) jako wykonawca zobowiazala sie do wykonania przedmiotu umowy z nalezyta starannos$cia zgodnie z
przepisami i sztuka budowlang. Umowa przewidywala, ze zamawiajacy — spotka (...) zobowiazana jest do zaplaty
kary umownej w przypadku nie dojécia umowy do skutku z przyczyn, za ktére ponosi wylaczng odpowiedzialno§é
zamawiajacy — w wysokoSci 10% wynagrodzenia netto okre§lonego w § 3.1 umowy oraz za nieterminowe wykonanie
odbioru czeSciowego i konicowego przedmiotu umowy — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia netto okre$lonego w § 3.1
umowy, za kazdy dziefi opoznienia. Umowa ta okre$lala rowniez, ze wszelkie je zmiany dokonywane beda pod rygorem
niewazno$ci na piSmie.

W dniu 01 grudnia 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy nr (...), ktérym zmieniono termin przekazania placu
budowy i frontu robét na 50 — ty tydzien roku 2010, termin rozpoczecia rob6t okres$lono do trzech dni roboczych od
dnia przekazania frontu rob6t oraz podpisania Aneksu nr (...) do umowy. Czas trwania robo6t okres§lono na 42 dni
robocze. Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy okre$§lono na kwote 401.250 zl netto za wykonanie umownego zakresu
rob6t zgodnie z oferta wykonawcy nr (...) z dnia 01.12.2010 — zalgcznik nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy.

W toku obowigzywania umowy zawartej przez strony postepowania wystepowaly okresy, gdy prace nie byly
prowadzone przez powoda. Przyczyna tego byly rozne okoliczno$ci, np. zbyt niska temperatura powietrza, awaria
palownicy, op6Znienia w dostawach betonu, badz brak dostaw betonu, awaria pompy do wody, czy tez brak nalezycie
przygotowanej platformy roboczej. O fakcie przestoju w pracach i przyczynach tego powdd informowat pozwanego w
pismach kierowanych do niego. Pisma byly przygotowywane przez S. C. w oparciu o informacje przekazywane jej z
palcu budowy przez S. K.. Z treéci pism wynikalo, ze z uwagi na brak dostaw betonu prace w ogoéle nie byly prowadzone
w dniach 20 grudnia 201 roku oraz 26-29 stycznia 2011 roku. W dniach 17 i 18 stycznia 2011 roku prace nie byly
prowadzone z uwagi na brak przygotowania platformy roboczej i drogi dojazdowej, z tym, ze trwato to 1,5 dnia. Z uwagi
na brak platformy roboczej prace nie byly tez prowadzone w dniach 15 stycznia 2011 roku oraz 12 lutego 2011 roku i
14 lutego 2011 roku. W innych daniach wskazanych w pismach powoda wystepowaly przestoje w pracach trwajace od
kilkudziesieciu minut do kilku godzin i powstawaly z réznych przyczyn.

Takze pozwany w pismach kierowanych do powoda wskazywal na zbyt czeste — w jego ocenie przestoje w pracach
powoda i zbyt opieszale tempo wykonywania prac. Informacje o sytuacji na budowie byly przekazywane pozwanemu
przez A. P. pelnigcego na budowie funkcje.



Spolka (...) pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. wezwala powoda do zwiekszenia tempa prac. W dniu 17 stycznia 2011
r. powod poinformowal pozwanego, ze w dniu 15 stycznia 2011 r. prace palowe nie byly prowadzone z powodu braku
mozliwoS$ci przejazdu palownicy z podpory C na podpore A na obiekcie WD — 8 w dniu 15 stycznia 2011 .

Powdd w piSmie z dnia 16 lutego 2011 r. poinformowat pozwanego, ze z powodu braku platformy roboczej w dniu 12
lutego 2011 r. i w dniu 14 lutego 2011 r. prace palowe nie byly prowadzone.

Z pisma powoda z dnia 04 lutego 2011 r. wynika, ze przestoje obejmowaly nastepujace dni robocze:

- 20.12.2010 1. (z powodu braku frontu robét, braku betonu) policzono 1 dzien x 12.000 = 12.000,

- 23.12.2010 1. (z powodu braku frontu robét, braku betonu) policzono 0,5 dnia x 12.000 = 6.000,

- 15.01.2011 1. ( z powodu braku drogi dojazdowej i braku platformy roboczej) policzono 1 dzieh x 12.000 = 12.000
-17-18.01.2011 1. ( z powodu braku drogi dojazdowej i braku platformy roboczej) policzono 1,5 dnia x 12.000= 18.000
- 19-20.01.2011 1. ( z powodu braku frontu robét, braku betonu) policzono 2 x 0,5 dnia x 12.000 = 12.000

- 24-25.01.2011 1. (z powodu braku platformy roboczej) 2 x 0,5 dnia x 12.000 = 12.000

- 26-29.01.2011 . (z powodu braku frontu rob6t, braku betonu) policzono 4,0 dnia x 12.000 = 48.000

- 31.01.2011 1. (z powodu awarii pompy od betonu) policzono 0,5 dnia x 12.000 = 6.000.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. powdd przestal pozwanemu note ksiegowa nr (...) na laczng kwote 150.000 zl.

W dniu 16 lutego 2011 r. powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z winy zamawiajacego.
Wskazal, ze odstgpienie to dotyczy czesci niewykonanej umowy. Powdd jednoczeénie wezwal swojego kontrahenta
do niezwlocznego przejecia placu budowy, dokonania koicowego odbioru prac w terminie 3 dni, do niezwlocznego
rozliczenia wynagrodzenia za wykonane prace oraz zaplaty kary umownej zgodnie z postanowieniami par. 7 ust. 2 a
Umowy w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z pisma pozwanego z dnia 01 marca 2011 r. wynika, ze w dniu 21 lipca 2010 r. wystapil on do spéiki (...) sp. z 0.0. 0
zatwierdzenie spolki (...) jako podwykonawce. Spolka (...) korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 647(1) § 2 k.c.
nie zajela stanowiska, zatem nalezy uznac jego dzialanie za domniemane wyrazenie zgody.

Spoélka (...) oswiadczyla powodowi pismem z dnia 15 marca 2011 r., ze odstgpienie od umowy bylo zwigzane z
porzuceniem placu budowy i z zaprzestaniem prac.

Sad Okregowy uznal, Zze w przewazajacej wiekszosci powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg sporu w przedmiotowej sprawie bylo wykonanie umowy numer (...) z dnia 08 lipca 2010 r., ktéra dotyczyta
wykonania przez powoda pali wielko$rednicowych formowanych w gruncie na inwestycji budowlanej (...) w ciggu
drogi krajowej nr (...).

Poza sporem, jak wskazal Sad I instancji, byla sama tres¢ przedmiotowej umowy oraz okolicznosci jej zawarcia. Powod
domagal sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za przestoje oraz kary umownej za odstapienie przez niego od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie pozwu w cze$ci dotyczacej zaplaty kary
umownej.

Zapis § 7 punkt 2 zawartej przez strony umowy przewidywal, ze zamawiajacy bedzie zobowiazany do zaplaty
kary umownej wykonawcy w przypadku nie dojScia umowy do skutku z przyczyn, za ktére ponosi wylaczng



odpowiedzialno§é zamawiajacy — w wysokosci 10 % wynagrodzenia netto okreslonego w § 3. 1 umowy. Zgodnie
natomiast z treécig § 4 ust. 2 pkt n, do obowigzkéw pozwanego, jako zamawiajacego nalezalo przekazanie, przed
rozpoczeciem prac, akceptacji wykonawcy przez Inwestora, jako podwykonawcy, zgodnie z art. 647 (1) k.c., pod
rygorem odstapienia od umowy z winy zamawiajacego. Taki zapis umowny wskazuje, wedtug Sadu I instancji,
na przyznanie powodowi prawa do odstgpienia od umowy. W zawartej przez strony umowie nie postanowiono
jednak, w jakim okresie powod bedzie mégl skorzystaé z przyslugujacego mu prawa odstapienia od umowy, co —
w Swietle art. 395 § 1 k.c. powoduje niewazno$¢ powyzszego zastrzezenia umownego. Powod nie dokonal zatem
skutecznego odstapienia od umowy zawartej z pozwanym i nie przysluguje mu prawo do zadania zaplaty kary
umownej, zastrzezonej dla skutecznego odstgpienia od umowy.

Za zasadne zostalo uznane natomiast przez Sad Okregowy — zadanie zaplaty kosztow przestojow powstalych z winy
pozwanego, jako zamawiajacego. Roszczenie powoda w tym zakresie znajduje podstawy w zapisie § 4 punktu 4
zawartej przez strony umowy. Zapis ten wskazuje, ze w przypadku wystapienia przestojéw robot niezawinionych przez
wykonawce, z winy zamawiajacego, zamawiajacy (pozwany) zobowiazal sie do pokrycia kosztoéw przestoju sprzetu w
wysokosci 12.000 zl/ dobe. Oceniajac zadanie pozwu w omawianym zakresie, Sad I instancji podzielil argumentacje
strony pozwanej, ze koszty przestojow (o ile sie naleza powodowi) dotyczy¢ moga jedynie takich przestojow, ktore
trwaly pelng dobe. Nie ma podstaw — w §wietle powolanego przepisu § 4 ust. 4 umowy, do przyjecia, ze jakikolwiek
przestdj (niezaleznie od czasu jego trwania) upowaznial powoda do zadania od pozwanego pokrycia kosztow tego
przestoju. Interpretujac omawiany zapis umowny, Sad Okregowy mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze strony niniejszego
postepowania sg profesjonalistami i gdyby chcialy przyznaé¢ powodowi prawo zadania kosztéw przestoju trwajacych
krocej niz dobe — zawarlyby takie postanowienie w umowie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu I instancji, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przestoje trwajace krocej niz dobe, a zatem i ustalenie przyczyn takich
przestojow (w szczegdlnosci w odniesieniu do op6Znien dostaw betonu).

Zuwagi na powyzsze, zadanie zaplaty kosztow przestoju zostalo uwzglednione przez Sad I instancji tylko w odniesieniu
do takich przestojow, ktore trwaly caly dzien (w polaczeniu bowiem z noca po tym dniu nastepujaca przestoj trwal
pelna dobe).

Majac na uwadze treSé § 4 ust. 4 zawartej przez strony umowy, Sad Okregowy uznal, ze omawiane zagdanie powoda
jest uzasadnione tylko w tych wypadkach, w ktérych przest6j powstat z winy pozwanego, jako zamawiajacego. Dotyczy
to przestojow spowodowanych brakiem dostawy betonu, awarii pompy do betonu, a takze brakiem przygotowania
platformy roboczej. Zapewnienie dostaw betonu, czy przygotowanie platformy roboczej i drog dojazdowych — nalezato
— w $wietle zawartej przez strony umowy — do obowiazkéw pozwanego. Z tego wzgledu Sad I instancji nie podzielil
stanowiska pozwanego, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za przestoje zwigzane z brakiem dostaw betonu, gdyz
nastapily one z winy betoniarni. Obowigzkiem pozwanego, jak wskazal Sad Okregowy, bylo zawarcie umowy z takim
dostawcg betonu, ktéry wykona swoja umowe w spos6b nalezyty. Zdaniem Sadu I instancji wine pozwanego, jako
zamawiajacego nalezy ustala¢ w oparciu o tre$¢ zawartej przez strony umowy. W innym bowiem wypadku zapis §
4 ust. 4 umowy, bylby postanowieniem iluzorycznym. Faktyczna odpowiedzialno$é dostawcy betonu moze stanowié
dla pozwanego podstawe do wystgpienia przeciwko niemu z zadaniem regresowym zaplaty tych nalezno$ci, ktore
uiSci na rzecz powoda. Taka faktyczna ,wina” dostawcy betonu nie moze jednak, wedlug Sadu Okregowego, zwalniac
pozwanego z obowiazku zaplaty za przestoje w stosunku do powoda.

Sad I instancji podkreslil, ze okoliczno$¢ przestojow z uwagi na brak dostaw betonu zostala potwierdzona takze przez
$wiadka strony pozwanej D. D., ktéry potwierdzil brak dostaw betonu z uwagi na brak kruszywa w betoniarni.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadne jest rowniez zadanie zaplaty za przestoje z uwagi na brak przygotowania przez
pozwanego platformy roboczej i drég dojazdowych. Konieczno$é poprawienia tych obiektéw na zadanie powoda
wynika z zeznan $wiadka D. D..

Ostatecznie Sad I instancji uznal za zasadne zadanie zaplaty kosztow przestoju w odniesieniu do 9 dni, w ktérych to
dniach prace w ogole nie byly wykonywane. Dotyczy to nastepujacych dni: 20 grudnia 2010 roku, 26 — 29 stycznia



2011 roku, w ktérych brak bylo dostawy betonu oraz 15 stycznia 2011 roku, 17 stycznia 2011 roku, 12 lutego 2011 roku i
14 lutego 2011 roku, w ktérych brak bylo przygotowanej nalezycie platformy roboczej. Majac na uwadze ustalony przez
strony koszt przestoju za jedna dobe — 12 000 zl, Sad Okregowy zasgdzil na rzecz powoda tytulem kosztéw przestoju
kwote 108 000 z} ( 9 x 12 000 z}). W pozostalym zakresie powddztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c., Sad Okregowy zasadzil takze od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia
2 marca 2011 roku do dnia zaplaty. Zasadzenie odsetek od tej daty uzasadnione bylo tym, ze powod nie przedstawil
dowodu doreczenia pozwanemu noty ksiegowej przeslanej pozwanemu przy piSmie z dnia 16 lutego 2011 roku. Do
omawianego pisma powoda z dnia 16 lutego 2011 roku pozwany odniost sie natomiast w pi$émie z dnia 2 marca 2011
roku. Zatem te date (date tego pisma), w braku innych dowodéw nalezalo uznaé¢, wedlug Sadu I instancji, za dzien, w
ktérym pozwany otrzymal pismo powoda z dnia 16 lutego 2011 roku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 40.125 71 z tytulu kary umownej za odstapienie
przez wykonawce od umowy z przyczyn, za ktére ponosi wytaczna odpowiedzialno$é zamawiajacy.

W apelacji zarzucil bledne ustalenie, Ze zapisy umowy dotyczace prawa odstgpienia przez powoda od umowy i
naliczenia z tego tytulu kary umownej byly niewazne, a takze przez odmowe zasadzenia kary umownej, pomimo ze
strony, dzialajac w zakresie przystugujacej im swobody umoéw, zgodnie z dyspozycja art. 492 k.c. ustality prawo powoda
do odstagpienia od umowy w przypadku niewykonania przez pozwanego w zakreSlonym terminie postanowienia
par. 4 ustep 2 litera n, laczacej je umowy, $wiadomie rezygnujac z ustalenia terminu, w jakim prawo do zlozenia
odpowiedniego o§wiadczenia przystuguje wykonawcy.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, to jest przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej kwoty 40.125 zl. Wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powodztwo. W apelacji zarzucil:

1. naruszenie art. 233 paragraf 1 i 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wystapila
niezbedna przestanka odpowiedzialnos$ci kontraktowej, czyli wina pozwanego oraz przyjecie ze wystapienie warunkéw
atmosferycznych jako sily wyzszej moze stanowi¢ podstawe naliczenia odszkodowania za przestoje, a takze pominiecie
okolicznos$ci nienalezytego wykonywania robo6t oraz niewlaSciwego manewrowania palownica, co spowodowalo
zniszczenie platformy roboczej palownicy.

2. naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 472 k.c. przez przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
doszlo do ziszczenia sie wszystkich przestanek rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, a wobec tego przyjecie winy
po stronie pozwanego za przestoje powoda, rozumianej jako niezachowanie nalezytej starannoéci, podczas, gdy
warunki atmosferyczne zdecydowatly o braku dostaw betonu, a sposéb wykonywania rob6t przez powoda o niszczeniu
platformy wiertniczej;

3. naruszenie art. 65 par. 2 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas, gdy jego zastosowanie uzasadnialoby
stanowisko, iz badajac tre$¢ umowy (par. 4 ustep 4) zgodnie z zamiarem stron i celem umowy wystapienie warunkow
atmosferycznych (sily wyzszej), bedacych przyczyng przestoju robét i niewlaéciwy sposéb wykonywania robét przez
powoda nie mogg stanowi¢ podstawy naliczenia odszkodowania przestoj;

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Obie apelacje sa bezzasadne.



Jedli chodzi o apelacje powoda, to nie jest kwestionowane przez zadna ze stron, ze w par. 4 ustep 2 pkt n umowy z dnia
8 lipca 2010 r. zastrzezone zostalo dla wykonawcy bezterminowe prawo odstapienia od umowy, jezeli zamawiajacy
nie przedstawi akceptacji wykonawcy przez inwestora jako podwykonawcy — zgodnie z art. 647 [1] k.c. do dnia
rozpoczecia robot. Zasadnie zatem uznal Sad Okregowy, ze zastrzezenie takiego prawa bez okreslenia terminu, zgodnie
z art. 395 par. 1 k.c., jest niewazne. Skarzacy wskazuje, ze zastrzezenia wskazane w par. 4 ustep 2 pkt n, umowy
z dnia 8 lipca 2010 r. okreSlone zostalo w oparciu o art. 492 k.c. Poglad ten jest bledny. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie Sciéle okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstgpic¢ od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron
po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w pierwszym wypadku wierzyciel jest zwolniony z obowiazku
wyznaczenia odpowiedniego dodatkowego terminu, dlatego ze spelnienie Swiadczenia po terminie traci znaczenie ze
wzgledu na sam fakt niespelnienia go w terminie (tak A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania
— cze$¢ ogolna, Lex/el., 2011, komentarz do art. 492 k.c., teza 4 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
2005 r., IT CK 72/2005 — niepublikowane). Sytuacja taka w sprawie niniejszej jednak nie zachodzi. Nie mozna
przyjac, ze samo nieprzedstawienie przez pozwanego powodowi o§wiadczenia inwestora w trybie art. 647 [1] k.c. do
momentu rozpoczecia prac (zastrzezony przez strony termin) powodowalo utrate znaczenia tego $wiadczenia, jesli
zostaloby ono przedstawione po tym terminie. Zgodnie bowiem z art. 647 [1] par. 5 k.c. uzyskanie akceptacji inwestora
powoduje jego solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z wykonawca w stosunku do podwykonawcy — niezaleznie od tego,
w ktorym momencie akceptacja nastapi. O tym, Ze takie $ciéle terminowe wykonanie przez pozwanego zobowiazania,
o jakim mowa w par. 4 ustep 2 pkt n umowy laczacej strony, nie mialo znaczenia dla powoda §wiadczy dobitnie
fakt, ze powo6d — pomimo nieprzedstawienia zgody inwestora, przystapil do robét i w znacznej czeéci wykonal je.
Jest rzecza oczywista, ze akceptacja inwestora miala, ogdlnie rzecz biorgce, znaczenie dla podwykonawcy z uwagi
na fakt odpowiedzialno$ci solidarnej wskazanej w art. 647 [1] par. 5 k.c. Nie jest jednak tak, ze przedstawienie
jej w pbézniejszym terminie, niz rozpoczecie prac, powoduje, ze tego typu $wiadczenie (przedstawienie akceptacji)
traci znaczenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozszerzajaca interpretacja art. 492 k.c. — z pominieciem ratio legis
tego przepisu — jest niedopuszczalna. Mogloby to prowadzi¢ do omijania zasad ustawowego prawa odstgpienia
od umowy, o jakim mowa w art. 491 k.c. przez przyjecie, ze kazde niewykonanie zobowigzania moze uprawniac
strone do odstapienia od umowy bez wyznaczenia dodatkowego termin, niezaleznie od tego jakiego $wiadczenia
i jakiego etapu realizacji zobowigzania dotyczy. Strony moga oczywiScie zmodyfikowaé¢ ustawowa regulacje art.
491 k.c. przez pominiecie konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu, jednak tylko wowczas, gdy zachodza
jednocze$nie przestanki wymienione w art. 492 k.c., a wiec, gdy $wiadczenie traci znaczenie przez sam fakt, Ze nie
zostalo wykonane w $ciSle okreslonym terminie. Saqd Apelacyjny uznal, ze taka sytuacja w stanie faktycznym sprawy
nie wystapila. W zwiazku z powyzszym, zapis par. 4 ustep 2 pkt n umowy z dnia 8 lipca 2010 r. nalezy rozumie¢ jedynie
jako nalozenie na strone pozwang obowiazku przedstawienia akceptacji inwestora pod warunkiem odstapienia od
umowy w trybie art. 491 par. 1 k.c., a wiec po wyznaczeniu pozwanemu dodatkowego terminu do spelnienia tego
zobowigzania. Nie jest sporne pomiedzy stronami, a przynajmniej strona powodowa nie udowodnila okolicznosci,
ze przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 8 lipca 2010 r. wyznaczyla pozwanemu dodatkowy
termin na przedstawienie o§wiadczenia inwestora.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego, to wskazac nalezy na brzmienie art. 471 k.c., w mys$l ktérego dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi.



7 powyzszego przepisu jasno wynika, ze ciezar dowodu, po mysli art. 6 k.c., co do tego, ze warunki pogodowe mialy
cechy sily wyzszej i uniemozliwialy dostawe betonu, oraz co do tego ze przestoje w zwiazku z uszkodzeniem platformy
roboczej palownicy byty wynikiem bledu w sztuce budowlanej po stronie powodowej, obcigzal strone pozwana.

Odnosnie do pierwszej przestanki, wylaczajacej, zdaniem skarzacego jego odpowiedzialnoé¢ za nieterminowe dostawy
betonu, to pozwany wskazal w apelacji, ze istotnie obcigzal go taki obowiazek. Wskazal jednakze, ze do produkeji
mieszanki betonowej niezbedne jest kruszywo, ktére nie jest mozliwe do uzyskania podczas niskich temperatur.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢ powyzsza nie zostala wykazana przez pozwanego. Pozwany powinien nie
tylko udowodnié, ze produkcja i dostawa betonu nie byta mozliwa w okreslonych warunkach pogodowych, ale takze,
ze warunki takie zachodzily podczas wykonywania prac przez strone powodowa, i ze to wlaénie one spowodowaly
op6Znienia w dostawach.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew w ogdle nie powolal sie na warunki pogodowe
jako okoliczno$¢ opdznien w dostawie betonu, chociaz skrupulatnie wytknat bledy powoda przy wykonywaniu robot.
Wprost przeciwnie, pozwany wskazal, ze przyczyna braku dostaw betonu byl fakt dostarczania go przez firme
zewnetrzng i w zwiazku z tym — konieczno$c¢ zlozenia stosownego zamoéwienia w dniu poprzednim. To samo dotyczy
awarii pompy do betonu, ktdéra stanowila wlasno$¢ betoniarni i mialo to zwalniaé pozwanego z odpowiedzialnos$ci. Ta
sama argumentacja zawarta zostala w piémie pozwanego kierowanym do powoda w dniu 2 marca 2011 r., w ktérym
strona pozwana powoluje sie na brak kruszywa w betoniarni, a nie na niskie temperatury (k 63). Okolicznosé ta
potwierdzona zostala takze w zeznaniach Swiadka zgloszonego przez pozwanego — D. D..

Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 474 k.c., dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie i zaniechanie
za dzialania i zaniechania osob, z ktorych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza. Z cala pewnoscia do takich podmiotow nalezy zaliczy¢ betoniarnie, za pomoca ktérej pozwany
zobowigzal sie dostarczaé wykonawcy beton. Odnoszac sie do tych twierdzen, podnie$é nalezy, ze pozwany nie wykazal,
aby uzaleznial terminowa dostawe betonu od zgloszenia zapotrzebowania w dniu poprzednim. Informacja na ten
temat zostala zawarta dopiero w pi$émie pozwanego z dnia 9 lutego 2011 r. (k 56). Ponadto, jak zasadnie podniost
powod, nie wliczyl on do podstawy okreslenia kary umownej, tych dni, w ktorych prace nie byly prowadzone z uwagi
na niskie temperatury. Wynika to z pism powoda z dnia 13 stycznia 2011 r. jak rowniez z dnia 16 lutego 2011 roku,
w ktorym powdd informuje pozwanego, ze z powodu niskich temperatur i tym samym braku dostaw betonu od dnia
15 lutego 2011 r. prace palowe nie sa prowadzone (k — 58). Za ten dzien powdd nie domagal sie kar umownych.
Okoliczno$é powyzsza potwierdzona zostala w piémie z dnia 4 marca 2011 r. kierowanym do pozwanego, w ktérym
powdd o$wiadezyl, Zze nie wliczyl do podstawy okreSlenia kar umownych tych dni, w ktérych z uwagi na niskie
temperatury (i w zwigzku z tym brak dostaw betonu) prace nie byly prowadzone (k 65).

Ostatecznie rowniez wskazac¢ nalezy, ze ze sprawozdania z kolejnych dni pracy — sporzadzonego przez pozwanego, a
nie przez powoda wynika, ze beton byl dowozony takze przy temperaturach minusowych - 5, - 2 (k 36 — 38, k 42).

W tym stanie rzeczy zasadnie uznat Sad Okregowy, ze powodowi nalezg sie kary umowne za te dni przestojow, ktorych
przyczyna bylo niedostarczenie na budowe betonu przez pozwanego.

Prawidlowo réwniez przyjal Sad I instancji, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty kar umownych za przestoje
spowodowane brakiem drogi dojazdowej i brakiem platformy roboczej. Dotyczyto to 15, stycznia, 17 stycznia, 12 lutego
i14 lutego 2011 1.

Odnosnie do tej przyczyny przestojow, to konieczno$¢ przygotowania drogi dojazdowej i platformy roboczej byta
zglaszana wcze$niej w pismach kierowanych do pozwanego. Réwniez w pismach zglaszane byly na biezaco sytuacje,
w ktorych droga i platforma nie zostaly przygotowane (k 49, k 51, k 57, k 58, k 60). Pozwany z kolei w swoich pismach
kierowanych do strony powodowej, nie odnosil sie do tej kwestii.



Okoliczno$é braku przygotowania platformy roboczej zostala potwierdzona zostala zeznaniami §wiadkéw: S. K.iS. C.

Wprawdzie $§wiadek zgloszony przez pozwanego — D. D. zaprzeczyl temu, aby platforma robocza i droga przejazdowa
palownicy byly nienalezycie przygotowane, jednak Swiadek ten przyznal, ze otrzymywal informacje o takich
zdarzeniach, a swoje przekonanie o nalezytym wywigzaniu sie z obowiazkdw przez pozwanego czerpat z informacji
swiadka P. typu, ze ,,skoro samochod osobowy czy ciezarowy moga przyjechac to moze tez przyjecha¢ maszyna na
gasienicach”. Nie jest to jednak wystarczajace Zroédlo wiarygodnych informacji, co do prawidlowego przygotowania
platformy i drogi dojazdowej. Sam S§wiadek P. przyznal z kolei, ze rampy byly poprawiane na zadanie powoda. Gdyby
zadanie to nie bylo usprawiedliwione, to pozwany zapewne nie dokonywalby poprawek. Wedlug swiadka M. W., na
trasie przejazdu palownicy zostaly polozone plyty betonowe, aby kierowca czul sie bezpiecznie. Zdaniem $wiadka
zastrzezenia kierowcy palownicy braly sie stad, ze byl to czlowiek niedoswiadczony.

Powyzsza ocena zeznan $wiadkoéw co do tego, czy platforma robocza i droga przejazdowa palownicy byly prawidlowo
przygotowane, nie zasluguja na uwzglednienie. Przypadki poprawek bowiem mialy miejsce, natomiast ostatecznie,
to kierowca decyduje o bezpiecznej mozliwosci przejazdu i manewrowania maszyny, ktora jednak rdézni sie od
samochodu ciezarowego, gdyz jest pojazdem na gasienicach, a przede wszystkim — z uwagi na wysoko$¢ — ma inaczej
rozlozony $rodek ciezkosci.

Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze zar6wno z pism kierowanych do pozwanego juz w trakcie wykonywania prac, jak
iz zeznan Swiadkoéw powoda, potwierdzonych w pewnej mierze zeznaniami swiadkow wskazanych przez pozwanego,
wynika, ze twierdzenia powoda o przestojach spowodowanych nieprzygotowaniem drogi przejazdowej i platformy
roboczej sa zasadne.

Znamienne jest przy tym, ze w apelacji pozwanego zarzuca sie niewlaSciwe manewrowanie palownica i zniszczenie
platformy podczas, gdy nic takiego nie wynika z zeznan $wiadkow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat apelacje strony pozwanej za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzek}
jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.

Strona powodowa uiécila oplate od apelacji w kwocie 2007 zt. Do tego dochodza koszty wynagrodzenia pelnomocnika
wedhug stawki od lacznej wartosci przedmiotu zaskarzenia obiema apelacjami, to jest 2700 zt. (par. 6 pkt 6 w zwiazku z
par. 12 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu). Lacznie jest to kwota 4707 zl. (3436,11) 3530

Strona pozwana uiscila oplate od apelacji w kwocie 5.400 z}. Do tego dochodza koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 2.700 zl. — tacznie 8.100 zl. Powdd wygral postepowanie w drugiej instancji w okolo 75 % (biorac pod uwage
laczng wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli 148125 zl), a pozwany w 25 %. Powo6d zatem powinien otrzymaé zwrot
3530 zl., a pozwany zwrot 2025 zl. Po wzajemnym potraceniu Sad Apelacyjny powinien byl zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1505 z}. Na skutek oczywistej omylki rachunkowej Sad Apelacyjny zasadzil, od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2025 zl., co — w zwigzku z niedokonaniem operacji odejmowania — kwalifikuje sie jako oczywista
omylka rachunkowa.



