Sygn. akt VI ACa 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SO del. — Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 czerwca 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 1052/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze powoddztwo oddala oraz w
punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nadto uchyla punkt trzeci
i czwarty wyroku;

II. zasagdza od (...) w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 169/14

UZASADNIENIE

(...) w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie (...) sp. z 0.0. we W. wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia o treéci: ,W nadzwyczajnych okolicznoéciach uniemozliwiajacych sprzedawcy
ostarczenie kupujacemu zamoéwionego samochodu, do dnia odbioru samochodu sprzedawca moze odstgpi¢ o
dost k hodu, do d db hod d dst d
wykonania niniejszej umowy, poprzez pisemne oSwiadczenie sprzedawcy doreczone kupujacemu osobiécie lub listem

poleconym”, zawartego w pkt C.6 wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa sprzedazy samochodu — (...)".

W ocenie powoda, wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnia tym hipoteze art. 385" § 1 k.c., zgodnie z



ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w tym cene lub nagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Powod argumentowal, ze oceniane postanowienie zastrzega jedynie dla
pozwanego prawo odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od niego.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, a w razie uwzglednienia
powddztwa o nieobcigzanie go kosztami procesu.

Pozwany przyznal, ze stosowal w obrocie z konsumentami wzorzec umowy, zawierajacy fragment o brzmieniu
podanym przez powoda. Wyjasnil, ze wzorzec ten zostal ulozony i przekazany mu do stosowania przez innego
przedsiebiorce, tj. (...) sp. z 0.0. Wskazal tez, ze pow6d wyrwatl z kontekstu fragment postanowienia i przedstawil
go jako calo$¢. W rzeczywistoSci pkt C.6 wzorca ma inng tre$¢. Brzmi bowiem: ,W nadzwyczajnych okoliczno$ciach
uniemozliwiajacych sprzedawcy dostarczenie kupujacemu zamoéwionego samochodu, do dnia odbioru samochodu
sprzedawca moze odstgpi¢ od wykonania niniejszej umowy, poprzez pisemne o$wiadczenie sprzedawcy doreczone
kupujacemu osobiécie lub listem poleconym. W takim przypadku zaliczka uiszczona przez Kupujacego podlega
zwrotowi w terminie 7 dni od daty zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu. Dla zachowania powyzszego terminu
wystarczajacym jest zlozenie przez Sprzedawce w banku prowadzacym rachunek bankowy Sprzedawcy polecenia
przelewu kwoty zaliczki na rachunek bankowy wskazany pisemnie przez Kupujacego”. Pozwany zaprzeczyl przy tym,

jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., w szczegdlnoéci naruszalo w
sposob razacy interesy konsumentow. Utrzymywal, ze jest ono zgodne z art. 395 § 1 k.c. i art. 495 § 1 k.c.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy samochoddéw.
W ramach tej dzialalnoSci, w dacie wniesienia pozwu, postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,,Umowa
sprzedazy samochodu - (...)”, zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu o tresci: ,,W nadzwyczajnych
okolicznoSciach uniemozliwiajacych sprzedawcy dostarczenie kupujacemu zamoéwionego samochodu, do dnia
odbioru samochodu sprzedawca moze odstapi¢ od wykonania niniejszej umowy, poprzez pisemne o$wiadczenie
sprzedawcy doreczone kupujacemu osobiscie lub listem poleconym. W takim przypadku zaliczka uiszczona przez
Kupujacego podlega zwrotowi w terminie 7 dni od daty zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu. Dla zachowania
powyzszego terminu wystarczajacym jest zlozenie przez Sprzedawce w banku prowadzacym rachunek bankowy
Sprzedawcy polecenia przelewu kwoty zaliczki na rachunek bankowy wskazany pisemnie przez Kupujacego”.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$cia sporng miedzy stronami bylo, czy pozwany postugiwal sie postanowieniem
o tresci wskazanej przez powoda, czy tez postanowienie to — na skutek oderwania go od kontekstu — nabralo innej
tre$ci normatywnej. Faktycznie powdd przedstawil jako postanowienie wzorca jedynie fragment dluzszej jednostki
redakcyjnej, oznaczonej jako pkt C.6.

Sad Okregowy zwazyl, ze podzial wzorca na bloki tekstu oznaczone jako jednostki redakcyjne (paragrafy,
punkty, sekcje itp.), stanowi jedynie zabieg techniczny. Podzial ten powinien ulatwia¢ ,poruszanie sie” po
tekécie normatywnym. Do pewnego stopnia moze takze pomaga¢ w jego wykladni, wskazujac na kontekst
poszczegblnych zapisow. Jednak poszczegblne postanowienia ewentualnej umowy nie zawsze odpowiadaja
zastosowanym jednostkom redakcyjnym w relacji jeden do jednego. W szczegdlnoSci w jednej jednostce moze byé
zawartych wiecej niz jedno postanowienie. Moze ona takze zawierac¢ zapisy, ktore nie maja znaczenia normatywnego,
a np. informacyjny (oznaczenie przedsiebiorcy, informacja o stosowanych procedurach). W konicu moze by¢ tak, ze
do wyinterpretowania jednego postanowienia konieczne jest siegniecie do kilku jednostek redakcyjnych wzorca — w
szczegoblnosci jezeli zawieraja one odeslania, albo pozostaja w relacji ,regula — wyjatek” lub dopelniaja sie wzajemnie.
Maja tu zatem zastosowanie ogdlne zasady skladni tekstow prawnych, przy czym wzorzec jest tekstem skladajacym
sie z zapisoéw, za$ postanowieniem wzorca jest wyinterpretowana z nich norma.

Przedmiotem oceny Sadu Okregowego w niniejszej sprawie jest postanowienie wzorca umowy. Ocena ta ma
charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze nie dotyczy postanowienia konkretnego, istniejacego stosunku umownego,



ale hipotetycznego, jaki moglby powsta¢. Niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest zapis, ktory z
duzym prawdopodobienistwem w wiekszo$ci uméw z konsumentami powinien by¢ zakwalifikowany jako klauzula
niedozwolona.

Poniewaz w razie zawarcia umowy wzorzec zostanie inkorporowany do niej w caloSci, za postanowienie wzorca
nie moze by¢ uznany dowolny fragment tekstu, ale tylko taki, ktory w caloéci odpowiadalby pod wzgledem tresci
postanowieniu umowy. W szczegb6lnosci, jezeli z tekstu wzorca wynika, ze od jakiej$ zasady przewidziane sa wyjatki,
to za postanowienia nalezy uzna¢ tekst opisujacy zaréwno zasade, jak i wyjatki. Innymi slowy zadanie pozwu musi
odzwierciedla¢ postanowienie, a nie zapis.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, powdd prawidlowo wskazal postanowienie wzorca. Jest ono kompletne
i jednoznaczne. Umieszczenie go w kontekscie sasiednich zapiséw nie zmienia w istotny sposob jego tresci. W
szczegblno$ci zapis o zwrocie wplaconej zaliczki ma oczywiscie zwigzek z omawianym postanowieniem, ale nie
stanowig jego integralnej czeSci. Jest to inne postanowienie tego samego wzorca.

Wedlug Sadu Okregowego, bez znaczenia jest, ze pozwany nie jest autorem kwestionowanego wzorca. Jako
przedsiebiorca ponosi on bezposrednia odpowiedzialno$¢ za podejmowane czynno$ci, w tym wzorce uméw, ktérymi
sie poshuguje. Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego moglaby natomiast w odrebnym postepowaniu by¢ podstawg
dochodzenia roszczen od przedsiebiorcy dostarczajacego regulamin.

Niezaleznie od powyzszego, okolicznoScia sporna miedzy stronami bylo, czy postanowienie ma charakter

niedozwolony w my$l art. 385" § 1 k.c. Stosownie do treéci tegoz przepisu, aby dane postanowienie umowne moglo
by¢ uznane za niedozwolone, musi ono spelniaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV)
postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gtownych §wiadczen stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, omawiane postanowienie nie reguluje gtownych Swiadczen stron. Gléwne $wiadczenia
pozwanego z tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasno$ci i wydaniu zakupionego pojazdu,
za$ konsumenta na zaplacie uméwionej ceny. Natomiast, przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w
tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada
bowiem konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow,
jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna
umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$
konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie
z ofertg zawarcia umowy, wykorzystujaca wzorzec.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami) i IIl (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci
nie da sie okresli¢ w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi oraz zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.



Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r.,
sygn. akt VI ACa 505/05, Ze naruszenie intereséw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ doniosle, czy tez znaczace.
Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami
jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci,
jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu
stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Niezbedne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogoélne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista przykladowych postanowiein umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Lista ta obejmuje najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lng cechg jest nierownomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,

ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzulg generalng art. 385" § 1 k.c.
W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego, analizowany zapis wzorca spelnia przeslanki art. 3852 pkt. 14 k.c., zgodnie z ktérym w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczego6lnosci pozbawiajg
wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwiazania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia. Omawiane
postanowienie przewiduje, ze w nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych sprzedawcy dostarczenie
zamoOwionego samochodu moze on odstapi¢ od wykonania umowy. Jednocze$nie nie przewiduje analogicznych
uprawnien dla konsumenta nabywajgcego samochaod.

Nietrafione sg argumenty pozwanego odnoszace sie do art. 395 i 495 k.c. Pierwszy z nich stanowi, ze mozna zastrzec,
ze jednej lub obu stronom przyslugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Jest

to przepis o charakterze ogélnym. Tymczasem art. 3853 pkt 14 k.c. dotyczy tej samej materii, ale jego hipoteza jest
wezsza, gdyz dotyczy jedynie konsumentéw. Tym samy nalezy go uznac za zrédto normy o charakterze szczegélnym,
wylaczajacej ogbdlna norme z art. 395 k.c.

Drugi z powolanych przez pozwanego przepiséw, tj. art. 495 k.c. stanowi, ze jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych
stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoSci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktéra miata
to $wiadczenie spelnié¢, nie moze zada¢ $wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy, je juz otrzymala, obowigzana
jest do zwrotu wedlug przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepis ten mialby zastosowanie do uméw
zawieranych przez pozwanego. Nie jest jednak tak, jak postuluje pozwany, ze omawiane postanowienie wzorca jest
powtbrzeniem tego przepisu. Przepis méwi o niemozliwoéci §wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Tymczasem postanowienie dotyczy nadzwyczajnych okolicznoSci, uniemozliwiajacych



Swiadczenie bez wzgledu na istnienie odpowiedzialnoSci stron za ich zaistnienie. Zakresy znaczeniowe tych pojeé sa
wiec rozbiezne. Stad tre$¢ przepisu nie rzutuje na ocene postanowienia.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385" § 1 k.c. uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw. Nadto,

w oparciu o art. 479** k.p.c. Sad Okregowy zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c., polegajace
na braku wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza pominieciu dowoddéw zgloszonych
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, a to: kopii pisma (...) do UOKiK z dnia 26 kwietnia 2005 r., kopii pisma
UOKIiK do (...) z dnia 6 maja 2005 r., ktore to dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze przyjety przez pozwanego do
uzytku wzorzec umowy sprzedazy zostal pozytywnie zaopiniowany przez przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktoérzy po abstrakeyjnej analizie i korekcie wzorca nie wnie$li do niego zadnych uwag, uznajac, ze nie
zawiera on zadnych klauzul niedozwolonych;

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 3852 pkt 14 k.c. w zw. z art. 395 k.c., polegajace
na blednym przyjeciu, ze przepisy te pozostaja do siebie w stosunku wykluczenia i w konsekwencji uznanie, ze w
umowach konsumenckich sprzedawca nie moze zastrzec dodatkowej okoliczno$ci umozliwiajacej mu rozwigzanie
umowy, podczas gdy przywolane przepisy te normuja inne sytuacje prawne, nie posiadajac zbieznych zakresow
zastosowania, w zwiazku z czym w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zasada lex specialis derogat legi
generali;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c., polegajace na blednym zastosowaniu w
niniejszej sprawie i przyjeciu, ze klauzula generalna o treéci: ,w nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych
Sprzedawcy dostarczenie Kupujacemu zamdéwieniowego samochodu, do dnia odbioru samochodu Sprzedawca moze
odstgpi¢ od wykonania niniejszej Umowy, poprzez pisemne o$wiadczenie Sprzedawcy doreczone Kupujacemu
osobiécie lub listem poleconym”, podczas gdy wszechstronna analiza rzeczonej klauzuli — z uwzglednieniem innych
zapiséw wzorca — jednoznacznie wskazuje, ze rzeczone postanowienie nie godzi w dobre obyczaje, ani tym bardziej
razaco nie narusza intereséw konsumentow, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania jej za postanowienie
niedozwolone.

W konsekwencji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda
kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegbélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byl zreszta w niniejszej sprawie sporny. Nie sposdb sie jednak
zgodzi¢ z zasadnicza czeécia oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji. Ta wadliwa ocena doprowadzila w efekcie
do blednego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ pogladu, ze kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umowy

~pozbawia wylgcznie konsumenta uprawnienia do odstgpienia od umowy” w rozumieniu art. 3853 pkt 14 k.c. Samo
przyznanie przedsiebiorcy uprawnienia do odstapienia od umowy nie oznacza ,pozbawienia” takiego uprawnienia
konsumenta. Inaczej rzecz ujmujac, sporne postanowienie nie wyklucza mozliwo$ci odstapienia od umowy przez
konsumenta. Uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze w wypadku niespelnienia §wiadczenia przez pozwanego,



tj. niedostarczenia zamdéwionego samochodu w terminie, konsument bedzie uprawniony do odstapienia od umowy —
w zalezno$ci od okoliczno$ci — na podstawie przepisdéw art. 491 § 1 k.c. lub art. 493 § 1 k.c. Nie jest zatem mozliwe
przyjecie, ze przyznanie jednej ze stron uprawnienia do odstgpienia od umowy jest réwnoznaczne z pozbawieniem
takiego uprawnienia drugiej strony, skoro ta druga strona moze od umowy odstgpi¢ w oparciu o przepisy k.c.

Tym samym, brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 385> pkt 14 k.c. odnosi si¢ do kwestionowanego postanowienia

wzorca umowy. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385° pkt 14 k.c. jest wiec zasadny.

Sad Okregowy stusznie przyjal, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. dla uznania postanowienia wzorca umowny za abuzywne
konieczne jest kumulatywne spelienie dwoch podstawowych przestanek. Postanowienie takie musi ,ksztaltowac
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami” i jednocze$nie ,razgco naruszac jego
interesy”. Brak jednej z tych przestanek wyklucza uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone w oparciu o art.

385" § 1 k.c.

Sad Okregowy trafnie przywolal poglad, ze dla oceny, czy dane postanowienie wzorca umowy ma charakter abuzywny
konieczne jest ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., ITII SK 21/06). Tylko woéwczas bowiem mozliwe jest przyjecie

w éwietle art. 385" § 1 k.c., ze dochodzi do ,razacego naruszenia intereséow” konsumenta. Na tym tle niezbedne jest
zatem zestawienie sytuacji prawnej konsumenta, uksztaltowanej przy zastosowaniu kwestionowanego postanowienia
wzorca umowy z sytuacja prawng w takim samym stanie faktycznym przy braku takiego postanowienia. Sad Okregowy,
mimo werbalnej deklaracji, takiego poréwnania jednak w niniejszej sprawie nie dokonal.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie zawarte w pkt C.6 wzorca umowy odwoluje sie do ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”
uniemozliwiajacych sprzedawcy dostarczenie samochodu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywiste jest, iz okolicznosci
nadzwyczajne, to takie, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
okoliczno$¢, za ktéra ponositby odpowiedzialno$¢ przedsiebiorca (sprzedawca) lub konsument nie bedzie mogta by¢
uznana za nadzwyczajna. Myli sie zatem Sad Okregowy wskazujac, ze zakresy zastosowania postanowien art. 495 § 1
k.c. i kwestionowanego postanowienia wzorca sa rozbiezne.

Sporne postanowienie odwoluje sie przeciez do stanu faktycznego objetego hipoteza art. 495 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron
odpowiedzialnoSci nie ponosi, strona, ktéra miala to $§wiadczenie spelié, nie moze zada¢ $wiadczenia wzajemnego,
a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowiazana jest do zwrotu wedlug przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przepis ten stanowi uzupehienie art. 475 § 1 k.c., stanowigcego, ze jezeli Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, zobowiazanie wygasa. W konsekwencji, jezeli pozwany
na skutek ,,nadzwyczajnych okolicznoéci” (czyli takich, za ktorych odpowiedzialnosci nie ponosi) nie bylby w stanie
dostarczy¢ konsumentowi zaméwionego samochodu, zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy, zgodnie z art. 475
§ 1 k.c. wygasloby, konsument nie bylby zobowigzany do zaplaty ceny, a pozwany obowiazany bylby do zwrotu tego co
otrzymal (np. zaliczki) na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 495 § 1 k.c.). W takim wypadku
pozwany moglby sie bronié¢ zarzutem, ze np. otrzymana od konsumenta zaliczke zuzyt lub utracil (art. 409 k.c.).

W przypadku natomiast odstgpienia przez pozwanego od umowy w oparciu o kwestionowane postanowienie wzorca
umowy (w takim samym stanie faktycznym) podstawa rozliczen stron bylby art. 395 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem
w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz §wiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za $wiadczone uslugi oraz
za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Przy czym strona, ktéra skorzystala z
prawa odstapienia od umowy nie moze powolywac sie na art. 409 i zarzucac, ze nie jest juz wzbogacona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., II CKN 806/99 oraz C.Zutawska w: K.c. Komentarz. Zobowigzania, Tom
III, Cze$é 1, Warszawa 2013, s.258, t.6).



Por6éwnanie tych dwoch sytuacji prowadzi do wniosku, ze na skutek dzialania mechanizmu przewidzianego w
kwestionowanym postanowieniu pozycja konsumenta nie tylko nie uleglaby pogorszeniu, ale w zakresie uprawnien do
otrzymania zwrotu tego co $wiadczyl na rzecz pozwanego bylaby nawet lepsza niz na tle uregulowan k.c. Po odstapieniu
od umowy pozwany bylby bowiem zobowiazany do zwrotu calego $wiadczenia otrzymanego od konsumenta i nie
moglby sie broni¢ zarzutem, Ze nie jest juz wzbogacony. Nie sposob zatem przyjaé, ze postanowienie wzorca umowy

zawarte w pkt C.6 razaco narusza interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Na marginesie mozna tylko podnieé¢, ze Sad Okregowy nie wskazal na zadne konkretne dobre obyczaje, ktére bylyby
naruszane przez sporng klauzule.

Zasadny okazal sie wiec takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Majac na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, a wiec ocene postanowienia wzorca umowy

w kontekscie art. 385" § 1 k.c., spod oceny Sadu Apelacyjnego uchyla sie zagadnienie relacji kwestionowanego
postanowienia do tresci art. 475 § 1 k.c. W szczegblno$ci skutecznoéci odstapienia od umowy w wypadku wygasniecia
zobowiazania.

Skoro zatem brak podstaw do przyjecia, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy narusza dobre obyczaje oraz

razaco narusza interesy konsumentéw, a nadto nie jest wymienione w art. 3852 k.c., to w $§wietle treéci art. 385' § 1
k.c. nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa, a apelacja pozwanego jest zasadna.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 385" k.c.
oddalil powodztwo, uchylit pkt 4. wyroku oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, uchylajac jednoczesnie pkt 3. wyroku.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 18 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



