Sygn. akt VI A Ca 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Najwyzsza Izbe Kontroli zastepowang przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 listopada 2013 r.

sygn. akt IV C 837/11

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn.. akt VI ACa 126/14

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym 27 czerwca 2011 1., (...) S.A. wniosla o:

1. zobowigzanie pozwanego Skarbu Panistwa — Najwyzszej [zby Kontroli do zlozenia o§wiadczenia, opublikowanego na
stronie internetowej (...), w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, o nastepujacej
tresci:

»Skarb Panstwa przeprasza (...) S.A. ((...)) za rozpowszechnianie przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK) nieprawdziwych
informacji, jakoby Oddziat (...) podejmowat niegospodarne i niecelowe dzialania, ktoére doprowadzily do zawarcia na
rzekomo niekorzystnych warunkach ugody z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w wyniku ktérej (...) miala zrezygnowac z
dochodzenia odszkodowania w kwocie 7.057.900 zl z tytulu bezumownego korzystania przez te spotke z powierzchni
uzytkowych na Dworcu (...).



Skarb Panstwa o$wiadcza, ze wnioski i oceny NIK dotyczgce ww. ugody i okolicznoSci jej zawarcia w pkt. 5 wystapienia
pokontrolnego z dnia 17 marca 2011 r. (nr (...)) oraz w pkt. 3.1 wystapienia pokontrolnego z dnia 13 maja 2011 r.
(nr (...)) sa wynikiem blednych, nieuzasadnionych i subiektywnych przekonan oséb sporzadzajacych przedmiotowe
wystapienia pokontrolne i nie znajduja zadnego potwierdzenia tak w stanie faktycznym, jak i w merytorycznych
aspektach przedmiotowej sprawy.”

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku,
o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 8 maja 2012 roku Sad Okregowy oddalil zarzut strony pozwanej co do niedopuszczalnos$ci drogi
sadowej, ktorego uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego na
powyzsze postanowienie.

Wyrokiem z 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 360 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Na podstawie umowy z 30 grudnia 1996 roku powdd (...) S.A. (dalej (...)) wynajal spoélce (...) powierzchnie na dworcu
(...). Umowa zostala podpisana na czas okreslony 8 lat od dnia jej podpisania. Po uplywie 8 lat, pomimo wygasniecia
umowy, (...) nadal zajmowal wynajeta wcze$niej powierzchnie. (...) wystapil z pozwem o zobowigzanie (...) do zlozenia
o$wiadczenia woli o przedtuzeniu obowigzywania umowy najmu z 30 grudnia 1996 roku. Powo6dztwo zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 sierpnia 2009 roku (sygn. akt I ACa 127/09). 1 kwietnia
2008 roku (...) skierowalo pozew przeciwko (...) o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zajmowanej
powierzchni. Wysoko$é zadania pozwu wynikala z wyceny stawki czynszu na dworcu (...), sporzadzonej na zlecenie
powoda przez rzeczoznawce majatkowego R. K.. Zgodnie z powyzsza wycena, miesieczna warto$¢ czynszu powinna
wynosi¢ 230.701,30 zt. W toku postepowania sad dwukrotnie dopuscil dowdd z opinii bieglego w celu wyliczenia
warto$ci czynszu za sporng powierzchnie. Zgodnie z pierwsza opinia, bieglego M. S. miesieczna warto$¢ czynszu za
powierzchnie uzytkowana przez (...) powinna wynie$¢ 49.458 zl. W opinii drugiego biegtego, Z. S., miesieczna warto$c
czynszu zostala wyceniona na kwote 77.000 zl. W miedzyczasie (...) zostal wezwany do opuszczenia i opréznienia
przedmiotowej powierzchni. Po bezskutecznym wezwaniu, 12 marca 2010 roku (...) zlozylo pozew przeciwko (...)
o eksmisje. (...) przedstawit (...) propozycje zawarcia ugody, w ktorej zaproponowal zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z powierzchni dworca wedlug stawki wyliczonej przez bieglego M. S., to jest 50.000 zl miesiecznie.
Ponadto zaproponowal uznanie powodztwa o eksmisje. Po przeanalizowaniu przez powoda propozycji ugody , 31
maja 2010 roku strony zawarly ugode, na mocy ktorej kwota miesiecznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z powierzchni dworca (...) zostala ustalona na kwote 50.000 z}l. Dodatkowo (...) zobowiazal sie uzna¢ powddztwo
(...) w toczacym sie postepowaniu eksmisyjnym. W okresie od pazdziernika do grudnia 2010 roku kontrolerzy
Najwyzszej Izby Kontroli (dalej NIK) przeprowadzili kontrole w (...) oraz w Oddziale (...). Kontrole te dotyczyly
prawidlowosci wykorzystywania nieruchomoéci kolejowych na cele komercyjne, niezwigzane z prowadzeniem ruchu
kolejowego w latach 2009-2010. Kontrola zakonczyla sie sporzadzeniem protokotow. Warunki ugody zawartej miedzy
(...) a (...) zostaly zakwestionowane przez kontrolerow NIK. W wystapieniu pokontrolnym z 17 marca 2011 roku
wskazano, ze ugoda sagdowa z (...) ,zostala zawarta na niekorzystnych warunkach, zaakceptowanych przez Zarzad
(...) S.A., w wyniku ktérej Oddzial zrezygnowal z dochodzenia odszkodowania w wysokoéci 7.057,9 tys. zl, z tytulu
bezumownego korzystania przez te spotke z powierzchni uzytkowych na dworcu (...)”, dzialania (...) w tym zakresie
zostaly ocenione jako ,, niegospodarne i niecelowe”. Pismem z 31 marca 2011 roku (...) zakwestionowalo ustalenia i
wnioski NIK-u, prezentujac swoje stanowisko. Na mocy uchwaly z 28 kwietnia 2011 roku Komisja Odwolawcza NIK
nie uwzglednila zastrzezen (...) zgloszonych do wystapienia pokontrolnego w zakresie oceny warunkéw zawartej z
(...) ugody. Postanowieniem z 30 maja 2011 roku Wiceprezes NIK zatwierdzil powyzsza uchwale, przez co stala sie



ona ostateczna. W wystapieniu pokontrolnym z 13 maja 2011 roku, ponownie dokonano negatywnej dla (...) analizy
sytuacji miedzy (...) a(...) Powod pismem z 24 maja 2011 roku wnidst zastrzezenia réwniez do powyzszego wystapienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw. Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe zgloszone przez powoda w pozwie, bowiem w ocenie sagdu pozostaty material dowodowy zebrany w sprawie
pozwolil na ustalenie okoliczno$ci faktycznych w sposdb wystarczajacy, natomiast w szerszym zakresie nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz sad nie badat zasadno$ci opinii sporzadzone;j
przez NIK. W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny miedzy stronami, spor
natomiast dotyczy} oceny prawnej tego stanu faktycznego.

Biorgc po uwage powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze w niniejszym postepowaniu pozwany skutecznie
wykazal, iz zostala wylaczona bezprawno$c¢ jego dzialania, stanowigca przeslanke roszczen opartych na art. 24
k.c. Ustalenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych wymaga wskazania w pierwszej kolejnoéci istnienia dobra
osobistego, nastepnie jego naruszenia i bezprawnosci dzialania sprawcy. W ocenie Sadu Okregowego, przypisanie
powodowi niegospodarnych dzialaf, niewatpliwie moglo naruszy¢ jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia,
a ochrona przysluguje zar6wno w przypadku naruszenia dobra osobistego jak i w przypadku samego zagrozenia
dobra. Jednakze, z przepisow kodeksu cywilnego jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje
jedynie przed dzialaniem bezprawnym, przy czym istnieje domniemanie bezprawnos$ci naruszen dotyczacych dobr
osobistych. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym i jest ona ujmowana w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde
dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze
naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé¢ bezprawnosci. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnosc
naruszenia débr osobistych, wedtug zasad sformulowanych w orzecznictwie oraz piSmiennictwie prawniczym, na og6l
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego,
dzialanie w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu. Oceniajgc, czy w konkretnym przypadku dzialanie
naruszajace dobro osobiste innej osoby mialo charakter bezprawny, nalezy uwzglednié szereg czynnikéw poza samymi
sformulowaniami naruszajacymi dobra osobiste, w tym kontekst calej sytuacji. Bowiem dokonywanie oceny tresci
przedstawionych przez pozwanego na temat powoda, w oderwaniu od calej sytuacji, byloby niewlasciwe. W ocenie
Sadu Okregowego pozwany dzialal w sposéb standardowy i nie mozna mu przypisaé¢ zadnego dzialania powodujacego
bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. Samo niezadowolenie powoda z opinii wydanej przez pozwanego,
nie $wiadczy o bezprawnosci tego dzialania. W sytuacji kiedy obowiazujace przepisy prawa przewiduja okreslone
procedury, lub nadaja pewnym organom lub podmiotom okre§lone kompetencje, to dzialanie w ich ramach z reguly
nie jest bezprawne. Moze by¢ ocenione jako bezprawne jedynie w przypadku wyraznego i powaznego naruszenia
przepisow, poprzez wykroczenie poza cel i zakres postepowania lub poprzez wyrazenie ocen czy uzycie sformulowan
nieuzasadnionych, nazbyt dosadnych i niekoniecznych ze wzgledu na przedmiot postepowania. Dla stwierdzenia
badz uchylenia bezprawno$ci dzialania pozwanego niezbedne bylo ustalenie czy istnialy przestanki do sformutowania
takiej oceny dzialan powoda, jaka zostala podana w wystapieniu pokontrolnym oraz czy forma oceny nie wykracza
poza przyjete zasady, nie zawiera sformulowan uwlaczajacych powodowi, obrazliwych badz znieslawiajacych. W
ocenie Sadu Okregowego, postepowanie NIK bylo prowadzone w zwigzku z jego dzialalnoécig i w ramach porzadku
prawnego, zgodnie z ustawa z 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli. Kontrolerzy przedstawiali swoja
opinie w sprawie, operujac slownictwem wywazonym, uzasadniajac szczegbélowo swoje twierdzenia i konkretne
zarzuty. O bezprawno$ci dzialania mozna moéowié wowcezas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych okreS$lone dzialanie, natomiast w przedmiotowej sprawie dzialanie pozwanego nie bylo
bezprawne, gdyz znajdowalo oparcie w ustawie. Jakkolwiek zawarte w wypowiedziach pozwanego sformulowania,
odnoszace sie do osoby powoda, przedstawiaja go w negatywnym $wietle, nie stanowi to bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powoda. Natomiast, prowadzone przed sadem powszechnym postepowanie o ochrone débr osobistych
nie moze shuzy¢ realizacji celu w postaci podwazenia zasadnoSci opinii wydanej przez NIK, skoro skutku tego powod
nie mogl osiggnac¢ w ramach postepowania przewidzianego ustawa o NIK. Dopuszczenie badania tych kwestii przez
sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce



trybu postepowania i oddzialywania NIK-u. Prawdziwo$¢ informacji podanych przez NIK weryfikowala komisja
odwolawcza, bowiem kwestia ta wykracza poza kognicje sadu orzekajacego w sprawie niniejszej. W szczegdlnoSci sad
nie moze oczy$ci¢ powoda z zarzutu niegospodarnoéci, albowiem w ramach postepowania cywilnego bada jedynie, czy
na skutek okres$lonego dzialania pozwanego doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Reasumujac,
zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialania pozwanego byly zgodne
z prawem i uzasadnione. Analiza materialu dowodowego nie pozwolila Sadowi Okregowemu na stwierdzenie
jakiegokolwiek bezprawnego uchybienia po stronie pozwanego w tej mierze. Sad Okregowy orzekajac w niniejszej
sprawie, nie ustalal czy zawarta w raporcie NIK ocena dzialalno$ci pozwanego (...) byta stluszna czy nie, albowiem w
jego ocenie, nawet gdyby uznal, Ze ocena ta byla nieprawidlowa, to i tak tylko na tej podstawie nie mialby podstaw do
stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. NIK jak kazda instytucja pahstwowa, podobnie zreszta
jak sad, ma prawo do swobodnej oceny okres§lonego stanu faktycznego. Bledna ocena tego stanu, jezeli nie jest w
sposo6b jednoznacznie i oczywiscie bledna, dokonana zgodnie z prawem przewidziang procedurg, nie narusza niczyich
dobr osobistych. W ocenie Sadu Okregowego mozna z ocena NIK polemizowa¢, nie oznacza to, ze ocena ta narusza
dobra osobiste powoda. Ocena ta nie przeskoczyta bowiem swobodnej oceny dowodow. Pojecie dobr osobistych jest
pojeciem szerokim, jednak nie mozna postugiwaé sie tym pojeciem bez zadnego ograniczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1.1. art. 24 § 1 k. w zw. z art. 2 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezasadne przyjecie, ze
uprawnienia kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, okre$§lone w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, stanowia przestanke automatycznie eliminujgca mozliwo§é uznania za bezprawne ocen i zarzutéw
NIK, formulowanych pod adresem kontrolowanych podmiotéw, co w rezultacie wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia
powddztwa o ochrone dobr osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa — NIK w jakiejkolwiek sprawie i pozostaje w
sprzeczno$ci z przyjeta przez sad pierwszej instancji (za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie) dopuszczalnoécia drogi
sadowej w sprawie, czynigc uprawnienie powoda fikcyjnym;

1.2. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy o NIK, poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na niezasadnym przyjeciu,
ze NIK ma pelna dowolnoé¢ w zakresie formulowania wnioskéw pokontrolnych, bez obowigzku wykazania ich
poprawnosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ w plyw na wynik sprawy:

2.1. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez bezzasadng odmowe przeprowadzenia wszystkich dowodow
z dokumentéw oraz dowodow z przeshuchania Swiadkoéw wymienionych w pozwie na okoliczno$ci tam wskazane
z uwagi przyjecia, ze dotyczyly one okolicznoéci, ktoére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w
rezultacie powyzszych zaniedban — nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, w tym niedokonanie
jakiejkolwiek weryfikacji, czy ocena warunkéw ugody z 31 maja 2010 r., zawartej przez powoda z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., dokonana przez NIK w wystgpieniu pokontrolnym z 13 maja 2011 r. byta prawidloowa, rzetelna oraz
czy miala ona jakiekolwiek uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy

2.2, art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonywaniu
ustalen faktycznych pozostajacych w oczywistej sprzecznosci z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonywanie wybidrczej, a nie wszechstronnej oceny dowodéw, poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany
skutecznie wykazal w toku postepowania, ze jego dzialanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej, nierzetelnej i
niestarannej oceny warunkéw ugody z 31 maja 2010 r., zawartej przez powoda z (...) nie bylo bezprawne, pomimo
tego, ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie

2.3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia, zawierajacego wzajemnie
wykluczajace sie wnioski, z jednej strony wskazujacego na dopuszczalno$§é drogi sadowej w sprawie o ochrone débr
osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa — NIK, a z drugiej strony wskazujace na brak mozliwosci weryfikacji przez



sad prawdziwoSci zarzutéw i wnioskow NIK z uwagi na odrebny charakter postepowania kontrolnego wynikajacy z
ustawy o NIK.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W przypadku zmiany zaskarzonego wyroku strona powodowa wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawng Sadu Okregowego, iz przypisanie powodowi niegospodarnych dzialan,
niewatpliwie moglo naruszy¢ jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia. Sad Apelacyjny nie podziela natomiast
stanowiska Sadu Okregowego co do tego, iz pozwany skutecznie wykazal brak bezprawnosci swojego dzialania.

W mysél art. 24 k.c. ochrona dobra osobistego nie przystuguje w przypadku wystgpienia okolicznoSci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia. Takim kontratypem jest dzialanie sprawcy naruszenia w ramach szeroko rozumianego
porzadku prawnego, na ktéry skladajg sie nie tylko obowiazujace przepisy, ale tez reguly postepowania wynikajace
z zasad wspolzycia spolecznego. Dzialanie organu publicznego, formalnie w ramach przyznanych mu ustawowo
kompetencji, nie stanowi samo przez sie okoliczno$ci wylgczajacej definitywnie bezprawno$¢é naruszenia dobr
osobistych. Interes publiczny, uzasadniajacy przyznanie tym organom przez ustawodawce uprawnienia do
wkraczania, przy wykonywaniu zadan publicznych, w sfere dobr chronionych prawem, nie wylacza jednak
bezprawnoSci dzialania tych organéw w przypadku gdy formulowane przez nie w stosunku do jednostki zarzuty
sq nieprawdziwe lub niesprawdzone. Z uwagi na dysponowanie bardzo skutecznymi $rodkami, pozwalajacymi
na prawidlowa realizacje przypisanych im zadan (m. in. w postaci szerokich uprawnien) oraz reprezentowanie
interesu publicznego, organy publiczne majg obowiazek dzialania w sposob szczegélnie staranny i fachowy. Dla
stwierdzenia braku bezprawnos$ci dzialania organu publicznego przy wykonywaniu wladzy publicznej nie wystarczy
wiec samo ustalenie, ze formalnie mieéci sie ono w ramach przyznanych ustawa kompetencji. Konieczne jest
tez zbadanie czy przy realizowaniu zadan zwigzanych wykonywaniem wladztwa publicznego zostaly dochowane
wszystkie normy proceduralne regulujace sposoéb funkcjonowania organu, czy podejmowane dzialania zostaly
przeprowadzone w sposob fachowy, rzetelny, obiektywny i przy dolozeniu odpowiedniego stopnia starannoéci oraz
czy zawarte w merytorycznym rozstrzygnieciu organu stwierdzenie o faktach jest prawdziwe, a w przypadku sadow
wartoSciujacych (jak w niniejszej sprawie) czy istnieje wystarczajace oparcie faktyczne pozwalajace na sformulowanie
kwestionowanych wnioskow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe sad pierwszej instancji ograniczyl sie do ustalenia, ze funkcjonariusze pozwanej
dzialali w ramach ustawowych kompetencji i zachowali wlaéciwg forme wypowiedzi, ktére to okolicznosci nie
byly w ogoble przedmiotem zarzutéw powoda, i w oparciu jedynie o te przestanki przyjal zaistnienie kontratypu
dzialania w ramach porzadku prawnego. Sad pierwszej instancji nie rozpoznal natomiast w ogoéle roszczenia powoda,
opartego na zarzucie nierzetelnej i nieznajdujacej oparcia w stanie faktycznym oceny jego dzialania, zawartej
w wystgpieniach pokontrolnych. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit wnioskowanych przez powoda na te
okoliczno$¢é dowodéw z dokumentdw i z zeznan Swiadkow, oddalajac wszystkie zgloszone przez powoda w pozwie
wnioski dowodowe. Wskazane przez powoda okoliczno$ci, na ktére dowody te mialy by¢ przeprowadzone, mialy
wykazac, ze kwestionowane wypowiedzi pozwanego sa nieadekwatne do stanu faktycznego. OkolicznoS$ci te miedcily
sie wiec w zakresie podstawy faktycznej zadania i mialy istotne znaczenie w sprawie. Sad pierwszej instancji
niezasadnie odmowil przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci majace istotne znaczenie w sprawie, co moglo mieé¢
wplyw na jej wynik. Poniewaz sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a ponadto wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, sad na postawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ustali czy kwestionowane przez powoda stwierdzenia
zawarte w wystapieniach pokontrolnych z 17 marca 2011 r. i 13 maja 2011 r. sg oparte na rzetelnej analizie stanu
faktycznego bedacego przedmiotem kontroli NIK i czy sa adekwatne do obiektywnych wynikow tego badania, przy
uwzglednieniu szczeg6lnego stopnia starannosci, jakiego nalezy wymagaé od organu publicznego, dysponujacego
szerokim zakresem $rodkow i uprawnien kontrolnych. W tym celu sad pierwszej instancji przeprowadzi zgtoszone w
pozwie i zmodyfikowane w pi§émie procesowym powoda z 6 kwietnia 2012 r. dowody z dokumentéw oraz z zeznan
Swiadkow.



