Sygn. akt VI A Ca 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO del. Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w Warszawie, Prezesowi Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie i Prokuraturze Rejonowej W. - M.

o zaplate i ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 listopada 2013 r.

sygn. akt XXV C 1433/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 listopada 2013 r. w ten sposob, ze jako przedmiot sprawy wpisuje ,,0 zaplate i ochrone dobr
osobistych”;

2. oddala apelacje;

3. nie obciqza powddki obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 117/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2012 r. B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Prokurature Rejonowg W. M.
kwoty 60 000 7l z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za spowodowanie
szkody finansowej, krzywdy moralne, lamanie praw doznane w czasie choroby matki, przewleklo$¢ w rozpoznaniu,
lamanie praw powodki i jej mamy w postepowaniu przeciwko Bankowi, zwrotu dwukrotno$ci zaptaconych kosztow
procesu tj. kwoty 1080 zl ,jako kwot nienaleznych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zobowigzanie do wykupienia



mszy za zmarla w toku procesu G. K., nakazanie sadowi I instancji ponoszenia kosztéw wszystkich utrudnien
spowodowanych przewlekloscia i niezabezpieczeniem dokumentéw w pierwszym roku procesu, a takze o nakazanie
przeproszenia.

W toku procesu powddka rozszerzyla zadanie zasadzenia kwoty z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania do 100
000 7}, cofajgc zadanie w zakresie nakazania przeproszenia.

Powodka wskazala, ze w toku sprawy wywolanej pozwem B. K. i jej matki przeciwko (...) SA sad celowo
dziala na szkode powodki i jej zmarlej mamy, doprowadza do przewleklosci; zadane zado$cuczynienie zwigzane
jest z niezabezpieczeniem dokumentéw i nierozpoznaniem wstepnym sprawy przed zgonem chorej G. K. co jest
naruszanie praw osoby ciezko chorej i oszukiwanie opiekuna, naruszenie prawa strony i oszustwa wobec strony,
mataczenie i celowo zle prowadzenie procesu, celowe nierobienie niczego na rzecz powodki i jej matki. Powodka
podniosla, ze przez rok od wniesienia powodztwa sad nie dopuscil dowodu i nie podjal dzialan zabezpieczajacych
dokumenty majatku ruchomego powodki, sad podjal wiele zlych decyzji godzacych w interes majatkowy i spokoj
chorej rodziny, a swoimi dzialaniami sad spowodowal zagrozenie zycia G. K., bo nekal jej jedynego opiekuna —
powddke, a gdyby powodka miala spokéj, moglaby lepiej pomd6c matce. Ponadto powddka otrzymala zle odpowiedzi
od prezesdéw obu sagdow na swoje skargi, sad nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za swoje niezgodne z prawem
decyzje, za$ roszczenie dochodzone pozwem jest za postanowienia, ktére nie powinny zosta¢ wydane, chodzi o
szkode finansowg i utrate rodziny — proces celowo prowadzono tak, by powoddka utracila rodzine. Powodka wskazata
tez, ze prokuratura wielokrotnie odmawiala podjecia jakichkolwiek czynnoéci sprawdzajacych i zabezpieczenia
dokumentow, wskazujac na odmowe wszczecia §ledztwa przeciwko Bankowi w sprawie przywlaszczenia powierzonych
pieniedzy sygn. akt 5 Ds. 2037/09/V.

Pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, nie obciazajac powoddki kosztami.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka od kilku lat sklada r6zne wnioski i pozwy, w tym doniesienia do Prokuratury i nie
osiggajac skutkow, na jakie liczy jest przekonana, ze dzieje sie to z pogwalceniem jej praw i praw jej, nie zyjacej juz,
matki.

Sad Okregowy wskazal, ze w prowadzonej przez Prokurature Rejonowa W. M. sprawie 5Ds. 2037/09/V odmdwiono
wszczecia $ledztwa, w sprawie XIV Kmp 503/10 postepowanie zostalo prawomocnie umorzone, a w sprawie
5Ds.1379/10/1V postepowanie jest kontynuowane.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powéodki bylo rozpoznawane w oparciu o art. 417" k.c., za§ warunkiem
skutecznos$ci dochodzenia odszkodowania jest szkoda ewentualnie krzywda.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila zasadnos$ci zadania — nie wykazala szkody, jej rozmiaréw i wysoko$ci oraz
nie wykazala bezprawnoSci dzialania polegajacego na oddaleniu wnioskéw dowodowych w sprawie III C 770/11
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, gdyz sprawa ta jest nadal w toku i Sad rozstrzygajacy sprawe
niniejsza nie posiada uprawnien do oceny prawidlowosci podejmowanych decyzji przez sad rozpoznajacy inng sprawe.
Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby zapadlo niekorzystne dla powodki rozstrzygniecie, bedzie mogla podniesé zarzuty
W postepowaniu instancyjnym.

Sad Okregowy przywolal tre$c przepiséw art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wskazujac, ze nie potwierdzily sie zarzuty powodki dotyczace
zawinionego niezabezpieczenia dokumentéw, odmawiania udzielenia pomocy osobie chorej i naruszania jej praw,
zarzuty oszustwa i mataczenia.



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powodki wskazujacej, ze konkretni sedziowie i prokuratorzy dzialaja na jej
niekorzy$¢ i ze dzialanie to jest bezprawne stwierdzajgc, ze zeznania te nie sg poparte Zadnymi dowodami, a brak
przypisania konkretnych dzialan w okreslonej sprawie uniemozliwia ich weryfikacje.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala zasadnoSci podstawowej przestanki odpowiedzialnos$ci —
bezprawnosci dzialania podmiotu, z dzialaniem ktorego wiaze roszczenie, co czyni niezasadnosé¢ zadan pozwu, bez
koniecznos$ci odnoszenia sie do pozostalych przestanek.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala tez szkody, jej rozmiaréw i wysokoéci oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
iart. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej roszczenia,
podnoszac zarzuty:

- wydania wyroku z btedami prawnymi
- narazenia strony niereprezentowanej na konsekwencje bledéw prawnych — brak szacunku dla strony

- pozbawienia mozliwo$ci wyboru miedzy procesem o naprawe szkody, a postepowaniem o przewleklos¢ — brak
szacunku dla strony

- dzialania na szkode przez negowanie powstalej szkody

- kolizji z przepisami Kodeksu postepowania karnego

- braku powagi prawnej

- orzekania wbrew rozsadkowi i ekonomice

- niezgodnoSci wyroku z normami finansowymi odnoszacymi sie do sytuacji losowej powodki
- nieoddania czci osobie zmarlej w trakcie procesu, tj. mamie powodki

- naruszenia zasady rowno$ci praw stron procesu przez niedopuszczenie wnioskow dowodowych powodki — brak
szacunku dla strony

- brawury finansowe;j.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do wnikliwego rozpoznania w sadzie pierwszej
instancji w oparciu o wnioski dowodowe powddki, z ustanowieniem tawnikéw — dzialaczy organizacji kobiecych gdyz
jest przez sad dyskryminowana i ignorowana, wyznaczanie rozpraw o miesigc, dopuszczenie dowodow zgloszonych
przez powddke, a takze o zasadzenie na rzecz powodki od Skarbu Panstwa kwoty 100 000 zl, tym:

- uznania za nienalezne $wiadczenia podatkowe na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 5 085 zt od dochodow z
inwestycji za rok 2006 i zwrot tego $wiadczenia z odsetkami od dnia zaplaty podatku do dnia wydania wyroku

- odszkodowania w wysoko$ci 23 000 zt z przeznaczeniem na remont mieszkania, ktéry winien by¢ wykonany kilka
lat weze$niej

- odszkodowania w kwocie 20 000 z} z przeznaczeniem na zywno$¢ bezglutenowa, leczenie (tylko prywatne) celiakii,
splate dlugéw i biezace comiesieczne koszty, na ktorych uiszczanie powodki nie stac¢



- odszkodowanie 7000 zt z przeznaczeniem na koszty badan do pracy magisterskiej w Hiszpanii, zakup laptopa,
podrecznikéw, stownikéw i innych niezbednych pomocy naukowych, udzial w praktykach zagranicznych i objazdach

- odszkodowanie w kwocie 40 000 zl na realizacje celow bardzo osobistych, ktérych powodka zdradzaé nie musi i nie
bedzie, gdyz kazda kobieta ma prawo do ulozenia sobie zycia osobistego

a takze o nakazanie pozwanemu uczczenia pamieci zmarlej G. K. poprzez wykupienie mszy $wietej.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie zasluguje na uwzglednienie.

Swoje roszczenia przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa powodka wywodzila z przebiegu postepowan
prowadzonych w sprawie III C 770/11 przed Sadem Okregowym w Warszawie oraz V Ds. 2037/09/V Prokuratury
Rejonowej W. M..

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Na podstawie akt sprawy III C 770/11 Sadu Okregowego w Warszawie, Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

B. K. i G. K. w dniu 22 lipca 2011 r. zlozyly pozew przeciwko (...) SA o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w
lacznej kwocie 468 923 zt za zbor aktywow zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym w (...), wykorzystywanie
tego rachunku dla osiggniecia nieuprawnionego przysporzenia majatkowego kosztem klienta, zalozenie blokady na
rachunek.

Powodka G. K. zostala zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci, za$ B. K. czeSciowo — od oplaty od pozwu ponad
500 zl, zazalenie powodki B. K. zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia
2011T.

W dniu 2 listopada 2011 r. zostala uiszczona oplata od pozwu w kwocie 500 zl. Powddka zlozyla ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztéw, a w dniu 12 marca 2012 r. wniosek o dopuszczenie dowodu w trybie zabezpieczenia — dowodu
z ksiag i rejestrow rachunku inwestycyjnego powodek.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 3 kwietnia 2012 r. powoddka B. K. zostala przestuchana informacyjnie,
Sad Okregowy zwolnil powddke od kosztoéw sadowych w calo$ci i oddalit wniosek o zabezpieczenie dowodu.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. wplynat wniosek G. K. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w dniu 17 kwietnia 2012
r. wniosek o zabezpieczenie dokumentéow, a w dniu 18 kwietnia 2012 r. wniosek o wylgczenie sedziego. Wniosek o
wylaczenie sedziego zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2012 r.

W dniu 2 maja 2012 r. wplynelo pismo zawierajace wnioski dowodowe powodki, a w dniu 8 maja 2012 r. pismo
powodek z zadaniem przywrdcenia stanu posiadania przez nakazanie przelania na rachunek inwestycyjny sum ktore
z tego rachunku pobrano.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Okregowy ustanowil pelnomocnika z urzedu dla powdédki G. K..

W dniu 2 sierpnia 2012 r. wplynat kolejny wniosek o udzielenie zabezpieczenie, a na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2012
r. - ponowny wniosek o wylaczenie sedziego.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie wobec powddki G. K., ktéra zmarta
w dniu 8 czerwca 2012 r., wydajac tego samego dnia postanowienie oddalajace wniosek o zabezpieczenie dowodu.

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powddki na postanowienie w przedmiocie
odmowy wylaczenia sedziego.



Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa.

Whiesione przez powodke zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
31 stycznia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z zeznan swiadka D. D..

Na kolejnej rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 r., na ktérej powddka, prawidlowo powiadomiona, nie byla obecna,
Sad Okregowy oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka G..

W dniu 13 grudnia 2013 r. powoddka zlozyla kolejny wniosek o wylaczenie sedziego oraz o zabezpieczenie,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy odrzucit wniosek o wylaczenie sedziego, a zarzadzeniem z
dnia 7 marca 2014 r. zwrécil wniosek o zabezpieczenie.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. zostal przestuchany §wiadek B..

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Okregowy uchylil swoje zarzadzenie z 7 marca 2014 r. i wniosek o
zabezpieczenie oddalil.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. powodka wniosta skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie III C
770/11, ktéra Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI S 259/14 odrzucil z uwagi
na nieusuniecie braku formalnego w zakresie dolaczenia odpisu skargi.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powddki na postanowienie oddalajace
wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji dotyczace bezzasadnego, zdaniem powddki, oddalenia
zgloszonych przez nig wnioskdw dowodach. Przebieg postepowan we wskazanych przez powodke sprawach wynika
bowiem z tresci akt, za$ powodka nie wskazala jakie okolicznosci zamierza wykazac zeznaniami zgloszonych swiadkow
w osobach sedziow i prokuratoréw prowadzacych te postepowania.

Sad Apelacyjny nie podziela przyjetej przez Sad Okregowy podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia.

Przede wszystkim powddka jednoznacznie w toku postepowania przed Sadem Okregowym oraz w apelacji wskazala,
iz nie dochodzi odszkodowania zwigzanego z przewleklo$cia postepowania w sprawie III C 770/11.

Tym niemniej, biorac pod uwage charakter stawianych przez powddke zarzutéw odnoszacych do przebiegu
postepowania w sprawie III C 770/11 nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢é zastosowania jako podstawy roszczen przepisow art.
417 k.c. w zw. z art. 15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 179 poz. 1843) stwierdzajac, ze nie zostaly spelione zasadnicze
przestanki uzasadniajace zastosowanie tych przepiséw, gdyz postepowanie w sprawie jest nadal w toku, zas$ wniesiona
przez powddke skarga o stwierdzenie przewlekloéci postepowania zostala zwrécona.

Podstawa roszczen powédki nie mogly byé tez przepisy art. 417" § 2 k.c., ktore dotycza wylgcznie szkody spowodowanej
wydaniem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, a takie orzeczenie nie zostalo wydane w sprawie III C

770/11.

Zasadno$¢ roszczen powodki podlega zatem ocenie w §wietle przepisu art. 417 k.c. zawierajacego ogolna podstawe
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panhstwa. Wskazanym przez powddke Zrodlem szkody sa bowiem orzeczenia
incydentalne wydawane w toku postepowania w sprawie III C 770/11, w tym postanowienia oddalajace wnioski o
zabezpieczenie dokumentéw, a takze odmowa podjecia przez Prokurature czynnoéci sprawdzajgcych i zabezpieczenia
dokumentoéw w sprawie V Ds. 2037/09/V.



Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie
jej trzy ustawowe przestanki tj. bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda.

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest zatem ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany,
wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju
i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego
zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/2000).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz powodka nie zdolala wykaza¢ przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode, jakiej miala dozna¢ na skutek procedowania Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie III C 770/11, jak tez odmowy dokonania wskazanych czynnos$ci w postepowaniu
przygotowawczym powadzonym przez Prokurature Rejonowa W. M..

Przede wszystkim powddka nie udowodnila, iz postepowanie we wskazanych sprawach prowadzone bylo niezgodnie
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie odmowy uwzglednienia skladanych przez
powddke wnioskdw o zabezpieczenie roszczenia, gdyz zazalenia wnoszone na postanowienia Sadu Okregowego nie
byly uwzgledniane przez sad II instancji.

Powodka nie wykazala ani bezprawno$ci dzialania Sadu i Prokuratury prowadzacych postepowania we wskazanych
wyzej sprawach, ani tez jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego miedzy szkoda w postaci wskazanych w apelacji
Swiadczen podatkowych spelnionych w 2006 r., brakiem $§rodkéw na remont mieszkania, aktualnym stanem zdrowia
powddki, wydatkami zwigzanymi z podjetymi przez powddke studiami a przebiegiem tych postepowan. Zupekie
bezzasadne sa za$ twierdzenia powodki, jakoby zachowanie wskazanych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa
w toku prowadzonych postepowan mialo wplyw na stan zdrowia czy Smier¢ matki powodki G. K..

Kreujac odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego ustawodawca normatywnie okreslit
miedzy jakimi zdarzeniami ma zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy, by odpowiedzialno$¢ ta powstala. Jak
wskazano wyzej sa to: bezprawne, a wiec sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego dzialanie
(zaniechanie) sprawcy oraz szkoda, w rozumieniu okreslonym w art. 361 § 2 k.c. Zwiazek przyczynowy jaki ma
wystapi¢ miedzy tymi zdarzeniami jest takze zwigzkiem normatywnym, a nie zwyklym zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym. Ma to by¢ bowiem wskazany w art. 361 § 1 k.c. normalny (adekwatny) zwiazek, wystepujacy wowczas, gdy
w laficuchu kolejnych przyczyn i skutkéw, mamy do czynienia z przyczynami, ktore zazwyczaj (normalnie) wywoluja
dane skutki. Badaniu podlega wiec, czy taki normalny zwiazek przyczynowy zachodzi miedzy ustalonym bezprawnym
zachowaniem sprawcy a wyrzadzona szkodg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana przez powodke szkoda nie mogla bezposrednio wynika¢ z ewentualnej
wadliwosci czynno$ci podejmowanych w toku prowadzonych postepowan, co uniemozliwia uwzglednienie
zgloszonych roszczen.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione przez powodke zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje osobistg i
majatkowa powddki.



