Sygn. akt VI A Ca 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy z powoéodztwa K. M.

przeciwko P. S.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt II1 C 1308/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie pozostawiajgce temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 109/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2011 r. K. M. wniosta o zasadzenie od pozwanego P. S. naleznego jej zachowku po rodzicach,
tj. po J. S. (1) w wysokoéci 1/6 wartosci spadku i po J. S. (2) w wysokosci 1/4 wartoéci spadku ostatecznie wskazujac,
iz zada zasgdzenia kwot po 100 000 zl z tytulu zachowku po kazdym ze spadkodawcow.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia i wskazujac, ze w sklad spadku po obojgu
spadkodawcach wchodzilo tylko mieszkanie przy ul. (...) w W..

Pozwany podniost tez, ze w testamencie J. S. (2) z 1 lutego 2007 r. zawarte jest wydziedziczenie powodki z przyczyn
objetych trescig art. 1008 pkt 3 k.c.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego 3600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:



Powodka jest corka J.iJ. S. (1).

W latach 80-ych powddka wyjechala na stale z Polski do W., gdzie w 1987 r. zawarla zwiazek malzenski z obywatelem
W. M. M. i razem z mezem prowadzila we W. hotel. Na poczatku lat 9o-ych rodzice powoddki i jej brat M. S. (1)
odwiedzili powodke we W.. Po tym czasie powddka nie miala czestego kontaktu z rodzicami, ale starala sie raz na rok
przyjechaé do Polski i utrzymywala w miare regularny kontakt telefoniczny z rodzicami.

J.S.(1)iJ.S. (2) mieszkali w W. w lokalu przy ul. (...) o pow. 74,5 m?, ktory mial zbyt duzy metraz na ich potrzeby,
wobec czego zdecydowali sie na zamiane tego lokalu na stanowiacy wlasno$é rodzicow pozwanego, M. i M. S. (2), lokal

przy ul. (...) o pow. 34,88 m” za doplata kwoty 40 000 zZl narzecz J.iJ. S. (2).
Matka powodki J. S. (1) w 1995 r. miala udar i byla cze$ciowo sparalizowana.

Oboje rodzice powo6dki po 2000 r. wymagali stalej opieki. W 2002 r. wyprowadzili sie do mieszkania na ul. (...), ktore
stanowito ich jedyny majatek . Calkowita opieke nad rodzicami przejatl ich syn M. S. (1) i w tym celu zrezygnowat
W 2002 1. zZ pracy mimo iz nie przyslugiwalo mu jeszcze $wiadczenie emerytalne i nie mial innych $wiadczen.
Stan zdrowia J. S. (1) z czasem sie pogarszal, trzeba bylo ja my¢, karmi¢, zmienia¢ pampersy, rozmasowywac
nogi i rece. W tym czasie J. S. (2) przeszed! operacje prostaty i musial jezdzi¢ na wymiane cewnika, co wymagalo
czasu i zaangazowania ze strony M. S. (1) ojca pozwanego i calej jego rodziny. J. S. (1) zmarla 4 grudnia 2005
r. Postanowieniem z 12 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po niej nabyl z mocy testamentu
notarialnego z dnia 4 stycznia 1998 r. otwartego i ogloszonego 12 stycznia 2007 r., maz J. S. (2).

Do $mierci matki powddka podczas pobytéw w Polsce raz w roku zatrzymywala sie w domu rodzicéw, a czasem
mieszkala w hotelu. Po 2002 r. J. S. (2) byl wielokrotnie hospitalizowany z uwagi na zdiagnozowana chorobe
nowotworowa.

Po $mierci matki powodka przebywala we W., a w 2006 r. poinformowana o znacznym pogorszeniu stanu zdrowia
ojca przyleciala na dwa dni do Polski, ale nie odwiedzila ojca i nie pomagala w opiece nad nim.

Pismem z 23 stycznia 2007 r. powodka wezwala J. S. (2) do zaplaty zachowku po matce.

W dniu 1 lutego 2007 r. J. S. (2) sporzadzil testament wlasnoreczny, ktérym do calego spadku powolal wnuka P. S,
a takze wskazal, ze nie widzi potrzeby oddawania majatku w rece M. i K., ze cérka wyszla za maz za Wlocha i od tej
pory odwiedzila rodzicow dwukrotnie, nie utrzymujac zwigzkéw rodzinnych, a po $mierci matki 4 grudnia 2005 r.
odezwala sie jej che¢ zagarniecia majatku.

J.S.(2) zmart 12 marca 2007 r., a spadek po nim na podstawie testamentu z 1 lutego 2007 r. nabyl wnuk P. S. w calosci.

Po $mierci J. i J. S. (2) pozwany wraz z rodzicami zrobil generalny remont mieszkania przy ul. (...), ktérego laczny
koszt wynosil ok. 40 000 zl.

Sad Okregowy ustalil tez, ze powodka nie utrzymywala kontaktu ze schorowanym ojcem w ostatnich dwu latach jego
zycia, co mialo charakter uporczywy, a bedac w W. zadzwonila do niego z ta informacja, ale go nie odwiedzila, co J.
S. (2) bardzo przezyt.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron oraz §wiadkéw M. S. (2), M. S.
(1), A. M., W. M., czeSciowo M. M., a takze M. S. (3) i D. S. oraz w oparciu o akta postepowan dotyczacych stwierdzenia
nabycia spadku po J.iJ. S. (2).

Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary twierdzeniom powodki przestuchanej w charakterze strony co do
czestotliwo$ci jej wizyt u ojca, gdyz sg one sprzeczne wzajemnie oraz pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkow



M. S. (2), M. S. (1) i samego pozwanego. Z kolei §wiadkowie A. M. i W. M. nie posiadali wiedzy o pobytach powo6dki
u ojca w ostatnim okresie zycia J. S. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia powodki
z tytulu zachowku po J. S. (1).

Zgodnie bowiem z art. 1007 § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg z dniem otwarcia
i ogloszenia testamentu spadkodawczyni, tj. 12 stycznia 2007 r. W ocenie Sadu Okregowego bieg terminu
przedawnienia nie zostal przerwany ani nie ulegl zawieszeniu, powédka bowiem nie kwestionowala testamentu
spadkodawczyni w toku postepowania spadkowego. Dla biegu terminu przedawnienia nie miala tez znaczenia
okoliczno$¢ $mierci J. S. (2) w dniu 12 marca 2007 r. i przebieg postepowania dotyczacego stwierdzenia nabycia
spadku po ojcu powodki. Aby skutecznie przerwaé bieg przedawnienia roszczenia powédka powinna bowiem wytoczy¢
powddztwo przeciwko spadkobiercy testamentowemu J. P. S. albo przeciwko spadkobiercy ustawowemu M. S. (1).

Natomiast spor o to, kto jest spadkobierca J. S. (2) zobowigzanym do zaplaty zachowku po J. S. (1), nie jest czynno$cia
o ktérej mowa w art. 123 k.c., a zatem majacg wplyw na samo uprawnienie powodki do zachowku po J. S. (1), tym
samym roszczenie powodki w tym zakresie uleglo przedawnieniu z dniem 12 stycznia 2010 r., tj. przed wytoczeniem
powbdztwa.

Sad Okregowy uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu zachowku po J. S. (2) nie jest zasadny, gdyz
podnoszac zarzuty dotyczace waznoSci testamentu ojca w toku postepowania spadkowego powodka przerwala bieg
terminu przedawnienia. Sad Okregowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z 22
pazdziernika 1992 r. III CZP 130/92 i stwierdzil, ze bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie na nowo
z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania spadkowego, tj. z dniem 9 marca 2011 r.

Sad Okregowy uznal jednak, ze J. S. (2) zawarl w testamencie skuteczne wydziedziczenie powodki. Z treSci testamentu
wynika przyczyna wydziedziczenia — uporczywe zaniedbywanie przez powodke obowigzku o charakterze rodzinnym
przez brak utrzymywania kontaktu ze spadkodawca, brak zainteresowania rodzicami, a jedynie ich majatkiem. W
ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie mial kontakt powodki z ojeem w czasie, gdy u J. S. (2) rozwinela sie
choroba i gdy wymagal on wsparcia psychicznego, tj. po 2002 r., a nastepnie po $émierci matki powédki w 2005 r.,
za$ wizyt powodki w Polsce w ostatnim okresie zycia ojca nie potwierdzaja ani przestuchani swiadkowie, ani wpisy w
paszportach powodki, ktére dotycza okresu do 2000 r.

Sad Okregowy wskazal, ze objawy choroby ojca powodki nasilily sie w dwu ostatnich latach jego zycia, a zwlaszcza
W 2006 r., za$§ powodka, jak wynika z jej zeznan, nie mogla przyjezdza¢ do Polski tak czesto jak chciala z uwagi na
chorobe nowotworowa meza, na ktéra zapadl on w 2004 r., jednak zdaniem Sgdu Okregowego w okresie nasilenia
choroby ojca, w 2006 r., nie bylo przeszkod aby powoddka przyjechala i udzielita ojcu wsparcia psychicznego. Powddka
takiego wparcia nie udzielila, a nadto majac §wiadomo$¢ stanu zdrowia ojca, skierowala do niego wezwania do zaplaty
zachowku po J. S. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie nie mozna czynié z tego powodce zarzutu, skoro powodka byla do zachowku
uprawniona, jednak okoliczno$¢ ta stanowi istotny wyznacznik relacji rodzinnych pomiedzy powddka a jej ojcem w
ostatnim okresie zycia J. S. (2).

Sad Okregowy wskazal, ze najwazniejszym obowigzkiem powddki bylo udzielenie ojcu wsparcia psychicznego i
stworzenie dobrych relacji i takiego wlasnie zachowania od cérki mégl oczekiwaé J. S. (2). Ponadto wezwanie ojca do
zaplaty zachowku po matce musialo odbic sie na relacji rodzinnej i wywola¢ u J. S. (2) uzasadnione odczucia, iz uwaga
corki koncentruje sie wylacznie wokol spraw majatkowych.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego wskazana przyczyna wydziedziczenia wypelnia przestanke wskazana w
art. 1008 pkt 3 k.c., a wydziedziczenie jest skuteczne, co uzasadnia oddalenie powddztwa takze w zakresie zadania
zachowku po J. S. (2).



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w catoéci i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej i dowolnej oceny dowodéw w zakresie zeznan powodki oraz zeznan
Swiadkéw A. M. i W. M. co do czestotliwoSci kontaktow powodki z rodzicami, zeznah $wiadkow M. S. (3) i D. S.
odnoénie rzeczywistej woli spadkodawcy w zakresie rozdysponowania swoim majatkiem oraz pominiecie dowodu z
zeznan $wiadka M. M. i bledne ustalenie, ze powodka uporczywie nie dopelniala obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy J. S. (2) oraz interesowala sie wylacznie majatkiem spadkodawcy, a takze przez bledne uznanie, ze
spadkodawca wydziedziczyl powddke w testamencie z dnia 1 lutego 2007 1.;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku z opinii biegltego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ wyceny majatku spadkodawcow;

- art. 1008 pkt 3 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze
zachodzily podstawy do wydziedziczenia powddki przez J. S. (2);

-art. 65 § 1k.c. wzw. zart. 1008 pkt 3 k.c. 1 1009 k.c. przez btedna wykladnie o§wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy
w testamencie i uznanie, ze stanowi ono wydziedziczenie powddki;

- art. 1009 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przyczyna
wydziedziczenia powodki wynika z treéci testamentu z 1 lutego 2007 r.;

- art. 1007 § 1 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, ze roszczenie powddki o zaplate zachowku po J. S. (1) uleglo przedawnieniu, pomimo zgloszenia
przez powodke w postepowaniu I Ns 437/07 zarzutu niewazno$ci testamentu sporzadzonego przez J. S. (2), bedacego
jedynym spadkobierca testamentowym J. S. (1);

- art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze spér miedzy
powddka a pozwanym o to, kto jest spadkobierca J. S. (2) zobowiazanym do zaplaty zachowku po J. S. (1), nie przerwal
biegu przedawnienia roszczenia o zachowek przystugujacego powodce.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o dopuszczenie na podstawie art. 380 k.p.c. dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy w celu dokonania wyceny majatku stanowigcego mase spadkowa po zmartych J. i J. S. (2), zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Poniewaz powodka wystapila z zagdaniem zasadzenia zachowku po obojgu rodzicach, zasadno$¢ jej zadan nalezy
rozwazy¢ odrebnie w stosunku do kazdego ze spadkodawcow.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze powodka nalezy do kregu uprawnionych do zachowku spadkobiercow
ustawowych J. S. (1) i J. S. (2) jako ich corka i nie zostala powolana do spadku po rodzicach, gdyz pozostawili oni
testamenty pomijajace powodke jako spadkobierce.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie dotyczacym roszczen powddki o zachowek nalezny od
spadkobiercy J. S. (1) sa prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Bezsporne jest bowiem, ze postanowieniem z 12 stycznia 2007 r. sygn. akt I Ns 176/06 Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa stwierdzil, ze spadek po J. S. (1) zmarlej 4 grudnia 2005 r. nabyl z mocy testamentu notarialnego z dnia
4 stycznia 1998 r. otwartego i ogloszonego 12 stycznia 2007 r., maz J. S. (2) w calo$ci. K. M. jako uczestniczka
postepowania, wezwana i pouczona o mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika ze skutkiem z art. 1135 k.p.c. — nie zajela
stanowiska i nie zakwestionowala waznosci testamentu spadkodawczyni.

Trafnie takze Sad Okregowy wskazal, ze termin przedawnienia roszczenia powo6dki rozpoczat bieg z dniem otwarcia
i ogloszenia testamentu J. S. (1), tj. 12 stycznia 2007 r. i zgodnie z art. 1007 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 23 paZdziernika 2011 r. termin ten wynosil trzy lata.

Bezsporne jest takze, ze spadkobierca J. S. (1), J. S. (2), zmarl w dniu 12 marca 2007 r., a wiec przed uplywem terminu
przedawnienia, za$ w dniu 14 kwietnia 2007 r. pozwany M. S. (1) zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.
(2) na podstawie testamentu wlasnorecznego na swoja rzecz, za§ powodka podniosta zarzuty odnoszace sie zaré6wno
do uznania pisma spadkodawcy z 1 lutego 2007 r. za testament, jak i zarzut niewaznosci testamentu z mocy art. 945 k.c.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2) zakonczylo prawomocne postanowienie Sadu Okregowego
z dnia 9 marca 2011 .

Rozwazenia zatem wymaga, jaki wplyw na bieg terminu przedawnienia roszczenia z tytutu zachowku po J. S. (1) miato
toczace sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2).

Zgodniez art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 pazdziernika 2013 r. III CZP 53/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzenie
praw spadkobiercy ustawowego, jako roszczenie dalej idace niz roszczenie o zachowek, przerywa bieg przedawnienia
tego roszczenia, przy czym obojetne jest, w jakim postepowaniu odbywa sie dochodzenie praw do spadku, np. o
wydanie spadku, o dzial spadku, o stwierdzenie nabycia spadku lub o uznanie testamentu za niewazny, jesli tylko takie
postepowanie zmierza do dochodzenia tych praw przed sadem.

Dopdki bowiem sporna jest okoliczno$¢, czy uprawniony do zachowku jest spadkobierca, czy tez przystuguje mu tylko
wierzytelno$¢ z tytulu zachowku, dopoty nie moze domagac sie uiszczenia tej wierzytelno$ci.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2004 1., ITI CK 127/03, Sad Najwyzszy stwierdzit dodatkowo, ze w pewnych sytuacjach
poszczegoblne czynnos$ci procesowe wywoluja implikacje dalsze, niz to wynika bezposrednio z ich treSci. Do czynno$ci
takich nalezy wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci testamentu zgloszony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku przez spadkobierce pominietego w testamencie, ktory na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest czynno$cia
zmierzajgca bezposrednio do ustalenia, ze pomiedzy powolujacym sie na niewazno$¢ testamentu a osoba ustanowiong
spadkobierca nie istnieje stosunek prawny uzasadniajacy wyplate zachowku. Ocena tego wniosku powoduje, ze w razie
jego uwzglednienia roszczenie o zachowek moze staé sie bezprzedmiotowe.

W zakres czynnoéci objetych dyspozycja art. 123 k.c. wchodza zatem czynnosci, ktére dotycza prawa dalej idacego, a
przez dalszy skutek realizujg cel ustalenia istnienia lub nieistnienia roszczenia o zachowek i przerywaja tym samym
bieg przedawnienia tego roszczenia.

Za taka wykladnia przemawia takze cel instytucji przedawnienia roszczen w zestawieniu z celem przepisow o
zachowku. Przedawnienie, ktére z zalozenia ma przeciwdziala¢ zbyt dlugiej biernosci wierzyciela, w tym wypadku
zweza mozliwo$¢ dochodzenia roszezen, ktére praktycznie nie mogly by¢ dochodzone wezeéniej z przyczyn faktycznych



lub racjonalnych. Uplyw terminu przedawnienia godzilby w takiej sytuacji nie tylko w cel tej instytucji, lecz takze bytby
sprzeczny z podstawowym celem zachowku, jakim jest zapewnienie udzialu w masie spadkowej wybranym czlonkom
rodziny spadkodawcy.

Nie ulega watpliwoSci, ze dlug z tytulu zachowku po J. S. (1) obcigza spadkobiercow J. S. (2).

Podnoszac zarzut niewaznoSci testamentu J. S. (2) powodka dazyta do uzyskania statusu jego spadkobiercy. Gdyby
zatem zarzut ten okazal sie zasadny, powodka jako jedna ze spadkobiercow ustawowych J. S. (2), ponosilaby wraz
ze wspolspadkobierca — bratem powodki a ojcem pozwanego — odpowiedzialno$¢ solidarng za dlugi spadkowe, w
tym za dlug z tytulu zachowku. Powbdka stalaby sie wiec zar6wno wierzycielem jak i dtuznikiem, za§ w przypadku,
gdy jedna osoba jest w tym samym stosunku zobowiazaniowym (z wyjatkiem zobowigzan wzajemnych) jednocze$nie
dluznikiem i wierzycielem, ma miejsce zlanie sie dlugu i wierzytelnosci w jednej osobie (tzw. konfuzja). W takim
wypadku nalezalby przyjaé, ze wierzytelno$é powddki z tytutu zachowku po J. S. (1) zostalaby zaspokojona na skutek
nabycia przez powddke praw do spadku po J. S. (2), zas powodce przystugiwalyby jedynie roszczenia regresowe w
stosunku do ewentualnych wspolspadkobiercow.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznac, iz podniesienie przez powodke jako uczestnika postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2) zarzutu niewaznoS$ci testamentu skutkowalo nie tylko przerwa biegu
przedawnienia jej roszczenia z tytulu zachowku po J. S. (2), ale takze z tytulu zachowku po J. S. (1), bowiem
dazac do uzyskania statusu spadkobiercy J. S. (2) powddka zmierzala takze do zaspokojenia swojego roszczenia z
tytulu zachowku po J. S. (1). Bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie na nowo po prawomocnym
zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2) i ponownie zostal przerwany przez wytoczenie
niniejszego powodztwa.

Bezzasadne uznanie, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad Okregowy
istoty sprawy, z uwagi na brak ustalen dotyczacych sktadu i wartoéci spadku po J. S. (1), a w konsekwencji ustalenia
substratu zachowku i obliczenia wysokoSci naleznego powddce zachowku.

Rozpoznajac apelacje w zakresie oddalenia zadania o zasadzenie zachowku po J. S. (2) Sad Apelacyjny za zasadny uznat
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym kontaktéw powodki z ojcem i ich wzajemnych relacji.

Bezsporne jest, ze bezposrednia opieke nad rodzicami sprawowal brat powodki M. S. (1) i ze powddka do $mierci matki
J. S. (1) odwiedzala rodzicéw raz w roku, zatrzymujac sie u nich lub w hotelu.

Jednak z zeznan samej powodki wynika, ze jej kontakty z rodzicami do 2003 r. byly czestsze, w tym listowne i
telefoniczne, za$ przyczyna ograniczenia kontaktéw po 2003 r. byta choroba nowotworowa meza powddki. Powodka
zeznala tez, ze w 2006 r. w grudniu przyjechala do ojca J. S. (2) i przez 5-6 dni mieszkala z nim na ul. (...), a
dopiero w chwili wyjazdu dowiedziala sie o sprawie dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po matce. Kolejna wizyta
powddki w Polsce w styczniu 2007 1., juz po otrzymaniu korespondencji sadowej, dotyczyla porady prawnej, powddka
woweczas nie odwiedzila ojca, rozmawiala tylko z nim telefonicznie. O tej wizycie powddki zeznawal Swiadek M. S. (3)
stwierdzajac, ze spadkodawca byl bardzo zgnebiony tym, ze corka do niego nie przyszla i ze wtedy napisal testament.

O corocznych wizytach powd6dki u rodzicow oraz ograniczeniu kontaktow po 2003 r. zeznawal takze Swiadek M. M.,
maz powddki, ktory potwierdzil, ze przyczyna byla jego powazna choroba nowotworowa. O pobycie powodki u ojca
zima 2006 r. zeznala takze Swiadek A. M..

Przede wszystkim za$ z zeznan samego pozwanego wynika, ze potwierdzil on, iz ostatni kontakt powddki z ojcem miala
miejsce w 2006 r., tak jak opisala to powddka (zeznania transkrypcja k. 353 akt). Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
zeznania powo6dki nie sa wiarygodne, gdyz znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach pozwanego.



Tym samym wadliwe sa ustalenia Sadu Okregowego, jakoby w 2006 r. powddka, poinformowana o znacznym
pogorszeniu stanu zdrowia ojca przyleciala na dwa dni do Polski, ale nie odwiedzila ojca i nie pomagata w opiece nad
nim, a takze ze powodka nie utrzymywala kontaktu ze schorowanym ojcem w ostatnich dwu latach jego zycia, co mialo
charakter uporczywy.

Bezsporne jest za$, ze pismem z 23 stycznia 2007 r. powodka wezwala J. S. (2) do zaplaty zachowku po matce, a takze
ze w dniu 1 lutego 2007 r. J. S. (2) sporzadzil testament wlasnoreczny, ktérym do calego spadku powotal wnuka P.
S., wskazujac, ze nie widzi potrzeby oddawania majatku w rece M. i K., ze corka wyszla za maz za Wlocha i od tej
pory odwiedzila rodzicow dwukrotnie, nie utrzymujac zwigzkéw rodzinnych, a po $mierci matki 4 grudnia 2005 r.
odezwala sie jej che¢ zagarniecia majatku.

W $wietle powyzszych ustalen w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze zawarte w testamencie J.
S. (2) wydziedziczenie powodki bylo skuteczne.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje przy tym zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 1008
pkt 3 k.c. i 1009 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy w testamencie i uznanie, ze
stanowi ono wydziedziczenie powodki. Przede wszystkim zasady wykladni szczeg6lnego o§wiadczenia woli jakim jest
testament okre$laja przepisy art. 948 k.c., zgodnie z ktorymi ostatnig wole spadkodawcy wyrazona w testamencie
nalezy tlumaczy¢ w taki sposdb, aby zapewni¢ w mozliwie najpelniejszym stopniu realizacje jego rozporzadzen.
W sytuacji, gdy mozliwe jest rézne rozumienie postanowien testamentu, konieczne jest przyjecie takiej wykladni,
ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadng tre$¢. Dyrektywy interpretacji
o$wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. moga by¢ stosowane przy wykladni testamentu jedynie w takim zakresie, w
jakim nie sg sprzeczne z art. 948 § 1 k.c. W szczeg6lnoéci beda wiec mialy zastosowanie te reguly z art. 65 k.c., ktore
dotycza interpretacji pisemnych o$wiadczen woli, a mianowicie: ze analizujac okreSlone sformulowania zawarte w
dokumencie nalezy bra¢ pod uwage pelen kontekst w jakich zostaly uzyte; ze nalezy uwzglednié reguly logiczno-
jezykowe; Ze sens uzytych wyrazen nalezy ustali¢ przy pomocy og6lnych regut znaczeniowych, nastepnie przy analizie
sformutowan i znaczen jakie im nadawal sam autor; jak rowniez, ze nalezy mie¢ na uwadze okolicznoSci zewnetrzne
towarzyszace ztozeniu o§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r. I CSK 51/08). Nie ulega
przy tym watpliwosci, Ze przedmiotem interpretacji moze by¢ tylko to co znalazto sie cho¢by w sposob nieporadny i
niejasny w tresci testamentu. W drodze interpretacji nie mozna natomiast uzupehic tresci testamentu, tj. wywies$¢
tego co testament nie zawiera (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r. IT CK 676/04).

Wskazanie w treéci testamentu spadkodawcy, ze nie widzi on potrzeby oddania majatku w rece corki, polaczone ze
wskazaniem, ze corka ,wyszla za maz za Wlocha” i od tej pory odwiedzila spadkodawce dwukrotnie nie utrzymujac
Scistych zwiazkéw, a po Smierci matki odezwala sie w niej ,,che¢ zagarniecia majatku”, w powiazaniu z faktem, iz
testament spadkodawca sporzadzil bezposrednio po otrzymaniu pisma powddki zawierajacego zadanie dotyczace
zachowku po J. S. (1), w ocenie Sadu Apelacyjnego daja pelne podstawy do uznania, iz wolg spadkodawcy bylto
wydziedziczenie corki, a wiec pozbawienie jej prawa do zachowku.

Tym niemniej dokonujac oceny skutecznos$ci tego oSwiadczenia, nalezy rozwazy¢ dwie zasadnicze okolicznoéci: czy
wskazane w testamencie przyczyny wydziedziczenia naleza do jednej z przestanek wskazanych w art. 1008 k.c. i czy
wskazane przez spadkodawce okoliczno$ci rzeczywiscie mialy miejsce.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 1009 k.c., przyczyna wydziedziczenia powinna wynikac¢ z tresci testamentu. Tym
samym podstawa do ustalenia przyczyny wydziedziczenia moze by¢ tylko tre$¢ testamentu, w ktérym spadkodawca
ma obowiazek okresli¢ powody swojego rozporzadzenia pozbawiajacego wydziedziczonego zaré6wno prawa do spadku,
jak i prawa do zachowku. Nawet bowiem, gdyby w rzeczywistoSci istniala przyczyna uzasadniajaca wydziedziczenie,
ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako podstawy wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy
w tym zakresie nie byloby skuteczne.



W tresci testamentu spadkodawca wskazuje na dwie okolicznoSci: fakt, ze corka wyszla za maz za Wlocha i od tej pory
odwiedzita rodzicow dwukrotnie, nie utrzymujac zwigzkdow rodzinnych, a takze, ze po $émierci matki 4 grudnia 2005
r. ;,odezwala sie jej cheé zagarniecia majatku”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze wskazane przez spadkodawce okoliczno$ci moga byc
rozpatrywane tylko w kontekscie przestanki zawartej w art. 1008 pkt 3 k.c.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Naganne zachowanie spadkobiercy odnosi¢ sie musi do osoby spadkodawcy
i dotyczy¢ niedopelniania obowiazkéw rodzinnych wlasnie wzgledem niego, poza tym zachowanie takie musi
nosi¢ cechy uporczywosci, czyli by¢ dlugotrwale lub wielokrotne. Ocena wykonywania obowigzkéw rodzinnych, o
ktorych mowa w tym przepisie, obejmuje nie tylko obowiazek alimentacyjny, ale takze m.in. obowiagzek pieczy i
pomocy w chorobie, a takze samo utrzymywanie kontaktow, wykazywanie zainteresowania sprawami osoby bliskiej,
podtrzymywanie wiezi rodzinnych. W pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych", o
ktorym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mieéci sie wiec rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania
ze spadkodawcg kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udziatu
w jego zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami,
nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r. I CKN 1397/00 ).

Niewatpliwie jednak ocena zachowania spadkobiercy nie moze byé¢ oderwana od realiow okre$lonego przypadku,
za§ dlugotrwale niedopelnienie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych musi byé spowodowane
okoliczno$ciami, ktdre lezg po stronie spadkobiercy.

W szczego6lnosci zaniechanie widywania sie spowodowane wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwalo przez kilka lat,
nie moze samo przez sie by¢ poczytane za uporczywe niedopekianie obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy.

Juz z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powodka, od czasu zawarcia zwiazku
malzenskiego i zamieszkania na stale we W., odwiedzala rodzicéw co najmniej raz w roku, a wiec na pewno nie
jest zgodne z prawda zawarte w testamencie stwierdzenie, ze odwiedzila rodzicow tylko dwukrotnie. Nie ma tez
podstaw do uznania, ze doszlo do zerwania przez powddke wiezi rodzinnych. Z okolicznosci faktycznych wynika,
ze stosunki powodki z ojcem byly dobre do roku 2007, mniejszy zakres kontaktéw miedzy powodka a jej ojcem po
2003 r. spowodowany byl powazng choroba jej meza, a jeszcze w grudniu 2006 r. powddka spedzila w Polsce kilka
dni opiekujac sie w tym czasie spadkodawcg. Zmiana wzajemnych stosunkéw nastgpila w momencie, gdy powoddka
dowiedziala sie o zamianie mieszkan miedzy rodzicami a jej bratem, a takze o testamencie matki, a nastepnie gdy
powodka wystapila z zadaniem zachowku naleznego jej po matce.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wskazana przez spadkodawce ,,cheé¢ zagarniecia majatku” odnosi sie wlasnie do tego zadania,
gdyz samo poréwnanie daty sporzadzenia testamentu z datg otrzymania przez spadkodawce pisma sporzadzonego
przez pelnomocnika powodka wskazuje na bezpoéredni zwiazek tych zdarzen.

Tym niemniej fakt wystgpienia przez powoddke z zadaniem, jakie niewatpliwie jej przystugiwalo, nie moze by¢ uznany
za razace zaniedbywanie obowiazkéw rodzinnych w rozumieniu art. 1008 pkt 3 k.c.

Takze fakt znacznego pogorszenia sie wzajemnych relacji miedzy powodka a jej ojcem, niewatpliwie zwigzany
z kwestiami majatkowymi, nie daje podstaw do przypisania powddce zachowania spelniajacego wskazana wyzej
przestanke.

Przede wszystkim bowiem nie bylo to zdarzenie dlugotrwale i nie mozna uzna¢, aby bylo zawinione przez powodke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedyna i bezposrednia przyczyna sporzadzenia przez spadkodawce testamentu o
wskazanej wyzej tresci byt fakt wystapienia przez powddke z zadaniem zachowku po J. S. (1) i powziecie przez
spadkodawce wiedzy o pobycie corki Polsce w trakcie ktérego nie odwiedzita ona spadkodawcy.



Niewatpliwie ciezar dowodu co do prawdziwosci wskazanych przez spadkodawce przyczyn wydziedziczenia obciaza,
zgodnie z art. 6 k.c., pozwanego, za$ przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanej
opisane w treéci testamentu wypekialo przeslanke razacego zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych zgodnie z art.
1008 pkt 3 k.c.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do skutecznego wydziedziczenia powo6dki moca testamentu
spadkodawcy z dnia 1 lutego 2007 r.

Z uwagi na bezzasadne uznanie, iz powo6dce nie przystuguje roszczenie o zachowek po J. S. (2), takze w tym zakresie
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi na brak ustalen dotyczacych sktadu i wartosSci spadku po J. S. (2),
a w konsekwencji ustalenia substratu zachowku i obliczenia wysokoSci naleznego powodce zachowku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali zatem jaki byt sklad spadku po J. S. (1) i po J. S. (2), ustali
substrat zachowku w odniesieniu do kazdego spadkodawcy uwzgledniajac stanowisko stron co do dlugéw spadkowych
i darowizn podlegajacych zaliczeniu zgodnie z art. 994 k.c., a takze wyliczy wysoko$¢ naleznego powddce zachowku
przez pomnozenie substratu zachowku przez ulamek wyliczony stosownie do zasad okreslonych w art. 991 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, pozostawiajac
Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.



