Sygn. akt VI ACa 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt XX GC 746/11

I oddala apelacje;

Il zasadza od (...) S.A. wW. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 89/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 17 sierpnia 2011 roku (...) S.A. w W. wni6sl o zasgdzenie na jego rzecz, nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym, od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. 601 283,80
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podal, ze jako ubezpieczyciel
zlikwidowal szkode w transporcie miedzynarodowym, poniesiong przez (...) S.A. (...), na podstawie umowy spedycji
z 9 marca 2010 roku, zawartej z Przedsiebiorstwem (...) spolka z o.0. w W., wystawil zlecenie spedycyjno —
transportowe na transport 24,144 t. miedzi do A. w Austrii. Spedytor powierzyl wykonanie przewozu swej spolce
zaleznej - pozwanemu, ten za$ postuzyt sie do wykonania przewozu dalszym przewoznikiem, wegierska firma (...).
Towar nie zostal dostarczony przez przewoznika do miejsca przeznaczenia. Z powyzszego tytulu powdd wyplacit
poszkodowanemu (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 601 283,80 zlotych. Jako podstawe prawna dochodzonego



roszczenia powod wskazal art. 828 §1 k.c. oraz przepisy art. 3 w zw. z art. 17 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz ani stron niniejszego postepowania, ani tez pozwanego z (...),
w ktorego prawa wstapil z mocy art. 828 §1 k.c. powod, nie lgczy zadna umowa, z ktérej mozna by skutecznie
wywodzi¢ zgdanie pozwu. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, aby pozwany ponosil odpowiedzialno§é
kontraktowg. Powolane przez powoda przepisy Konwencji CMR nie znajda zastosowania, gdyz stosuje sie je z mocy art.
1 do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy. Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, aby zaistnialy
przestanki z art. 3 w zw. z art. 17 Konwencji CRM. Wyja$nil tez, ze nie moze odpowiadaé za podmiot, ktéremu zlecil
wykonanie przewozu, a ktéry od poczatku kierowal sie zamiarem przestepczym. Nadto pozwany zakwestionowal
dochodzone od niego roszczenie co do wysoko$ci.

Wyrokiem z 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1) oddalil pow6dztwo

2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7
200,00 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazal wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 440,00 zlotych
tytulem zwrotu nie wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) zawarl z (...) umowe ubezpieczenia majatkowego ladunku w transporcie miedzynarodowym, stwierdzona polisa
ubezpieczeniowa o nr (...) . 9 marca 2010 roku (...) (zleceniodawca) zawarl umowe spedycji z Przedsiebiorstwem
(...) (spedytor). Spedytor zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy ustug zwigzanych z organizowaniem
przewozu miedzi transportem samochodowym do odbiorcéw zagranicznych, polegajacych na wyborze przewoznika
- §1 umowy. W wykonaniu umowy (...) wystawil spedytorowi zlecenie na zorganizowanie przewozu 24 ton miedzi
z miejscowosci R. do A. w Austrii. Przedsiebiorstwo (...), na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z 15 lipca
2010 roku, zlecilo (...) przew6z przesytki w postaci 24 ton miedzi . (...), w ramach realizacji przyjetego zlecenia
transportowego, postuzyl sie dalszym przewoznikiem -. wegierska spotka (...), wystawiajac jej 16 lipca 2010 roku
zlecenie transportowe. Po przekazaniu przesylki (...) doszlo do kradziezy tadunku. W zwigzku z zaginieciem ladunku
(...), w ramach laczacej go umowy ubezpieczenia z (...), wszczal postepowanie obejmujace likwidacje powstalej z
tego tytulu szkody . Postepowanie obejmujgce likwidacje szkody zakonczylo sie wyplaceniem przez (...) na rzecz (...)
odszkodowania w kwocie 601283,80 zlotych . 21lipca 2011 1. (...) wezwal (...) do zaplaty 601.283,80 zlotych. Pozwany
odmowit zaplaty .

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy stwierdzit brak legitymacji czynnej powoda, ktéry wywodzit
swe roszczenie z tredci art. 828 §1 k.c. wzw. z art. 31 w zw. z art. 17 Konwencji CMR. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji
CMR, okres$lajacym zakres zastosowania Konwencji, stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz drogowy
towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w
dwoch roznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. (...) i pozwanej sp6lki nie laczyl
zaden stosunek zobowigzaniowy. (...) zawarl umowe nie z pozwanym tylko z Przedsiebiorstwem (...). Powod nie
moze wiec dochodzi¢ od pozwanego roszczenia na podstawie wskazanych przez niego przepisow, brak jest bowiem
pomiedzy ubezpieczajacym i pozwanym stosunku zobowigzaniowego w postaci umowy. Wprawdzie na podstawie art.
3 Konwencji CMR przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoSci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania
innych oséb, do ktérych ustlug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, jednakze przepis ten nie moze kreowaé
odpowiedzialno$ci pozwanego z dwbch powoddéw. Po pierwsze powierzenie przewozu innym osobom (tu: pozwanemu



przez Przedsiebiorstwo (...)) nie powoduje powstania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nadawca przesylki (
(...)), a dalszym przewoznikiem (pozwanym), ktory wykonuje umowe przewozu. Stad tez osoba uprawniona nie moze
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych bezposrednio od osbb, ktérymi przewoznik postuguje sie przy wykonywaniu
zobowigzania. Po drugie za$, jak wprost wynika z art. 1 ust. 1 Konwencji CMR, ma ona zastosowanie jedynie do
przewozow wykonywanych na podstawie umowy przewozu, nie stosuje sie jej za§ do umowy spedycji (art. 794 k.c.),
tj. umowy, istota ktorej jest organizacja przewozu. Spedytor w niniejszej sprawie nie wykonywal osobiécie umowy
przewozu, tylko powierzyl ja dalszemu przewoznikowi, tak wiec nie mamy po jego stronie do czynienia z zarobkowym
przewozem towarow (art. 800 k.c.). Faktyczny charakter zawartej przez (...) z Przedsiebiorstwem (...) umowy wynika
zjej 81, zgodnie z ktérym spedytor mial za zadanie zorganizowanie przewozu, polegajace na wyborze przewoznika, nie
za$ osobiste wykonywanie przewozu. W konkluzji sad okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do uznania, ze pozwany
odpowiada za szkode wyrzadzong w transporcie ladunku miedzi na podstawie art. 3 Konwencji CMR. Po pierwsze
dlatego, ze powdd, ktory zlikwidowat szkode, nie moze bezposrednio dochodzi¢ roszczen od pozwanego jako osoby,
ktora postuzylo sie Przedsiebiorstwo (...). Po drugie za§ odpowiedzialno$¢ Przedsiebiorstwa (...) - jako spedytora
- na podstawie przepisow Konwencji CMR jest wykluczona, tym bardziej wiec wykluczona jest odpowiedzialno$¢
pozwanego, z ktéorym (...) nie pozostawal w jakimkolwiek stosunku zobowigzaniowym. Jedyna podstawg, na ktorej
powdd moglby oprze¢ zadanie pozwu, pozostaja przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej. W zaistnialym stanie
faktycznym i prawnym dochodzenie bowiem roszczen bezposrednio od faktycznego wykonawcy przewozu byloby
mozliwe jedynie w przypadku, gdyby jego dzialanie nosilo cechy czynu niedozwolonego. Tymczasem powodd wyraznie
wskazal, Ze roszczenia swego nie wywodzi z odpowiedzialnoS$ci deliktowej, w szczegblnosci w piémie procesowym z
22 listopada 2011 roku podal, ze uzyte na stronie 2 pozwu sformutowanie ,,z czynu niedozwolonego” jest oczywistg
omylka i jeszcze raz podkreslil, ze podstawe prawna jego roszczenia stanowi przepis art. 828 k.c. i przepisy Konwencji
CMR, a zatem przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej. Sad okregowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze
pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonego i w zwigzku z tym nie mozna mu przypisaé odpowiedzialnos$ci deliktowej
(415 i nastepne k.c.). W ocenie sadu okregowego brak jest dowodow, aby zlecenie transportowe spolce wegierskiej,
w wyniku czego doszlo do kradziezy ladunku, bylo bezprawne. Przeciwnie, z dokumentéw zgromadzonych w aktach
szkody wynika, iz pozwany zlecajac realizacje przewozu podjal wszelkie niezbedne czynnoSci celem zweryfikowania
przewoznika. Przejecie spotki wegierskiej odbylo z zamiarem przestepczym i nastgpilo w celu dokonania kradziezy,
czego pozwany nie mogl przewidzie¢ wystawiajac zlecenie transportowe. Zgodnie z art. 828 §1 k.c. jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego
odszkodowania. Przepis art. 828 § 1 k.c., méwiacy o osobie odpowiedzialnej za szkode, jest traktowany szeroko i jego
brzmienie nie daje podstaw do rozrézniania zakresu odpowiedzialno$ci regresowej sprawcy szkody w zaleznos$ci od
tego, czy odpowiada on z tytulu niewykonania (nienalezytego wykonania) umowy, czy tez na podstawie przepisow o
czynach niedozwolonych. Dla powstania jednak roszczenia regresowego ubezpieczyciela (art. 828 §1 k.c.) konieczne
jest badz istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym (ubezpieczajacym) a odpowiedzialnym
za szkode, badz tez ustalenie, ze temu ostatniemu mozna przypisa¢ czyn niedozwolony, czego powod nie wykazal.
Odnoszac sie do wysokos$ci roszczenia dochodzonego pozwem sad okregowy zwrécit uwage, ze dopuszczony na
wniosek powoda dowdd z opinii bieglego, na okoliczno§é wykazania wielkoSci poniesionej szkody, wykazal, ze
roszczenie dochodzone przez powoda jest zawyzone. Zgodnie z niekwestionowana przez strony opinig bieglego,
warto$¢ skradzionego tadunku, a tym samym odszkodowania naleznego (...) wynosi 479.029,03 zlotych. O kosztach
postepowania sad okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztow celowych, tj.
na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. z art. 108 §1 k.p.c., w zw. z §6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obcigzajac obowigzkiem ich
zwrotu powoda, ktory ulegl w swej obronie na rzecz wygrywajacego sprawe pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:



- naruszenie art. 794 § 2 k.c. poprzez brak zastosowania oraz niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego poprzez brak
przyjecia, iz przy organizowaniu przewozu spedytor wystepowal w imieniu dajgcego zlecenie — nadawcy przesylki (

(..))

- naruszenie art. 780 § 1 k.c. oraz art. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow
(CMR), poprzez brak zastosowania w niniejszej sprawie oraz niewlaéciwe ustalenie stanu faktycznego, poprzez brak
przyjecia, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie powstal stosunek umowny miedzy nadawca przesylki ( (...)) a
przewoznikiem (pozwanym) oraz dalszym przewoznikiem.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, tj. zasagdzenie kwoty 601 283,80 z} z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 794 § 2 k.c. Przepis ten przewiduje dwa rodzaje
umowy spedycji — umowy zastepstwa posredniego, kiedy spedytor wystepuje w imieniu wlasnym oraz umowy
zastepstwa bezposredniego, gdy spedytor dziala w imieniu dajacego zlecenie. Skutki prawne konkretnej umowy beda
rozne w zalezno$ci od tego, ktora z odmian umowy spedycji znajdzie w niej zastosowanie. Jezeli spedytor dziala w
imieniu dajacego zlecenie, znajda zastosowanie przepisy o przedstawicielstwie (art. 95 i nast. k.c.), czyli czynnoéé
prawna dokonana przez przedstawiciela (spedytora) wywola skutki prawne bezposérednio w sferze reprezentowanego
(dajacego zlecenie). Natomiast gdy spedytor dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek dajacego zlecenie, jego
czynno$ci prawne nie wywoluja bezposrednich skutkéw dla dajacego zlecenie. Dla wykonywania przez dajacego
zlecenie praw nabytych dla niego przez spedytora, jako zastepce posredniego, konieczne jest przelanie tych praw przez
spedytora na dajacego zlecenie, stosownie do treéci art. 740 k.c. w zw. z art. 796 k.c.

Umowa spedycji z 9 marca 2010 r., zawarta pomiedzy (...) S.A. w L. a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w W. nie
okresla wprost czy spedytor ma dziala¢ jako zastepca posredni czy w imieniu dajgcego zlecenie. Jednak z treéci tej
umowy oraz sposobu jej wykonywania wynika, ze zleceniodawca nie umocowal spedytora do wystepowania w jego
imieniu, lecz przy organizacji przewozu spedytor mial dziala¢ w imieniu wlasnym. W szczeg6lnoéci z § 8 ust. 4 umowy
spedycji wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. mialo samodzielnie rozliczaé sie z przewoznikami za przewozy
wykonane na rzecz (...), aw § 3 ust. 2 tejze umowy jest mowa o przewoznikach, ktérymi spedytor postuguje sie przy
wykonywaniu tej umowy. Z dokumentu zlecenia nr (...) (k.39v-40), udzielonego pozwanemu na przew6z walcowki
miedzianej, wynika, ze dajacym zlecenie bylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. i na ten podmiot pozwany mial wystawié¢
fakture za uslugi przewozowe, jak réwniez od niego miat otrzymac zaplate za te ustugi. Nie (...) bylo wiec strong umowy
przewozu zawartej z pozwanym tylko jego spedytor - Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Pozwany w zaden sposob nie
udowodnit swojego twierdzenia, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zawierajac umowe przewozu z pozwanym dziatalo
w imieniu (...), a z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw nie wynika by (...) udzielilo spedytorowi
upowaznienia do zawierania w jego imieniu uméw przewozu. Chybiony jest wobec powyzszego zarzut apelacji co do
nieprawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 780 § 1 k.c. oraz art. 4 konwencji CMR.
Pierwszy z powolanych przepisow w ogble nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz stosownie do
art. 775 k.c. przepisy o umowie przewozu, zawarte w ksiedze III kodeksu cywilnego, w tytule XXV, stosuje sie
do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR), podpisanej w 1956 r. w Genewie, niniejsza konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz



drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie. Umowa przewozu,
ktorej dotyczy przedmiot niniejszej sprawy spelia przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 konwencji CMR, wobec
czego wylaczone jest zastosowanie do niej przepiséw kodeksu cywilnego o umowie przewozu. Art. 4 konwencji CMR
stanowi, ze dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy oraz ze brak, nieprawidlowosé lub utrata
listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
niniejszej konwencji. Funkcje dowodowa listu przewozowego okresla ponadto art. 9 ust. 1 konwencji CMR, zgodnie
z ktérym w braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz
przyjecia towaru przez przewoznika. Z powolanych wyzej przepisé6w jednoznacznie wynika, ze list przewozowy nie jest
dokumentem konstytutywnym dla umowy przewozu, ktéra jest kontraktem konsensualnym, lecz ma tylko charakter
informacyjny i dowodowy. Brak, nieprawidlowos$¢ lub zagubienie listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na
wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom konwencji. Dane zawarte w licie przewozowym nie
przesadzaja o tresSci umowy przewozu gdyz dokument ten nie stanowi jedynego potwierdzenia zawarcia umowy, a
jego rygor dowodowy uzalezniony jest od zaistnienia przestanki ,braku przeciwnego dowodu”. W niniejszej sprawie
podstawowym dowodem tresci umowy przewozu zawartej z pozwanym jest dokument zlecenia nr (...), wystawionego
mu przez spedytora - Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., do ktérego wykonania pozwany przystapil, zawierajacy
wszystkie istotne postanowienia umowy przewozu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 konwencji CMR to zlecenie przewozowe ma
pierwszenstwo w ustaleniu tre§ci umowy przewozu, przed listem przewozowym. Z tresci zlecenia nr (...) jednoznacznie
wynika, ze spedytor zawarl z pozwanym umowe przewozu w imieniu wlasnym na rzecz (...). Skoro (...) nie byla strong
umowy przewozu z pozwanym, nie przystlugiwaly jej zatem roszczenia odszkodowawcze z tytulu niewykonania tej
umowy. Roszczenia te przystuguja spedytorowi, ktory zawarl z pozwanym umowe, a strona powodowa nie wykazala,
by Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. dokonalo przelewu roszczen z umowy przewozu zawartej z pozwanym na (...).
W mysl art. 828 § 1 k.c. skutecznoéé roszczenia z regresu ubezpieczeniowego jest uwarunkowana, obok wyplaty
przez ubezpieczyciela odszkodowania ubezpieczajacemu, istnieniem roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode, gdyz roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest co do zasady tym samym
roszczeniem, ktore przystlugiwaloby ubezpieczajacemu w stosunku do sprawcy szkody. W niniejszej sprawie powod
nie wykazal, by pomiedzy ubezpieczajacym (...) a pozwanym przewoznikiem istnial stosunek zobowiazaniowy,
z ktérego powod wywodzi odpowiedzialno$é kontraktowa pozwanego, wobec czego sama wyplata przez powoda
odszkodowania za utracong przesylke nie wystarczy do dochodzenia wobec pozwanego roszczen odszkodowawcezych z
umowy przewozu, albowiem skoro (...) takie roszczenia nie przystugiwaly, to powdd nie mégl ich naby¢ na podstawie
art. 828 § 1 k.c. Chybiony jest zatem réwniez zarzut apelacji co do nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
nieistnienia stosunku kontraktowego pomiedzy pozwanym a (...)..

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 11i 3 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone powodowa,
jako przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce
minimalnej.



