Sygn. akt VI ACa 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

spraw:

I. z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z udziatem
zainteresowanych (...) Sp. zo.o.w W.iR. K.

II. zpowodztwa (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z udziatem
zainteresowanych (...) S.A.w W.iR. K.

o wstrzymanie dostaw energii

na skutek apelacji obu powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 czerwca 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 178/10

I. oddala obie apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

VIACa 78/14

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wydat decyzje o numerze (...), w ktorej po rozpatrzeniu
wniosku G. K. opiekuna prawnego, dzialajacego w imieniu R. K., z dnia 5 listopada 2009 r., w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w
W., przy ul. (...), przez (...) S.A. — na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn.



zm.) — postanowil stwierdzi¢, ze wstrzymanie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) przez (...) S.A. bylo nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji w sprawie o sygn. akt. XVII AmE 178/10 odwolanie wniosla (...) S.A. w W., zaskarzajac ja w
calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne poprzez bledne zastosowanie i orzeczenie, iz wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej do lokalu Zainteresowanego bylo nieuzasadnione, pomimo spehienia przez powoda
przeslanek z tego przepisu do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego;

2) naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w szczegbélnoéci nie zbadanie okresu waznos$ci legalizacji licznika wmontowanego w lokalu
zainteresowanego oraz bledne przyjecie, ze (...) S.A. nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zmierzeniu sprzedawanej
energii elektrycznej oraz rozliczeniach z zainteresowanym, gdyz pozwany nie wykazal, aby dokonane przez powoda
wyliczenie nalezno$ci za zuzytg energie byto nieprawidlowe;

3) naruszenie przepisoéw dotyczacych legalizacji licznikéw pomiaru zuzycia energii elektrycznej poprzez przyjecie przez
pozwanego, ze zainstalowany w lokalu zainteresowanego licznik utracil legalizacje w roku 1999 r., w szczegolnosci
§ 40 powolywanego w przedmiotowej decyzji Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w
sprawie ponownej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 5 poz. 29), zgodnie z ktérym
dowody legalizacji pierwotnej, legalizacji jednostkowej i legalizacji ponownej wydane przed dniem wejs$cia w zycie
rozporzadzenia sa wazne do czasu uplywu ich okreséw waznoSci okre$lonych w przepisach dotychczasowych;

4) przyjecie, ze rozliczenia dokonywane przez (...) S.A. w przedmiotowej sprawie byly dokonywane z naruszeniem
obecnie obowigzujacych przepiséw prawa, nie wyjasniajac naruszenia jakich przepiséw dopuscil sie Powdd (...) S.A.
inie biorac pod uwage faktu, iz do zainstalowanego w lokalu zainteresowanego licznika beda mialy zastosowanie nie
przepisy obecnie obowiazujace lecz przepisy przejSciowe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty (...) S.A. wniosla o zmiane decyzji Prezesa URE w caloéci i stwierdzenie iz
wstrzymanie dostawy energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego R. K. nie bylo nieuzasadnione, ewentualnie o
uchylenie decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie - w obu przypadkach o zasadzenie na
rzecz powo6dki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze licznik utracil swoja legalizacje najwcze$niej w 2005 r. i wazny byl co najmnie;j
przez 20 lat tj. od roku 1984 do co najmniej 2004 r. Ponadto podniosla, ze licznik nie mégl utracié cech legalizacyjnych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej
przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 5, poz.29) poniewaz licznik ten zostal zalegalizowany przed wejSciem
w zycie ustawy z 2001 r. prawo o miarach. Ponadto w lokalu tego zainteresowanego w okresie od 2005 r. do 2008 r.
nikt nie przebywal, i wymiana tego licznika nie byla mozliwa. W ocenie powodki utrata legalizacji zainstalowanego w
lokalu zainteresowanego ad 2 licznika nie miala wplywu na dokonany pomiar zuzycia energii.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie w caloéci. Pozwany wskazal, ze fakt rozliczania
sie powoda z zainteresowanym 2 za dostarczang mu energie elektryczna na podstawie wskazan licznika, ktory nie
zostat poddany w odpowiednim terminie legalizacji oceniono jako istotny w sprawie i potwierdzajacy, ze wstrzymanie
dostaw bylo nieuzasadnione. Pozwany podniosl, ze odbiorca (zainteresowany 2) nie zwlekal z zaplata za pobrang
energie elektryczng , czego wymaga art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, wrecz przeciwnie w ocenie pozwanego
z akt sprawy prowadzonej przed Prezesem URE wynika, ze zainteresowany 2 na biezaco, bez zaleglo$ci rozliczal sie
z dostarczanej energii elektrycznej. Ewentualne zaleglo$ci, ktérych pokrycia oczekuje przedsiebiorstwo energetyczne
od Zainteresowanego 2 dotyczg innego (poprzedniego) odbiorcy, co w §wietle art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne
nie ma zadnego znaczenia niezaleznie od tego, czy poprzednim odbiorca byt kto$ z rodziny.



Odwolanie od powyzszej decyzji, w sprawie o sygn. akt. XVII AmE 179/10, wniosla rowniez (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$écig w W., zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne poprzez bledne zastosowanie i orzeczenie, iz wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego bylo nieuzasadnione, pomimo spelienia przez powoda
przestanek z tego przepisu do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego;

2) naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w szczegoblnosci nie zbadanie okresu waznoSci legalizacji licznika zamontowanego w lokalu
zainteresowanego oraz bledne przyjecie, ze (...) SA nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zmierzeniu sprzedawanej
energii elektrycznej oraz rozliczeniach z zainteresowanym, gdyz pozwany nie wykazal, aby dokonane przez powoda
wyliczenie naleznoéci za zuzyta energie bylo nieprawidlowe.

3) naruszenie przepiséw dotyczacych legalizacji licznikow pomiaru -uzycia energii elektrycznej poprzez przyjecie przez
pozwanego, ze zainstalowany w lokalu zainteresowanego licznik utracil legalizacje w roku 1999 r., w szczegolnosci
§ 40 powolywanego w przedmiotowej decyzji Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w
sprawie ponownej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 5 poz. 29), zgodnie z
ktoérym dowody legalizacji pierwotnej, legalizacji jednostkowej i legalizacji ponownej wyda: a przed dniem wejsScia w
zycie rozporzadzenia sa wazne do czasu uplywu ich okreséw waznoéci okres§lonych w przepisach dotychczasowych.
4) przyjecie, ze rozliczenia dokonywane przez (...) S.A. w przedmiotowej sprawie byly dokonywane z naruszeniem
obecnie obowigzujacych przepiséw prawa, nie wyjasniajgc naruszenia jakich przepiséw dopuscit sie powdd (...) S.A.
inie biorac pod uwage faktu, iz do zainstalowanego w lokalu zainteresowanego licznika beda mialy zastosowanie nie
przepisy obecnie obowiazujace, lecz przepisy przejéciowe.

(...) Spolka z o0.0. wniosla o zmiane decyzji Prezesa URE w caloéci i stwierdzenie iz wstrzymanie dostawy energii
elektrycznej do lokalu zainteresowanego 2 nie bylo nieuzasadnione, ewentualnie o uchylenie decyzji w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie - w obu przypadkach o zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka podniosla, Ze licznik utracil swoja legalizacje najwczesniej w 2005 r. i wazny byl co najmnie;j
przez 20 lat tj. od roku 1984 do co najmniej 2004 r. Ponadto podniosla, ze licznik nie mégt utracié cech legalizacyjnych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej
przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 5, poz.29), poniewaz zostal on zalegalizowany przed wejSciem w zycie
ustawy z 2001 r. prawo o miarach. Ponadto w lokalu zainteresowanego 2 w okresie od 2005 r. do 2008 r. nikt nie
przebywal w lokalu i wymiana tego licznika nie byla mozliwa. W ocenie powo6dki utrata legalizacji zainstalowanego w
lokalu zainteresowanego 2 licznika nie miala wplywu na dokonany pomiar zuzycia energii.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie w caloéci. Pozwany wskazal, ze fakt rozliczania sie
powoda z zainteresowanym 2 za dostarczang mu energie elektryczna, na podstawie wskazan licznika, ktory nie zostal
poddany w odpowiednim terminie legalizacji, zostal oceniony jako istotny w sprawie i potwierdzajacy okoliczno$¢, ze
wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione. Pozwany podnidsl, ze odbiorca (zainteresowany 2 ) nie zwlekal z zaplata
za pobrang energie elektryczna, czego wymaga art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, wrecz przeciwnie, w ocenie
pozwanego z akt sprawy prowadzonej przed Prezesem URE wynika, Ze zainteresowany 2 na biezaco, bez zalegloéci
rozliczal sie z dostarczanej energii elektrycznej. Ewentualne zalegloSci, ktorych pokrycia oczekuje przedsiebiorstwo
energetyczne od zainteresowanego 2, jak podnosi pozwany - dotycza innego poprzedniego odbiorcy, co w §wietle art.
6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne nie ma zadnego znaczenia niezaleznie od tego, czy poprzednim odbiorca byl ktos
z rodziny.

Sprawy zarejestrowane w repertorium pod numerem: AmE XVII 178/10 i AmE XVII 179/10 na podstawie art. 219
k.p.c. Sad Okregowy polaczyt w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, uznajac, iz z punktu widzenia ekonomii



procesowej bylo to celowe z uwagi na tozsamos¢ stron w kazdej z rozpatrywanych spraw oraz, ze sprawy dotyczyly
odwolan od tej samej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I w sprawie z powddztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,
z udzialem zainteresowanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. oraz R. K., na skutek
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...), o wstrzymanie dostaw energii

1. oddalit odwolanie

2. zasadzit od (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu

IT w sprawie z powoddztwa (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki, z udzialem zainteresowanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz R. K., na skutek
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) o wstrzymanie dostaw energii

1. oddalit odwotlanie;

2. zasadzil od (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka (...) spotka akcyjna w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy i dystrybucji energii
elektrycznej.

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., jako jej spotka corka, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej.

G. K. jest opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionego catkowicie R. K., zamieszkujacego w lokalu mieszkalnym przy
ul. (...) w W., po zmarlej matce A. K. w dniu 27 lipca 2007 1.

Energia elektryczna byla dostarczana do tego lokalu od 20 grudnia 1993 r. bezumownie. Odczyty z licznika poboru
energii elektrycznej do tego lokalu odbywaly sie regularnie od 1 czerwca 2008 r. Natomiast w okresie poprzedzajacym,
tj. od 1994 r. do czerwca 2007 r. rozliczenie za zuzycie energii elektrycznej odbywalo sie szacunkowo, a wystawione
faktury obejmowaly oplate przesylowa stala i abonamentowa.

Powodka (...) S.A. wdniu 13 sierpnia 2009 r. wezwala A. K. do zaplaty kwoty 5.335,34 zl jako zalegloSci z poprzednich
okresow rozliczeniowych, tj. od 1994 r. do czerwca 2008 1. .

W dniu 15 paZzdziernika 2009 r. powddka (...) wstrzymala dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) wW..

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Prezes URE nakazal (...) S.A. podjecie i kontynuowanie dostaw energii
elektrycznej do lokalu nr (...) zamieszkiwanego przez R. K., usytuowanego przy ul. (...) w W., na dotychczasowych
warunkach do czasu rozstrzygniecia sporu.

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. powodka (...) S.A. zawarta z R. K. umowe sprzedazy energii elektryczne;j .

Powodka (...) sp. z 0.0. w dniu 01 lutego 2010 r. wymienila licznik o numerze (...), ktorego cecha legalizacyjna
pochodzila z 1984 r., na licznik o numerze (...).



Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. powddka (...) S.A. wskazala ze w okresie od 6 maja 2008 r. do 10 pazdziernika
2009 1. byly uiszczane systematycznie wplaty za biezaca dostawe energii.

Prezes URE pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. poinformowat strony o przystugujacym im, na podstawie art. 10 k.p.a.,
prawie do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie czternastu dni od dnia otrzymania pisma — z ktérego prawa
strony nie skorzystaly.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz w aktach przeslanych przez organ regulacyjny. Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie
bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w oba odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz stosownie do tresci 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 624 ze zm.)
przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu moga wstrzymac dostarczanie paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane paliwo gazowe, energie
elektryczna lub cieplo albo $wiadczone ustugi co najmniej miesigc po uptywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu
do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. W ocenie tego Sadu zadna z przestanek wymienionych w cytowanym
przepisie nie zostala spelniona. Powédka wstrzymata dostawe energii elektrycznej na podstawie - nie rozliczonego
wezedniejszego, w jej ocenie, poboru energii elektrycznej - natomiast nie wykazata w toku niniejszego postepowania,
ze takie zaleglo$ci w chwili wstrzymania dostawy energii istnialy zgodnie z art. 6 k.c.

Abstrahujac od okolicznosSci co do zasadno$ci i wysokoSci obciazenia zainteresowanego kwotg platnosci za okres
sprzed zawarcia umowy o dostawe energii przez zainteresowanego, Sad pierwszej instancji uznal, iz istotnymi
argumentami za oddaleniem odwolan w niniejszej sprawie sa dwie okoliczno$ci.

Pierwsza okoliczno$cig jest stosowanie przez powodke w rozliczeniach z zainteresowanym R. K. niezalegalizowanego
ukladu pomiarowego. Do licznika pomiarowego z 1984 r. maja zastosowanie przepisy wynikajace z zalgcznika nr 1 pkt
78 ¢ zarzadzenia Prezesa (...) Komitetu (...) z dnia 6 listopada 1972 r. w sprawie okres$lenia narzedzi pomiarowych
podlegajacych obowigzkowi legalizacji oraz warunkow zglaszania tych narzedzi do legalizacji (M.P. Nr 53, poz. 284 ze
zm.), zgodnie z ktorymi licznik ten powinien uzyskaé¢ ponowna legalizacje przed uplywem 20 lat od jego poprzedniej
legalizacji. Tym samym sluszny jest wniosek pozwanego, ze w okresie zanim uklad pomiarowy zostal wymieniony w
2010 r. (ponowna legalizacja) powddka stosowala w obrocie gospodarczym uklad pomiarowy po uplywie wazno$ci
cech legalizacyjnych dla celéw rozliczen z zainteresowanym R. K.. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
mamy wiec do czynienia ze stosowaniem przez Powodke niezalegalizowanego urzadzenia pomiarowego, przez okres
wynoszacy ponad 20 lat. Od dnia 1 stycznia 2003 r. obowiazuje ustawa z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz.U.
z 2001 1. Nr 63, poz. 636 ze zm.) i stosownie do treéci art. 29 do czasu wejécia przepisdéw wykonawczych, prawna
kontrola metrologiczna odbywa sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych.

Druga okoliczno$cia jest, ze zainteresowany R. K. dokonywal platnosci z tytulu zuzycia energii elektrycznej w okresie
od maja 2008 r. do 15 pazdziernika 2009 r. w oparciu o odczyty ukladu pomiarowego bez legalizacji. Sad Okregowy
podkreslil, iz powddka jako strona umowy sprzedazy energii elekirycznej zobowigzana jest w mysl art. 547 § 1 w zw.
z art. 555 k.c. do prawidlowego zmierzenia sprzedawanej energii i dolozenia nalezytej starannoéci w tym zakresie,
wymaganej w szczegblnosci od podmiotu profesjonalnie wystepujacego w danych stosunkach gospodarczych. Za
niczym nie uzasadnione Sad pierwszej instancji uznat argumenty co do kwestionowania pomiaru i zadaniu zaplaty w
wysokoSci wyzszej niz wskazuje sam pomiar z licznika. Skoro uklad pomiarowy utracilt cechy legalizacji, tym samym
nie mozna powiedziec, czy jego wskazania sa, czy nie sa prawidlowe a nastepstwie tego, czy faktury opiewaly na stuszna
ich wysokos¢.



Dodatkowa okolicznoécia przemawiajaca za tym, ze wstrzymanie dostawy energii do lokalu bylo niestuszne jest
— w ocenie Sadu Okregowego —okolicznoé¢, ktora sama powodka wykazala w postepowaniu administracyjnym
przed pozwanym, tj., ze platnoéci za dostarczanie energii jako kontynuacja konta platnosci po zmarlej matce
zainteresowanego R. K. byly na tym koncie odnotowywane na biezaco. Ewentualne zalegloSci, ktorych pokrycia
oczekuje powddka, dotycza poprzedniego odbiorcy, co w §wietle art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne jest prawnie
obojetne w stosunku do zainteresowanego, poniewaz nie jest to jego zaleglos¢.

Powyzsze ustalenia zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowily wystarczajaca podstawe do oddalenia obu zlozonych

odwolan w oparciu o art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetycznego oraz art. 4793 § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad ten
rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosownie do wyniku. Na kwote zasadzona w pkt I i II wyroku sklada
sie kwota 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wynikajaca z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
P0z.1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zaskarzyly praktycznie jednobrzmiacymi apelacjami obie powodki (...)
S.A. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z pdzn. zm.) - poprzez bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze watpliwosSci pozwanego co do prawidlowosci rozliczen za energie elektryczng z zainteresowanym 2 powoduja, iz
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego 2 byto nieuzasadnione, pomimo spelnienia przez
powoda przeslanek z tego przepisu warunkujacych dopuszczalno$c zgodnego z prawem wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do lokalu zainteresowanego 2;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujace wyprowadzeniem z materialu dowodowego
wnioskéw z niego niewynikajacych - poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do lokalu Zainteresowanego 2 bylo nieuzasadnione.

Wskazujac na powyzsze obie powodki wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki sygn. akt (...) i stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu
zainteresowanego 2 nie bylo nieuzasadnione, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje od pozwanego na rzecz powodek wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jego rzecz od obu
pozwanych kosztoéw postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zastugiwaly na wvwzglednienie, albowiem zaréwno ocena materiatu dowodowego,
Jjak i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna poczynione przez Sqad
Okregowy sa prawidlowe. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wilasne.

Odnoszac sie do podniesionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem — jak podkreéla sie w orzecznictwie — z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci ( por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999



r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Woéjcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do zrodla informacji (§rodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okresla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznosSci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawg selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$é. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
do$wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sagd moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala czesc tego
materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawcezy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Nie wystarcza zatem stwierdzenie o



wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

W sprawie niniejszej w uzasadnieniu tego zarzutu powodowie w apelacjach stwierdzili, iz w ich ocenie zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do Zainteresowanego
2 w dniu 15 pazdziernika 2009 r. nie bylo nieuzasadnione i zostalo dokonane zgodnie z art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego. W dniu 13 sierpnia 2009 r. wyslano wezwanie do zaplaty spelniajace wymagania wskazane w art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego. Zdaniem powodow bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, iz naleznosci pomiedzy
stronami s sporne, spor ten powinien zostaé rozstrzygniety przez sad cywilny. Z powyzszego wynika zatem, iz obaj
apelujacy nie spehili zadnych z weze$niej wskazanych wymagan pozwalajacych na uznanie skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Tym samym — wobec nie wskazania na czym polegala wadliwo$¢ przeprowadzone;j
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow — zarzuty te nie poddawaly sie kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego .

Przechodzgc do omdwienia podniesionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust.
3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z pdzn. zm.),
poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przestanki okre$lone w tym przepisie nie zostaly spelnione — nalezy uznadé,
iz zarzut ten jest chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz nie zostaly spelione przeslanki
do wstrzymania dostarczania odbiorcy energii elektrycznej z dwoch przyczyn — braku legalizacji licznika i braku
tozsamosci odbiorcy, ktéry nie spelnial w terminie §wiadczenn wynikajacych z umowy. Tym samym Sad Okregowy
potwierdzil prawidlowo$¢ argumentacji zawartej w zaskarzonej decyzji Prezesa URE i stuszno$¢ jej sentencji — choé
czesSciowo oparl swoje stanowisko na innych przepisach.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do tre$ci 6 ust. 3a prawa energetycznego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji) przedsiebiorstwa energetyczne, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu moga wstrzymacé
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za
pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo $wiadczone uslugi co najmniej miesige po uplywie
terminu platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi§mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. W sprawie niniejszej powod
wstrzymal dostawe energii elekirycznej na podstawie nie rozliczonego, w jej ocenie, wczeSniejszego poboru energii
elektrycznej - natomiast nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c. ani w toku postepowania administracyjnego, ani w toku
postepowania sadowego, ze takie zalegloéci w chwili wstrzymania dostawy energii istnialy

Whbrew stanowisku powodow — fakt stosowania do pomiaru poboru energii licznika, ktory utracil znacznie wcze$niej
legalizacje, jest istotne dla oceny, czy dokonywany pomiar poboru energii byt prawidlowy, a zatem mogl stanowic
podstawe do stwierdzenia, ze odbiorca zalegal z platno$ciami co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci.
W lokalu przy ul. (...) przed 2010 r. zainstalowany byl licznik pomiarowy z 1984 r., do ktérego mialy zastosowanie
przepisy wynikajace z zalgcznika nr 1 pkt 78 c zarzadzenia Prezesa (...) Komitetu (...) z dnia 6 listopada 1972 r.
w sprawie okre$lenia narzedzi pomiarowych podlegajacych obowigzkowi legalizacji oraz warunkow zglaszania tych
narzedzi do legalizacji (M.P. Nr 53, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktorymi licznik ten powinien uzyska¢ ponownag
legalizacje przed uplywem 20 lat od jego poprzedniej legalizacji. Stosownie bowiem do art. 8 ust. pkt 4) obowiazujacej
od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2001 r. Nr 63, poz. 636 ze zm.)
przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane przy pobieraniu oplat, podatkdéw i innych nalezno$ci budzetowych
oraz ustalaniu opustéw, kar umownych, wynagrodzen i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych
nalezno$ci i $wiadczen i sa okreSlone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja prawnej kontroli
metrologicznej, ktéra — zgodnie z art. 29 tej ustawy — odbywala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych do czasu
wejScia przepisow wykonawczych. Nowe rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie
prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 29) weszlo w zycie z dniem 29 stycznia



2008 1. i jego § 40 stanowil, iz dowody legalizacji pierwotnej, legalizacji jednostkowej i legalizacji ponownej wydane
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia sa wazne do czasu uptywu ich okresow wazno$ci okreslonych w przepisach
dotychczasowych. Ponadto do 2007 r. wszedl w zycie przepis art. 8a ust. 1 ustawy o miarach, stanowiacy, iz przyrzady
pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz
uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje.

Skoro wiec — jak wynika z powyzszego — od 2004 r. zainstalowany w przedmiotowym lokalu licznik nie mial waznej
legalizacji, to tym samym w okresie zanim uklad pomiarowy zostal wymieniony w 2010 r. (ponowna legalizacja)
powdd nie mogl stosowaé tego ukladu pomiarowego dla celéw rozliczen z odbiorca energii po uplywie waznosci cech
legalizacyjnych licznika. Nie moze wiec skutecznie twierdzié, iz dokonane od 2004 r. pomiary poboru energii byly
prawidlowe i mogly stanowi¢ podstawe do pobierania oplat, a tym samym do stwierdzenia zaistnienia przestanki
uzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Trafnie wiec podniost Sad pierwszej instancji, ze
zainteresowany R. K. dokonywal platno$ci z tytulu zuzycia energii elektrycznej w okresie od maja 2008 r. do 15
pazdziernika 2009 r. w oparciu o odczyty ukladu pomiarowego bez legalizacji. Powddka jako strona umowy sprzedazy
energii elektrycznej zobowiazana jest w mysl art. 547 § 1 wzw. z art. 555 k.c. do prawidlowego zmierzenia sprzedawanej
energii i dolozenia nalezytej staranno$ci w tym zakresie, wymaganej w szczegblnoéci od podmiotu profesjonalnie
wystepujacego w danych stosunkach gospodarczych i niczym nie uzasadnione sg argumenty co do kwestionowania
pomiaru i zadaniu zaptaty w wysoko$ci wyzszej niz wskazuje sam pomiar z licznika. Skoro uktad pomiarowy utracit
cechy legalizacji, tym samy nie mozna powiedzieé, czy jego wskazania sg czy nie sa prawidlowe a nastepstwie tego,
czy faktury opiewaly na stuszng ich wysokos¢.

Prawidlowo tez Sad Okregowy za dodatkowa okoliczno$é przemawiajaca za uznaniem, ze wstrzymanie dostawy energii
do lokalu bylo nie stuszne, przyjal to, co sam powdd wykazal w postepowaniu administracyjnym przed pozwanym — a
mianowicie, ze ptatnoSci za dostarczanie energii jako kontynuacja konta platno$ci po zmarlej matce zainteresowanego
R. K. byly na tym koncie odnotowywane na biezaco. Ewentualne zalegloSci, ktorych pokrycia oczekuje powdd,
dotycza poprzedniego odbiorcy, co w Swietle art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne jest prawnie obojetne w
stosunku do zainteresowanego — oczywiscie w aspekcie prawidlowos$ci wstrzymania dostarczania energii, bowiem
kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dtugi spadkowe musi by¢ rozpoznawana w innej plaszczyznie
prawnej. Z tej przyczyny zarzut, iz w przypadku istnienia ewentualnych watpliwo$ci dotyczacych poprawnosci
rozliczen za energie elektryczna z Zainteresowanym 2 moga by¢ rozstrzygniete na drodze postepowania cywilnego i
stanowia zagadnienie wstepne w mys$l art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a. wobec czego postepowanie w sprawie niniejszej powinno
by¢ zawieszone, jest nie tylko sp6Zniony, ale rowniez niezasadny.

Majqgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sad pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



