Sygn. akt VI ACa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwkoC. H., M. H.,L. H. i1 J. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 440/11

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI A Ca 33/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z 0.0. w W. wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) spélka jawna w C. oraz L. H.,
Z.P.,T.G., C.H., M. H, J. R.iP. R. kwoty 75.306,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2010 r.
do dnia zaplaty — z weksla, wypelionego wobec niewywiazania sie przez pozwang Spétke z umowy leasingu nr (...) i
poreczonego przez L. H.,Z. P.,T.G.,C. H.,, M. H., J. R.i P. R..

W dniu 28 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w sprawie III Nc 171/10 nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, uwzgledniajgc roszczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 21 czerwca 2010 r. pozwani Z. P., T. G. i C. H., wnie$li zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie kosztéw procesu. Pozwani podniesli, ze weksel zostal
uzupekliony niezgodnie z treScia deklaracji wekslowej, nie wskazywal miejsca platnosci i nie zostal przedstawiony
przez powodke do zaplaty w sposob przewidziany prawem wekslowym. Jednocze$nie pozwani podniesli zarzut
ze stosunku podstawowego, zarzucajac nieprawidlowe okreSlenie kwoty zobowigzania pozwanej spolki, za ktore



pozwani poreczyli, przez co zostala naruszona norma art. 709 * k.c. Pozwani wnieéli o dopuszczenie dowodu z
opinii rzeczoznawcy majatkowego z zakresu motoryzacji celem okreslenia warto$ci zwréconych przedmiotéw umowy
leasingu oraz z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosé prawidlowos$ci wyliczenia dochodzonej przez
powddke naleznoéci przy uwzglednieniu zapisébw umowy leasingu. Ponadto wniesli o zobowiazanie powddki do
zlozenia dokumentow w postaci umowy leasingu nr (...), warunkéw ogoélnych tej umowy oraz rozliczenia umowy.

W dniu 22 czerwca 2010 r. zarzuty do nakazu zaplaty wniesli takze pozwani M. H., L. H. i J. R. wnoszac o uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calosci.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010 r. C. H. zostal zwolniony od oplaty od zarzutéw, za$ postanowieniem z 25
pazdziernika 2010 r. od obowiazku uiszczenia oplaty od zarzutéw zwolnieni zostali pozwani M. H., L. H.iJ. R..

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. zarzuty pozwanych Z. P. i T. G. zostaly odrzucone. Wobec powyzszego
nakaz zaplaty z 28 maja 2010 r. uprawomocnit sie wobec Z. P. i T. G., ktorych zarzuty zostaly prawomocnie odrzucone
oraz wobec pozwanych: (...) spdlki jawnej z siedzibga w C. i P. R., ktorzy nie zaskarzyli nakazu.

Nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony przez pozwanych C. H., M. H., L. H.iJ. R..

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal nakaz zaplaty z 28 maja 2010 r.wydany
w sprawie o sygnaturze akt III Nc 171/10 w mocy w zakresie kwoty 37.624,50 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od 24 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty, ustalajgc, ze za uiszczenie tej kwoty pozwani M. H., L. H., J. R.i C. H.
odpowiadaja solidarnie z (...) Spdtka Jawna z siedziba w C., Z. P., T. G. i P. R., wobec ktdrych nakaz zaplaty jest
prawomocny, uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych M. H., L. H., J. R.i C. H. w pozostalym zakresie, tj. ponad
kwote 37.624,50 zl i w tej czesci oddalil powodztwo, znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami, nakazal
pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.830,00 zl tytulem zwrotu
kosztow, ktorych pozwani M. H., L. H., J. R. i C. H. nie mieli obowiazku uiSci¢ oraz nakazal pobrac¢ od pozwanych M.
H., L. H,, J. R. i C. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.006,00 z} tytulem zwrotu
czedci wydatkow zwigzanych z opinia bieglego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany L. H., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...),
zawarl w dniu 21 grudnia 2006 r. z powddka (...) sp. z 0.0. w W. umowe leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem
leasingu byla naczepa ciezarowa typ (...). Wysoko$¢ i sposdb zaplaty wynagrodzenia przez korzystajacego zostaly
okre$lone w umowie i w zalgczniku nr 1 do umowy leasingu (tabeli rat wynagrodzenia). Integralna cze$¢ umowy
stanowily Ogo6lne Warunki Umowy Leasingu.

Aneksem z dnia 31 lipca 2007 r. do Umowy (...) L. H. przeni6st prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy nr
(...)na (...) H. P.sp.j. wC. (przejmujacy), na co (...) Spdlka z o.o. (finansujacy) wyrazila zgode. Jednoczesnie strony
zmienily § 5 umowy nr (...), nadajac mu nowa tresc, z ktorej wynika, ze korzystajacy zobowiazal sie do ustanowienia na
rzecz finansujacego zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco oraz upowaznienia do rachunku bankowego.
Przejmujacy oSwiadczyl, ze zna szczegdtowe warunki umowy leasingu i stan wynikajacych z niej rozliczeni oraz zna
stan prawny i techniczny przedmiotu leasingu i z tego tytulu nie rosci i w przyszloéci nie bedzie zglasza¢ zadnych
roszczen w stosunku do finansujacego. Pozostale postanowienia umowy leasingu, ogdlnych warunkéw oraz innych
zalacznikdéw pozostaly bez zmian.

Na zabezpieczenie nalezno$ci z tytulu umowy leasingu zostal wystawiony weksel in blanco podpisany przez
dzialajacych w imieniu spoiki (...), Z. P., jak rowniez C. H., M. H., T. G. i J. R.. Na odwrocie weksla podpisali sie jako
poreczyciele P.R.,J.R., L. H.,Z.P.,,C. H.,, M. H.i T. G..

Umowa leasingu zostala wypowiedziana korzystajacemu ze skutkiem natychmiastowym pismem z dnia 1 grudnia
2008 r., w zwigzku z tym, ze korzystajacy zalegal z zaplata zaleglych rat leasingowych wraz z odsetkami na kwote
1.292,27 zl, ktérej nie zaplacilt pomimo uplywu dodatkowego terminu. Powddka wezwala jednocze$nie do zaplaty



kwoty tytulem zaleglych rat leasingowych i odsetek oraz do zwrotu przedmiotu umowy — naczepy ciezarowej w
terminie nie dluzszym niz do 31 grudnia 2008 r.

Pozwana zwrdécila powddce przedmiot leasingu, ktory w dniu 8 lutego 2010 r. zostal przez powodke sprzedany spolce
(...) sp. j. z siedziba w B. za cene 24.400 zlotych.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu do zaplaty nalezno$ci przez pozwang Spoétke, w dniu 8 kwietnia 2010 r.
powddka wypehila weksel in blanco na kwote 75.306,79 zl., kierujac do wystawcy weksla oraz do poreczycieli
wekslowych pismo ,Przedstawienie weksla do zaplaty”, w ktorym wskazala, ze z oryginalem weksla mozna sie
zapozna¢ w miejscu platno$ci weksla, tj. w siedzibie Banku (...) SA w W. i wzywajac do zaplaty wskazanej kwoty w
terminie do 23 kwietnia 2010 r.

Pozwani nie uiécili na rzecz powodki sumy wekslowej w caloéci, ani w czeéci.

W toku procesu Sad dopuscil, na wniosek pozwanego C. H. dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, celem
ustalenia, czy nalezno$¢é dochodzona przez powodke zostala wyliczona prawidlowo, to jest zgodnie z umowa leasingu,
laczaca strony.

Z opinii bieglego rewidenta wynika, ze uwzgledniajac wartoé¢ leasingu (119.557,20 zl.), dokonane przez korzystajacego
splaty (57.532,67 zl.) oraz uzyskana cene sprzedazy przedmiotu leasingu (24.400 zt.) do zaplaty przez pozwanych z
tytulu umowy leasingu pozostaje kwota 37.624,50 zl.

Sad wskazal, ze podstawa poczynionych ustalen faktycznych byly umowa leasingu (...), aneks do umowy, weksel,
wypowiedzenie umowy, umowa sprzedazy oraz opinia bieglego sadowego rewidenta, ktéry dokonal wyliczenia
naleznej splaty. Zdaniem Sadu Okregowego wyliczenia zostaly przeprowadzone w oparciu o analize dokumentacji,
w tym postanowien laczacej strony umowy, tabeli oplat i szczegolowego rozliczenia oplat. Sad nie mial podstaw do
odmoéwienia opinii waloru wiarygodno$ci, poniewaz zostala sporzadzona w sposéb rzeczowy, w oparciu o fachowg
wiedze, przez osobe posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe, a zadna ze stron nie zglosila
wobec opinii jakichkolwiek zarzutéw. Odpis opinii zostal doreczony pelnomocnikowi powddki i pelnomocnikowi
pozwanych w dniu 23 kwietnia 2013 r. wraz z zobowigzaniem do zajecia w terminie 14 dni stanowiska, w szczego6lnosci
do wskazania, czy kwestionuja opinie i czy wnosza o jej ewentualne uzupelnienie lub o wezwanie bieglego na termin
rozprawy. Zaro6wno w zakre§lonym terminie, jak réwniez po jego uplywie zaden z pelnomocnikéw nie zajal stanowiska
i nie zglosil zarzutow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych, ktorzy skutecznie zaskarzyli nakaz
zaplaty, opiera sie na przepisach art. 30-32 Prawa wekslowego z 28 kwietnia 1936 r. regulujacych instytucje poreczenia
wekslowego. Majac na uwadze tresé tych przepiséw oraz stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze zarzuty pozwanych, dotyczace uzupelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, braku wskazania miejsca
platnoséci i braku przedstawienia weksla do zaplaty — sa chybione.

Z treSci weksla znajdujacego sie w aktach sprawy wynika jednoznacznie miejsce jego platnoéci tj. (...) Bank (...)
S.A. Poza tym nawet gdyby to miejsce nie zostalo wskazane, to nie skutkowatoby to niewaznos$cia weksla. W takim
bowiem wypadku art. 102 Prawa wekslowego przewiduje traktowanie miejsca wystawienia weksla jako miejsca jego
platnos$ci. Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. powddka poinformowala, ze z wekslem mozna sie zapoznac¢ w miejscu
platnosci weksla tj. w siedzibie Banku (...) S.A. w W.. Pisma o takiej samej treSci otrzymali wszyscy pozwani w sprawie.
Sad podkresdlil, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze przedstawienie weksla do zaplaty, przewidziane w art. 38 Prawa
wekslowego, nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi wystawcy weksla wlasnego zapoznanie sie z
oryginalem weksla w miejscu jego platnosci.

Odnoé$nie do zarzutu pozwanych wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa Sad podniosl, ze dluznicy
ograniczyli sie do ogblnikowych sformulowan, nie wskazujac, jakich konkretnie postanowien deklaracji wekslowej
dotyczy zarzucana przez pozwanych niezgodno$¢ i na czym ta niezgodno$c¢ polegala. Zgodnie natomiast z pogladami



wyrazonymi w judykaturze, poreczyciel weksla in blanco moze zglaszaé zarzuty wskazujace na wypehienie weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa, przy czym to na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel
zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Brak podstaw, aby ciezar dowodzenia
okoliczno$ci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacy uzupelienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego.
Tym bardziej okoliczno$ci takie nie powinny byé badane przez sad z urzedu.

Powyzsze wynika takze z rozkladu ciezaru dowodu w drugiej fazie postepowania nakazowego. Wskutek istnienia juz
W sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest nakaz zaplaty, w drugiej fazie postepowania nakazowego, ktora
rozpoczyna sie wraz z wniesieniem zarzutéw, nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwana.

Sad Okregowy podnidsl, ze przy ocenie zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja, nie mozna takze tracic z
pola widzenia istotnych cech porozumienia wekslowego, ktére moze by¢ zawarte w dowolnej formie, a jego istnienie
nie jest warunkiem waznos$ci weksla. Powolujac sie na orzecznictwo oraz poglady doktryny sad pierwszej instancji
wskazal, ze wazno$é¢ weksla in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej. Do waznoéci weksla in
blanco i dla skuteczno$ci wypelnienia go nie jest konieczne odebranie od oséb wekslowo zobowigzanych deklaracji
wekslowej, ani okre§lenie w tej deklaracji gornej granicy kwoty, do ktérej weksel bedzie moégl by¢ wypeliony,
brak deklaracji lub niezgodne z nig wypekienie weksla, nie ma wplywu na istnienie oraz zakres odpowiedzialnoSci
wekslowej. Istotny jest abstrakcyjny i samodzielny charakter odpowiedzialnoSci poreczycieli wekslowych, ktorych
zobowigzanie pozostaje wazne, choéby zobowigzanie, za ktoére poreczyli bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z
wyjatkiem wady formalne;j.

Przedstawiony pozwanym do zaplaty weksel spelnial wszystkie wymagania dotyczace formy i treéci, przewidziane w
ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla, sad
przenoszac sie na grunt stosunku podstawowego, nie moze dziala¢ w tym zakresie z urzedu. Zawarcie przez
powddke oraz pozwang spotke umowy leasingu, zabezpieczonej wekslem, poreczonym przez pozwanych, jak rowniez
wypowiedzenie tej umowy nie bylo w sprawie kwestionowane.

Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z art.709' k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujgcy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Wypowiedzenie umowy w niniejszej sprawie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy, ktory nie
uregulowatl w terminie raty leasingowej, co wynika ze ztozonych dokumentéw i opinii bieglego sadowego. Tym samym,
w Swietle powolanych wyzej przepisdéw, na pozwanych ciazy obowiazek zaplaty wszystkich naleznos$ci przewidzianych
w umowie, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal na skutek ich zaplaty przed uméwionym terminem.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
na okoliczno$¢é wartoSci zwrdconego przez pozwanych przedmiotu leasingu, poniewaz w ocenie Sadu korzy$é
leasingodawcy z weze$niejszego rozwigzania umowy w zadnym razie nie odpowiada obiektywnej wartosSci przedmiotu
leasingu, wobec czego wnioskowany dowod prowadzilby do ustalenia faktu nie majacego istotnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Realna korzy$é, o ktérej mowa w art.709" k.c. stanowi badz to zysk z
powtornego oddania rzeczy w leasing, badz to cene z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktory doprowadzil
do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwaé¢ od leasingodawcy szczegolnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego
leasingobiorcy, czy optymalnego nabywcy.

Realna korzy$¢, odniesiona przez powddke w niniejszej sprawie, wyraza sie rzeczywiscie uzyskana ceng. Tym samym
ewentualna r6znice miedzy ta cena, a obiektywna wartoScia naczepy, nalezy traktowaé jako obciazajaca pozwanych
konsekwencje wcze$niejszego rozwigzania umowy.



Zatem w $wietle niekwestionowanych przez strony wyliczen bieglej, z tytulu umowy leasingu pozostala do splaty
kwota 37.624,50 zl, co skutkowalo utrzymaniem nakazu zaplaty w mocy w zakresie tej kwoty i uchyleniem nakazu
w pozostalym zakresie, wobec pozwanych, ktorzy go skutecznie zaskarzyli i oddaleniem powddztwa w tej czedci.
Takiej tredci rozstrzygniecie uzasadnione bylo po pierwsze tym, ze strony nie zakwestionowaly obliczen bieglego,
zgodnie z ktérymi do splaty przez pozwanych z tytulu umowy leasingu pozostala kwota 37.624,50 zl, a po drugie -
powodka nie przytoczyla w terminie wynikajacym z art. 495 § 3 k.p.c., zadnych faktéw i dowoddw, ktore wskazywatyby
na zasadno$¢ roszczenia w zakresie przekraczajagcym wskazana wyzej kwote. Odpisy zarzutéw pozwanych zostaly
doreczone profesjonalnemu pelnomocnikowi powo6dki w dniu 4 pazdziernika 2011 r. z zobowiazaniem do zajecia
stanowiska. Takie stanowisko nie zostalo przez powodke zajete w wymaganym terminie, ktory upltynal 18 pazdziernika
2011 r. Strony nie zajely tez stanowiska na rozprawach w dniu 11 czerwca 2012 r. i 26 wrze$nia 2013 r., na ktore nie
stawialy sie strony jak réwniez ich pelnomocnicy.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwani
zostali zawiadomieni o roszczeniu powodki o zaplate przedstawieniem weksla do zaplaty, w ktérym zostal zakreslony
pozwanym termin na zwrot nalezno$ci do dnia 23 kwietnia 2010 r. Na wekslu rowniez widnieje data 23 kwietnia 2010
r. jako termin platnoéci. Pozwani nie spehili §$wiadczenia w wymaganym terminie, to za$ skutkowalo utrzymaniem
nakazu zaplaty réwniez w zakresie odsetek ustawowych od dnia 24 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, liczonych od
kwoty 37.624,50 zl. .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c., majac na uwadze, iz w drugiej fazie postepowania
powddztwo zostalo uwzglednione w stosunku do pozwanych, ktorzy je skutecznie zaskarzyli - w 50%, co uzasadnialo
wzajemne zniesienie kosztow.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art.
98 k.p.c. Sad nakazal pobranie od powo6dki kwoty 3.830 zl., na ktéra sklada sie: polowa oplaty sadowej od zarzutéow od
nakazu zaplaty, co do ktorej pozwani zostali zwolnieni (50% kwoty 2.824 zlotych, obciazajacej pozwanych M. H., L. H.,
J. R. solidarnie i 50% kwoty 2.824 zlotych, obciazajacej pozwanego C. H.) oraz polowa wydatkow, zwigzanych z opinig
bieglego (50% kwoty 2.012 zlotych, postanowienie k. 458). W oparciu o wskazane przepisy Sad nakazal takze pobranie
od pozwanych M. H., L. H., J. R. i C. H. kwoty 1006 zlotych, stanowigcej pozostalg czeé¢ wydatkéow, zwigzanych z
opinig bieglego (50% kwoty 2.012 zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka oraz pozwany C. H..

Powodka zaskarzyla wyrok w czesSci w zakresie punktu I i II tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy utrzymat nakaz
zaplaty oraz uchylil nakaz zaplaty i oddalil powo6dztwo oraz w zakresie, w jakim Sad ten znidst koszty procesu
wzajemnie miedzy stronami oraz obciazyl powodke kosztami, ktérych pozwani nie mieli obowigzku uiécié. Powodka
zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez nierozpoznanie materialu zebranego w sprawie i
oparcie wyrokowania o ustalenia opinii bieglej w sposdb oczywisty sporzadzonej blednie i w oderwaniu od przedmiotu
opinii.

W konkluzji apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez utrzymanie nakazu
zaplaty w catoSci oraz uchylenie punktéw II, III i IV wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany C. H. zaskarzyl wyrok w punktach I.1 V. tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w mocy
oraz obciazyl miedzy innymi tego pozwanego obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacgje pozbawione sq uzasadnionych podstaw prawnych i jako takie podlegajq oddaleniu.



W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Trafna réwniez okazala sie ocena prawna zebranego w sprawie materialu
dowodowego poczyniona przez sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego C. H. stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przepiséw procedury
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu
motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci zwrdconego przedmiotu leasingu. Pozwany w zarzutach do nakazu
zaplaty wniodst o przeprowadzenie tego dowodu. Wniosek ten rozpoznany zostal przez Sad Okregowy na rozprawie w
dniu 11 czerwca 2012 r., Sad ten wydal postanowienie o jego oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie w tym dniu
nie stawily sie ani strony, ani ich pelnomocnicy — zawiadomieni o terminie.

Stosownie do treéci art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwr6cié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sagd powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Zarowno strony jak i ich pelnomocnicy nie stawili sie rowniez na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r., na
ktbrej nastgpilo zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do istoty. Nie zostalo
wobec tego zlozone do protokotu rozprawy zastrzezenie na uchybienie procesowe Sadu Okregowego polegajace na
bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w
doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu,
ze strona, ktéra we wlaciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywaé sie na rzekome
uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero po raz pierwszy w Srodku zaskarzenia. Strona nie moze
zatem skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego
oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie. Innymi stowy strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia
oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrocila uwagi sadu na to
uchybienie (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI A Ca 130/13).

Wobec powyzszego zarzut sformulowany w punkcie pierwszym apelacji nalezy uznaé za bezzasadny.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy Kkorzy$c

leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709" k.c., wyznacza cena uzyskania z tej sprzedazy (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 566/12). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie tzw.
sprzedazy poleasingowej uzyskanie korzysci nalezy wigzaé z realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania
dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim - z uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) cena sprzedazy.

W przedmiotowej sprawie sprzedaz przedmiotu leasingu przez powodke nastgpilo w dwa lata od momentu
wypowiedzenia umowy — w lutym 2010 r. Leasingodawca, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma obowiazku
poszukiwania oferty kupna najbardziej korzystnej, ani tez dokonania sprzedazy bezposrednio po zwrocie przedmiotu
umowy przez leasingobiorce.

Z tych tez wzgledoéw nalezy uzna¢, ze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ okreslenia warto$ci pojazdu, nie miala dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotnego znaczenia,
zatem oddalenie tego wniosku nalezy uznac za zasadne.

Drugi z podniesionych zarzutéw apelacji rowniez okazal sie niezasadny. Pozwany w zarzucie tym podnosi, ze
niezgodnoé¢ wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa dotyczy przede wszystkim tego, ze pozwany nie jest w stanie
zweryfikowaé prawidlowos$ci wskazanej w wekslu kwoty. Odnosnie do kwoty uzyskanych przez powodke korzysci,



aktualne pozostaja argumentu podniesione wyzej przy omawianiu zarzutu bezpodstawno$ci oddalenia wniosku
dowodowego, natomiast podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢
ustalenia, czy nalezno$¢ dochodzona przez powodke zostala wyliczona prawidlowo tj. zgodnie z umowa leasingu
laczaca strony postepowania. Pozwany opinii tej nie zakwestionowal, mimo, ze pelnomocnik otrzymat jej odpis w dniu
23 kwietnia 2013 r.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanego nalezalo uznac¢ za bezzasadna.

Odnosnie do apelacji powodki podnies$é, ze powddka nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen do opinii bieglej, mimo
otrzymania odpisu tej opinii. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego zglaszanie tego rodzaju zastrzezen na etapie
postepowania apelacyjnego jest sp6Znione. Sad Okregowy oceniajac opinie bieglej jako rzeczowa i przydatna do
oceny zgloszonego przez powddke roszczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekroczyl zasad okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna bowiem zasadnie zarzucaé¢ naruszenie tego przepisu tylko dlatego, ze strona nie jest
usatysfakcjonowana treScia opinii, ktora nie spelnia jej oczekiwan.

Zwrbcié ponadto nalezy uwage na tresé art. 709" k.c., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez finansujacego
umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadaé
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwiazania
umowy leasingu.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze kwestionowana w apelacji powodki opinia bieglej sporzadzona zostal w
oderwaniu od przedmiotu opinii. Nalezy rowniez przywolaé¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z

dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie VI A Ca 691/13, ze ,przewidziana w art. 709" k.c. zaplata finansujacemu przez
korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat, ma na celu przywrdcenie takiego stanu,
w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do
jej przedwezesnego zakonczenia. Petni ona zatem funkcje odszkodowania za szkode poniesiona przez finansujgcego
wskutek naruszenia przez korzystajacego z umowy powoddw, za ktére on odpowiada. Ze wzgledu na to, ze pelna
kwota ustalonych w umowie, a nie zaplaconych rat moglaby przewyzszaé szkode powstala w majatku finansujacego,

a wiec przekracza¢ przewidziane w art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania, w art. 709" k.c.
przewidziano pomniejszenie umoéwionych, a nie zaptaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek zaptaty
rat przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu”.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadne kwestionowanie przez powodke
prawidlowosci sporzadzonej w sprawie opinii bieglej.

Konsekwencja uznania za niezasadne obu apelacji, nie sg réwniez trafne zarzuty powddki i pozwanej co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wobec wyzej podniesionych okolicznosci, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl ja
w sentencji wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajqgc na podstawie art. 100
k.p.c.



