Sygn. akt VI ACa 1983/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko K. Z. (1) i K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

sygn. akt III C 1317/12

1) oddala apelacje,

2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone przeciwng w

postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1983/ 13

UZASADNIENIE

R. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnosil o rozwiazanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z

dnia 27 pazdziernika 1988r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. J., notariusza w Panstwowym
Biurze Notarialnym za repertorium A (...), ewentualnie o zasadzenie od K. Z. (1) i K. K. (1) na swoja rzecz kwoty
63 821 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o

uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny udzialu V2 czeéci we wspodlwlasnosci nieruchomosci

zabudowanej polozonej w w. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w warszawie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), zawartej pomiedzy K. Z. (2) a K. K. (1) w formie aktu notarialnego w dniu 15 kwietnia 2013r.

i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwane wnosily o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie III C 1317/12 w pkt 1 oddalit powddztwo
R. K. przeciwko K. Z. (2) i K. K. (1) o rozwigzanie umowy, uznanie darowizny za bezskuteczng ewentualnie o zaplate
oraz w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 27 pazdziernika 1988r. R. K. zawarl z M. K. umowe przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie
przepisow ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz. U. Nr 40 poz. 268). W umowie tej M. K. ustanowil dozywotnia nieodplatna stuzebno$¢ osobista polegajaca na
prawie korzystania z jednego pokoju na parterze wraz z prawem uzywalno$ci kuchni i lazienki w jednopietrowym
czteroizbowym domu mieszkalnym, polozonym przy ulicy (...) w W. oraz prawo dozywotniego i bezplatnego

uzytkowania nieruchomosci gruntowej, z tym, ze wykonanie tego prawa ograniczono do dzialki o obszarze 1000m?,
polozonej w poblizu domu od strony pénocnej. W dniu zawarcia tej umowy M. K. byl w zwigzku malzenskim z K. K.
(2) obecnie Z.. Na rzecz drugiego syna Z. K. powdd przekazal juz wezeéniej rowniez czeéé gospodarstwa rolnego. M.
K. wywiazywal sie z umowy, mieszkal na tej nieruchomosci wraz z zona, na dzialce zalozyl dzialalno$é gospodarcza
— sklad materialéw budowlanych. Stosunki miedzy powodem a synowa zle sie ukladaly, powod czesto krytykowal
synowa, bylo to powodem rodzinnych klétni. Réwniez miedzy malzonkami stosunki zaczely sie psué. Pozwana wraz
z maloletnig wéwczas cérka K. opuscila nieruchomo$¢ latem 199or. W dniu 17 listopada 199or. M. K. zmarl. Spadek
po nim odziedziczyla zZona i corka — pozwane w niniejszej sprawie.

Po $mierci M. K. zarzadzaniem i utrzymaniem spornej nieruchomosci zajal sie powdd. Placil za media, doprowadzil do
budynku gaz, zalozyl kraty w oknach na parterze i w piwnicy, podlaczyl linie telefoniczne. Doprowadzit do likwidacji
prowadzonej przez syna dzialalnosci gospodarczej. Pdzniej na tej nieruchomosci prowadzit dzialalnos$é gospodarcza
Z. K. — drugi syn powoda. Pow6d dysponowal kluczami do tej posesji, za§ pozwana ich nie posiadala. Odwiedziny
pozwanych na posesji musialy by¢ weze$niej zapowiedziane, gdy tego nie bylo — nie byly tam wpuszczane. Dziadek
nie spotykal sie z wnuczka w jej miejscu zamieszkania, nie zapraszal jej ani synowej do domu. Kontakty odbywaly sie
w miejscach publicznych.

W 1992r. powdd wytoczyl powddztwo o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, sprawa toczyta sie pod
sygn. akt IT C 1109/92. Wyrokiem z dnia 16 lipca 1993r. Sad Wojewodzki w Warszawie oddalil pow6dztwo. Apelacja
od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 1994r.

W 1998r. R. K. i jego syn Z. K. podjeli prébe ugodowego rozwiazania sporé6w pomiedzy nimi a pozwanymi, jednak
nie doszlo do porozumienia.

Budynek mieszkalny na przedmiotowej nieruchomosci nie byl remontowany od $émierci M. K.. Ze $cian i sufitow spad}
tynk, wilgo¢ doprowadzila do powstania grzyba, taras przeciekal, instalacje wymagaly wymiany, a dach naprawy.
W budynku odcieto prad. R. K. pisal do synowej listy, w ktorych z reguly krytykowat jej postepowanie, kierowal
obrazliwe stowa, informujacjednocze$nie o koniecznos$ci przeprowadzenia napraw domu, domagat sie realizacji prawa
dozywocia. Mieszkal tam do 1997r., kiedy to wraz zona przeniost sie z wlasnej woli do nowo wybudowanego przez syna
Z. K. domu. Zostal tam zameldowany. W domu tym pow6d ma zaspokojone wszystkie potrzeby egzystencjalne. Powod
utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1600 zl miesiecznie. W jego kosztach utrzymania partycypuje rowniez Z. K..

Po wyprowadzeniu sie z nieruchomosci powod oddatl klucze do niej pozwanym, zatrzymat jedynie klucze do swojego
pokoju. Powdd bywa tam w okresie letnim raz w tygodniu.

W toku procesu w dniu 15 kwietnia 2013r. K. Z. (2) przeniosla umowsa darowizny swoj udzial w nieruchomosci
na rzecz K. K. (1). Po zawarciu tej umowy K. K. (1) podjela na przedmiotowej nieruchomosci prace porzadkowe
oraz przygotowania do rob6t remontowych. Prace te zostaly uniemozliwione poprzez udzielenie informacji przez
powoda, zaréwno wobec urzednikéw, jak i wykonawcow o niepewnym stanie prawnym nieruchomosci. Skutkiem
tego jest wstrzymanie postepowania w przedmiocie rozbiorki szklarni zlokalizowanej na tej dzialce oraz rezygnacja z



wykonywania prac budowlanych. K. K. (1) zamknela odkryty wylaz na dachu, skosila trawe, naprawila taras i werande,
dokonala niezbednych prac remontowych. Dokonala wyceny koniecznych do przeprowadzenia prac remontowych.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dokumentow urzedowych i prywatnych zgromadzonych w
aktach, dokumentacji fotograficznej, zeznan swiadkow Z. K., J. K., K. B., cze$ciowo M. G. oraz zeznan stron. Zeznaniom
stron Sad dat wiare w takim zakresie, w jakim mialy one potwierdzenie w innych dowodach. Sad oddalit wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa uznajac, iz dowod ten nie jest potrzebny,
bowiem fakt, ze dom nie nadaje sie obecnie do zamieszkiwania jest bezsporny miedzy stronami. Z tych samych
wzgledéw Sad oddalit wniosek o ogledziny nieruchomoéci. Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z
protokotu mediacyjnego, a takze wnioski dowodowe zgloszone na okoliczno$é¢, kto pokryt koszty pogrzebu M. K. oraz
wnioski o dopuszczenie dowodow z dokumentéw ztozonych na ostatniej rozprawie w postaci o§wiadczen osob trzecich,
wskazujac, iz naruszaloby to zasade bezposrednio$ci, a okoliczno$ci na jakie te dowody zostaly przedstawione byly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w stosunku do sprawy II C 1109/92, bowiem zadanie
rozwigzania umowy oparte jest na innych okoliczno$ciach niz w poprzedniej sprawie.

Analizujac zadanie rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego Sad wskazal, iz jego podstawa prawna
jest art. 119 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (obecnie Dz. U. 2013 poz. 1403
t.j.) w zw. z art. 89 tej ustawy. Sad moze rozwigzaé¢ taka umowe na zadanie rolnika, ktory nieodplatnie przekazal
gospodarstwo, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, jezeli zachodzi jedna z
przyczyn okre$lonych w art. 89 pkt 1-3, tj. jezeli nastepca:

1)uporczywie postepuje wobec rolnika w spos6b sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub

2)dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umySlnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, lub

3)uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa.

Sad Okregowy wskazal, iz rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego moze nastapi¢ wobec strony tej
umowy, pozwane za$ sa legitymowane w niniejszej sprawie jako spadkobierczynie M. K.. Jednakze przeniesienie
udzialu we wspolwlasnoéci nieruchomoéci przez K. Z. (2) na rzecz K. K. (1) w drodze darowizny powoduje
niemozno$¢ powrotnego przejScia prawa wlasno$ci na przekazujgcego i czyni jego roszczenie o rozwigzanie umowy
niedopuszczalnym. Sad powolal sie przy tym na wyrok SN z 24 listopada 2005r. IV CK 222/05 LEX Nr 399765
oraz wyrok SA w Warszawie z 13 stycznia 2005r. VI ACa 606/04 Rejent 2005/6/167 oraz wyrok SN z 25 sierpnia
1994r. III CZP 112/94 OSNC 1995/2/23). Jednak z uwagi na zlozone roszczenie o uznanie umowy darowizny za
bezskuteczng wobec powoda Sad I instancji dokonat oceny zasadnoSci zagdania pozwu pod katem przestanek art. 89
ww. ustawy. Wprawdzie, pozwane nie wykonywaly wobec powoda ustawowych ani umownych obowiazkéw, jednakze
Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz samo stwierdzenie zaistnienia przyczyny wskazanej w art. 89 ww. ustawy nie jest
wystarczajace do rozwigzania umowy, sad bowiem moze ja rozwigza¢ dopiero po rozwazeniu interesow stron zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie pozwane nie korzystaly z tej nieruchomosci przez 22 lata. Na
poczatku jednak nie mialy kluczy, z nieruchomosci korzystal powod i jego syn Z. K., ktéry tam prowadzit dziatalnosé
gospodarcza. Wyprowadzenie sie przez powoda z nieruchomo$ci poprzedzone bylo telefoniczng informacja do
pozwanej. Powodd nie zabezpieczyl nieruchomosci przed zniszczeniami. Na strychu pozostal otwarty wylaz, przez
ktory lala sie woda. Na okres zimowy nie zostala spuszczona woda z centralnego ogrzewania, co spowodowalo jego
zniszczenie. Powod informowal o tym pozwang w listach, ale pozwana traktowala te listy jako szykany. Powod
w listach zapraszal pozwana do zamieszkania tam, ale jednoczenie nazywal ja bezdusznym zwierzeciem, zarzucal
jej klamstwa. Tym samym nie mozna traktowaé ich jako rzeczywistego zaproszenia. Zdaniem Sadu Okregowego
zachowanie powoda, ktory korzystal z domu, doprowadzit do jego zniszczenia, a potem domagal sie remontéw,
nie zasluguje na akceptacje. Pozwane przez dlugi okres nie wykonywaly wobec powoda obowiazkéw wynikajacych
z umowy. Pozwana K. K. (1) jest mloda 26 letnia osoba, obecnie bezrobotng, nie posiada $rodkéw na realizacje



obowiazkéw wobec powoda. Jednak postawa pozwanego, ktory usituje ubezskutecznic jej dzialania remontowe nie
zashuguje na akceptacje. Powod nie dbal w przeszlosci o prawidlowe relacje z wnuczka, nie odwiedzal jej, przez co
sam doprowadzil do wygaszenia wiezi rodzinnych. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i kierujgc sie zasadami
stusznosci Sad Okregowy uznal zgdanie pozwu za bezzasadne. Wskazal, Ze obecnie powdd ma zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe na wysokim poziomie na nieruchomosci syna, ktéry zapewnia mu réwniez $rodki utrzymania.

Sad Okregowy wskazal, ze brak merytorycznej zasadno$ci zadania rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa
rolnego czyni niemozliwym uwzglednienie roszczenia o uznanie umowy darowizny za bezskuteczna w Swietle art. 59
k.c.

Roszczenie odszkodowawcze Sad Okregowy uznal za nieudowodnione i nie znajdujace podstaw prawnych. Wskazal,
iz przepis art. 56 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu z 1982r., jak réwniez przepisy art. 301
k.c. i 302 k.c. nie uzasadniaja zastosowania konstrukcji niewykonania zobowiazan do skutkéw niewykonywania przez
obowiazanego na rzecz beneficjenta obowigzkéw wynikajacych z tresci stuzebnosSci mieszkania. Gdyby nawet uznac
roszczenie za stuszne co do zasady, to i tak nie zostalo udowodnione. Pow6d nie moze bowiem domaga¢ sie zwrotu
kosztow wynajmu mieszkania, gdy zaspokaja swe potrzeby mieszkaniowe w ramach stosunku uzyczenia. Brak podstaw
do obciazenia pozwanych kosztami remontu lokalu w domu syna pozwanego. Koszty oplat za media dotycza za$
budynku o powierzchni znacznie przekraczajacej lokal przeznaczony na stuzebno$¢. Brak podstaw do zasadzenia
kosztéw pomocy domowej, wyjazdow do sanatorium czy wyzywienia powoda.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci w jakiej oddalono powddztwo o rozwigzanie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego oraz o uznanie umowy darowizny za bezskuteczng. Podniost nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow a dokonanie oceny dowolnej, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonywanie ocen
arbitralnych, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

2. naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku w sposo6b zrozumialy w jakim zakresie
Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom powoda, co uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku w rzeczonym
zakresie;

3. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 48-59 ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w zw. z art. 119 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow i art. 88881 k.c. poprzez mylne twierdzenia Sadu, ze to nie na pozwanych, lecz na powodzie spoczywal gtowny
ciezar utrzymania relacji rodzinnych z powodem oraz szczeg6lny obowiazek okazywania wdziecznos$ci i szacunku
wobec powoda wynikajacy zaréwno z zawarcia umowy, jak i ogdlnych zasad wspodlzycia spolecznego;

4. naruszenie art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt 1 i 3 ustawy z 20 grudnia 1990r. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na mylnym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze brak jest podstaw dla rozwigzania umowy zaréwno
wobec K. Z. (2), jak i K. K. (1),

5. mnaruszenie art. 59 k.c. poprzez nieuznanie za bezskuteczna wobec powoda umowy darowizny udzialu w
przedmiotowej nieruchomogci;

6. naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow o przeprowadzenie dowodow
z ogledzin nieruchomos$ci z udzialem bieglego z zakresu urzadzen sanitarnych oraz budownictwa, dowodu z opinii
bieglego i dowodu z dokumentéw ztozonych przez powoda na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013r. oraz niedopuszczenie
dowodu z protokotu z dnia 14 wrzeénia 1998r. na okoliczno$¢ stanu nieruchomosci na date 14 wrzeénia 1998r.



W konsekwencji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez rozwigzanie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27 pazdziernika 1988r., uznanie za bezskuteczna w stosunku do
powoda umowy darowizny udziatu V2 cze$ci we wspdlwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej poloznej w W. przy ulicy
(...)wobrebie (...) oznaczonej jako dzialki nr (...) o }acznym obszarze 0, 6788 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...) zawartej miedzy K. Z. (2) oraz K. K. (1) na mocy aktu notarialnego
z 15 kwietnia 2013r. oraz zasadzenie od pozwanych kosztow procesu za obie instancje. Wniost tez o dopuszczenie
dowodow pominietych przez Sad pierwszej instancji.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy (za
wyjatkiem nizej wskazanych okolicznoéci), jak i co do zasady ich ocene prawna. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci
do zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych i nieprawidlowej oceny dowoddéw nalezy zauwazy¢, iz Sad
Okregowy wskazal w uzasadnieniu, iz pozwane nie wykonywaly wobec powoda ani ustawowych ani umownych
obowiazkéw (k. 11) i fakt ten nie jest sporny w niniejszej sprawie. Nie jest tez sporne, iz pozwane nie uczynily nic,
aby poprawi¢ relacje z powodem. Opisane przez Sad Okregowy zachowania powoda wobec pozwanych, jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, rzeczywiécie mialy miejsce, przy czym Sad Okregowy badat wylacznie
okres po zakoniczeniu poprzedniego sporu sadowego, a zatem nie sa zasadne te zarzuty apelacji, ktére dotycza braku
oceny zachowan powoda z okresu wczesniejszego. Sad Okregowy wskazal, iz powod z jednej strony zapraszal synowa,
a jednoczeénie kierowal do niej wyrzuty, ustalenie to w $wietle zalaczonych do akt listow powoda do pozwanej jest
prawidlowe. Sad Okregowy ustalit tez, iz powdd przekazal wnuczce prezent na 18 urodziny i czasami sie z nig spotykal.
W uzasadnieniu Sad Okregowy wprawdzie dokonuje negatywnej oceny zachowan powoda, wskazujac, iz przyczynil
sie on do zlych stosunkéw miedzy nim a synowa i posrednio wnuczka, nie negujac jednak faktu, iz pozwane nie
wykonywaly ciazacych wobec powoda obowiazkéw rodzinnych i umownych. Zasadnie jednak apelacja zarzuca Sadowi
pierwszej instancji bledne ustalenie, iz powodowi nie zalezalo na spotkaniach z wnuczka. W zalaczonych do akt
listach zawsze wypowiadal sie o niej cieplo, a o tym, ze zabiegal o kontakty z nia $wiadczy rowniez zapis w protokole
ustalen z 1998r.:,,wlasciwe kontakty z wnuczka” (k.107). Niewatpliwie jednak powdd nie chcial odwiedzaé dziecka w
domu rodzinnym synowej. Fakt rzadkich spotkan miedzy dziadkiem a wnuczka byt zawiniony zar6wno przez powoda,
jak i przez pozwang K. Z. (2). Stosunki miedzy nim a synowa byly zle zanim sie wyprowadzila od meza, potem
wprawdzie powdd proponowal jej powr6t do domu, ale doszlo do kolejnych sporéw i w efekcie procesu sadowego,
ktory definitywnie popsul relacje. Przedstawiony material dowody wskazuje, iz powdd byl nastawiony negatywnie do
bylej synowej, ale nie do wnuczki. Zle relacje z wnuczka byly wynikiem zlej atmosfery rodzinnej, w ktdrej pozwana
sie wychowala. W pierwszych latach zycia dziecka, kiedy nawiazuja sie bliskie relacje z dziadkami, strony wiodly
spor sadowy, potem za$, gdy dziecko ma kilkanascie lat takie bliskie relacje trudno nawigzaé, jesli dochodzi tylko do
sporadycznych krotkich spotkan. Wprawdzie zasadnie Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu, iz powdd nie wpuszczal
wnuczki na teren posesji, gdy byla nieuméwiona (miato to miejsce wiecej niz jeden raz - k. 544 zeznania K. K. (1)),
jednak nie zaznaczyl, iz przyczyna tego byly biegajace tam psy, ktorych powod sam nie mogl zamkna¢. Dopiero po
wyprowadzce powod przekazal pozwanym klucze do posesji, a zatem same nie mogly tam wczesniej wchodzié. Jednak
réwniez po przekazaniu kluczy pozwane rowniez nie zainteresowaly sie nieruchomoécig. Niewatpliwie pozwana K. Z.
(2) miala wéwczas male dzieci z drugiego zwigzku i nie miala na to czasu, za$ K. K. (1) byla na to zbyt mloda.

Zasadny jest zarzut dotyczacy blednego ustalenia, ze to powdd zostawil otwarty wlaz na dachu, czym doprowadzil
do zniszczenia posesji. Nie jest uprawnione wycigganie takiego wniosku z samego faktu, iz wlaz byl otwarty, w
sytuacji gdy na posesji zdarzaly sie wlamania. Powdd informowal pozwana, iz opuszcza nieruchomo$¢, a zatem
to na niej spoczywal obowiazek nalezytego zabezpieczenia nieruchomosci przez zniszczeniami, a nie na powodzie.
Nie jest sporne, iz K. Z. (2) nie zainteresowala sie domem i nie dbala o niego po wyprowadzce powoda. Dom stoi
pusty od okoto 16 lat, nic zatem dziwnego, ze doszlo w nim do tak znacznych zniszczen, ze nie nadaje sie obecnie
do zamieszkania, ale brak jest podstaw do przypisywania powodowi winy z tego tytulu. Powdd przegral pierwszy



proces o odzyskanie nieruchomo$ci, proponowal pozwanej ugodowe rozwiazanie sporu, a nawet ponoszenie po
polowie kosztoéw utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie (k. 106-107), a gdy jej nie podpisala, to wyprowadzit
sie i przekazal klucze pozwanej i cho¢ czasami odwiedzat jeszcze pdzZniej nieruchomosé, to brak jest podstaw do
przypisywania mu odpowiedzialnoSci za brak dbalosci o stan nieruchomos$ci w tym okresie, Sad Apelacyjny nie
podziela w tym zakresie oceny wyrazonej przez Sad Okregowy.

Nie jest sporne w niniejszej sprawie, ze pozwane w latach objetych sporem nie wykonywaly ciazacych na nich
obowigzkéw wobec powoda, ani nie czynily zadnych nakladéw na nieruchomo$é az do czasu wszczecia niniejszego
procesu. K. K. (1) wprawdzie interesowala sie juz wezeéniej nieruchomoscia, w tym znaczeniu, ze rozwazala nawet,
aby tam zamieszkaé chlopakiem, jednak zniechecil ja do tego stan nieruchomosci, a byla zbyt mtoda, aby czyni¢ tam
jakie$ wieksze inwestycje, nie posiadala tez wystarczajacych srodkéw finansowych. Niewatpliwie dopiero niniejszy
proces zmotywowat ja do zainteresowania sie nieruchomoscia. Podjecie przez nia czynnosci porzadkowych w toku
procesu nie ma znaczenia dla wykonywania zobowigzan umownych wobec powoda, bowiem w domu i tak sie nie da
bez generalnego remontu zamieszkac, a dzialaniom powoda majgcym na celu uniemozliwienie jej tego trudno obecnie
przypisywac wieksze znacznie niz zapobiezenie zmianom stanu nieruchomosci do czasu zakonczenia procesu.

Bez znaczenia dla niniejszego procesu jest kwestia, kto zajal sie pogrzebem M. K. czy tez kwestia jego rozliczen
finansowych z ojcem i splaty pozyczek z tamtego okresu, bowiem w niniejszym procesie badaniu podlegaja wylacznie
przestanki rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa zaistniale po zakonczeniu wczeéniejszego procesu.

Skoro ani powdd, ani Z. K. nie potrafili wskaza¢ dokladnej daty wyprowadzki powoda z nieruchomodci, to trudno
zarzucaé Sadowi bledne ustalenie w tym zakresie. Zona powoda zamieszkala u syna juz w 1996r., a powod mogl sie
tam przeprowadzi¢ wkroétce po niej. Z protokotu ustalen z 14 wrze$nia 1998r. nie wynika czy powod tam jeszcze w
tej dacie mieszkal.

Kwestia niewydania powodowi dzialki gruntu do uprawy roélin nie ma obecnie znaczenia dla oceny przestanek
rozwigzania darowizny, bowiem zajecie tego terenu pod dzialalno$é gospodarcza nastapito jeszcze za zycia M. K.,
dopoki powdd mieszkal sam na nieruchomosci mogl korzysta¢ z innego gruntu na tej nieruchomosci, za$ potem z
uwagi na wiek i stan zdrowia i tak nie bylby w stanie pracowa¢ w ogrodzie.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie dal
wiary powodowi co do braku konfliktu miedzy nim z K. Z. (2) w okresie trwania jej zwigzku malzeniskiego z M. K..
Wprawdzie w kolejnym zdaniu uzasadnienia Sad wskazal, iz odmoéwil réwniez wiary zeznaniom powoda, w ktorych
przedstawiat on w bardziej niekorzystnym $wietle zachowania pozwanych, jednak w istocie chodzilo to raczej nie o
ustalenie faktow, lecz o ocene zachowania pozwanych.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji zgodnie z
wnioskiem powoda ustalil, iz nieruchomo$¢ nie nadaje sie do zamieszkania i stwierdzenie to nie wymagalo dowodu z
opinii bieglego, bowiem stan nieruchomo$ci dostatecznie widaé na zalaczonych do akt zdjeciach. Natomiast w zakresie
protokotu z 14 wrzeénia 1998r. Sad uznat okoliczno$ci w nim wskazane za niesporne miedzy stronami, a zatem nie
wymagaty dowodu.

Jednakze wyzej wskazane bledy w ustaleniu stanu faktycznego i oceny dowoddw nie miaty wplywu na tresé orzeczenia.
Zasadnie Sad Okregowy wskazal, iz samo spelnienie przestanek wskazanych w art. 89 pkt 1-3 ww. ustawy nie jest
wystarczajace rozwigzania umowy. Niewatpliwie jest, iz miedzy stronami tj. w szczegblnos$ci miedzy powodem a
K. Z. (2) istnialy nieprawidlowe relacje rodzinne, spowodowane zaréwno zachowaniem powoda, jak i wynikajace
z negatywnego nastawienia pozwanej K. Z. (2). K. K. (1) wychowala sie w atmosferze wzajemnej niecheci i po
osiagnieciu pelnoletniosci rowniez nie zrobila nic, aby te relacje naprawic. Jednak w okresie kiedy dorosla, powo6d
mial zaspokojone swe potrzeby mieszkaniowe na innej nieruchomosci. Pozwanej K. K. (1) mozna zarzucié¢ zatem
brak dbaloéci o przekazana nieruchomo$¢ po osiggnieciu pelnoletnio$ci, jak i niedopelnianie wzgledem dziadka
obowiazkéw rodzinnych, tj. przestanki z pkt 1 i 3 art. 89 ww. ustawy. Jednakze mimo istnienia ww. przestanek
zasadnie Sad Okregowy uznal, iz zadanie rozwiazania umowy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie jest zasadny zarzut



naruszenia art. 119 ust. 2 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Sad Apelacyjny podziela ocene prawna
dokonang przez Sad Okregowy w tym zakresie. Stosownie do treéci ww. przepisu Sad moze rozwigza¢ umowe, ktéra
rolnik przed wejSciem w zycie tej ustawy (1 czerwea 1991 r.) nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy, jezeli
zachodzi jedna z przyczyn okreS§lonych w art. 89 pkt 1-3 tej ustawy. Samo stwierdzenie zaistnienia tej przyczyny nie
jest jednakze wystarczajace do rozwigzania umowy. Sad moze bowiem ja rozwigzaé dopiero po rozwazeniu intereséw
stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Oznacza to, ze sad obowigzany jest wzigé pod uwage sprzeczne
zazwyczaj interesy stron, odpowiednio wywazy¢ je i ocenié, czy rozwigzanie umowy byloby w okolicznoSciach danej
spraw stuszne (tak SN w wyroku z 12 marca 2002r. IV CKN 804/00 LEX nr 146164). Sad Okregowy dokonal takiej
oceny biorgc pod uwage sprzeczne interesy stron. Nalezy podzieli¢ te ocene. Przedmiotowa nieruchomos$é¢ lezy w
granicach W., na terenach na ktérych obecnie nie jest juz prowadzona dzialalno$¢é rolnicza, w istocie jest to teren
inwestycyjny. Powod ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w domu syna od wielu lat. Po ewentualnym rozwigzaniu
umowy powdd i tak nie moglby tu zamieszkaé z uwagi na zly stan techniczny budynku, jak i stan zdrowia. Tym bardziej
nie bylby w stanie tam prowadzi¢ produkcji ro$linnej, czym uzasadnial rowniez zadanie rozwiazania umowy. Moglby
co najwyzej ponownie inaczej zadysponowaé ta nieruchomoscia. Powdd réwniez drugiemu synowi przekazal cze$é
swojego gospodarstwa, a zatem w $wietle zasad wspolzycia spolecznego rowniez on jest zobowigzany do pomocy
ojcu. Nalezy zwro6cié rowniez uwage na fakt, iz za przekazanie gospodarstwa powod uzyskal emeryture i stanowi ona
zrodlo jego utrzymania. Dla pozwanej K. K. (1) przedmiotowa nieruchomo$c¢ to jedyny spadek po jej ojcu i jedyny jej
majatek, a osiggane przez nia dochody sa niewielkie. Reasumujac powodowi obecnie przedmiotowa nieruchomos$¢ nie
jest niezbedna, a jezeli pobierana emerytura nie jest wystarczajaca na zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb,
zawsze moze wystapi¢ przeciwko pozwanej z roszczeniem alimentacyjnym. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz strony
moga dokona¢ zgodnie zamiany stluzebnoéci mieszkania na rente.

Sad Okregowy nie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz tylko na powodzie spoczywa ciezar
utrzymywania relacji rodzinnych z pozwanymi, a jedynie ustalil, iz pow6d swoim zachowaniem przyczynit sie do ztych
relacji rodzinnych. Stwierdzeniem tym nie naruszyl przepiséw ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. 1989 nr 29 poz.133), ani art. 56 k.c. i art. 888 k.c. Jest niewatpliwe w
niniejszej sprawie, iz pozwane winny okazywaé powodowi wdzieczno$c¢ za przekazanie nieruchomoéci, jak i szacunek
jako czlonkowi rodziny. Jest tez niesporne, iz nic nie uczynily, aby te wdzieczno$é okazac.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 59 k.c. przez jego niezastosowanie, bowiem w sytuacji, gdy brak
bylo podstaw do rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego, brak bylo réwniez podstaw uznania
za bezskuteczna wobec powoda umowy darowizny, niezaleznie od wystepujacych w orzecznictwie i literaturze
watpliwos$ci co do mozliwo$ci zastosowania tego przepisu, gdy darowizna nastepuje przed rozwigzaniem umowy (por.
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r., I CKN 694/97, LEX nr 1225330; M. Pyziak - Szafnicka Komentarz do art. 59 k.p.c.
Lex Omega teza 14).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na rodziny charakter sporu oraz sytuacje majatkowa powoda.



