Sygn. akt VI ACa 1949/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt XVII AmA 43/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala odwolanie,

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasaqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu,

2, zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

3. nakazuje pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 1000 (jeden tysiqc) zl tytulem nieuiszczonych w postepowaniu apelacyjnym kosztow
sqdowych.

Sygn. akt: VIA Ca 1949/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r., wydang przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes
UOKIK) - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. - na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.) uznano za praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow bezprawne dzialanie przedsiebiorcy polegajace na kierowaniu do konsumentéw, ktorzy zltozyli



o$wiadczenia o rezygnacji z umdéw o abonament pism o tresci: ,Informujemy, ze rozwigzanie nastapi zgodnie
z postanowieniami jej Regulaminu. W zwiazku z powyzszym, prosimy o jak najszybszy kontakt pod specjalnie
przygotowanym dla Panstwa numerem telefonu ... od poniedzialku do soboty w godzinach od 10:00 do 21:00. W
oczekiwaniu na kontakt, lacze szczere wyrazy sympatii i szacunku”, co wprowadzalo konsumentéw w blad co do
koniecznos$ci kontaktu telefonicznego ze spotka w zwigzku ze zlozeniem pisma o rozwigzaniu umowy, przy czym
obowiazek taki nie wynikal z postanowien regulaminu, przez co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa okre$long
w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: u.p.n.p.r.) i
stwierdzono zaniechanie jej stosowania z dniem 31 marca 2010 T.

W punkcie IT decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. Prezes UOKiK nalozyl na (...) spbtke akcyjng w W.
(dalej: (...)) kare pieniezna z tytulu naruszen okre§lonych w punkcie I sentencji decyzji w wysokoéci 1 806 304 zlotych.

W punkcie III decyzji, na postawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 u.o.k.k. Prezes UOKiK obciazyl (...) kosztami postepowania w
wysokoSci 23 zlotych.

Od powyzszego rozstrzygniecia powdd - (...) wniést odwolanie zaskarzajac decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci. Powod
wniost o uchylenie decyzji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Z ostroznoéci procesowej powodd
wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej nalozenia kary pienieznej, to jest w zakresie punktu II
zaskarzonej decyzji i zniesienie kosztoéw postepowania sadowego miedzy stronami.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 84 u.o.k.k., a takze art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. poprzez bledne zastosowanie polegajace
na wadliwej, a czestokro¢ kontrfaktycznej analizie materialu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyja$nienia
caloksztaltu okolicznosci sprawy, skutkujace nastepujgcymi blednymi ustaleniami faktycznymi, jakoby:

» konsumenci, ktérzy zdecydowali sie na wykonanie telefonu pod wskazany w kwestionowanym piSmie numer
zachecani byli do wycofania zlozonego wczeéniej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o abonament;

« konsumenci, po zapoznaniu sie z treScia pisma wyslanego wskutek wypowiedzenia umowy o abonament byli
prze$wiadczeni, iz aby umowy zostaly rozwiazane musza pilnie skontaktowac sie ze strong skarzaca;

+ konsumenci dzwoniacy pod wskazany w pi$émie numer byli przekonani, iz powinni to zrobi¢ w celu wypekienia
wszelkich obowigzkéw wynikajacych z regulaminu umowy o abonament;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 w.o.k.k. w zwiazku z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez bledne
zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane w postepowaniu dzialania godzily w zbiorowe interesy konsumentéw,
stanowily nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

2) art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. poprzez btedna wykladnie pojecia przecietny konsument;

3) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. poprzez nalozenie kary pienieznej niewsp6imiernej do zakresu zarzucanego naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw.

Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzong decyzje w caloéci i orzekl o
kosztach. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W ramach prowadzone;j
dzialalnosSci powodd kierowatl do konsumentéw, ktorzy zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z umoéw o abonament
pisma informacyjne miedzy innymi o tredci: ,Szanowni Pafistwo, z przykro$cig przyjeliémy decyzje o rezygnacji z
Umowy o Abonament. Informujemy, Ze rozwiagzanie nastapi zgodnie z postanowieniami jej Regulaminu. W zwiazku
z powyzszym, prosimy o jak najszybszy kontakt pod specjalnie przygotowanym dla Panstwa numerem telefonu (...)
od poniedziatku do soboty w godzinach od 10:00 do 21:00. W oczekiwaniu na kontakt, lacze szczere wyrazy sympatii
i szacunku”.

W zwiazku z podejrzeniem, ze ww. zachowanie przedsiebiorcy moze wprowadza¢ konsumentéow w blad co do
koniecznos$ci kontaktu telefonicznego ze spdtka w zwiazku ze zlozeniem pisma o rozwigzaniu umowy, mimo iz
obowiazek taki nie wynikal z postanowien regulaminu oraz moglo stanowié¢ nieuczciwg praktyke rynkows, a takze
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKiK wszczal postepowanie przeciwko ww. przedsiebiorcy pod
zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie zastluguje na uwzglednienie w caloéci. Zgodnie z art. 24 ust. 1i 2 uw.o.kk,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 cytowane;j
ustawy stanowi, Ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Praktykami
naruszajacymi zbiorowe interesy konsumenta sg zatem takie zachowania przedsiebiorcow, ktdre spelniaja lacznie dwa
warunki. Po pierwsze - sa bezprawne, a po drugie - naruszaja interes konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Przepis ten zawiera klauzule generalng, natomiast poszczegolne przyklady nieuczciwych praktyk
rynkowych zawieraja kolejne przepisy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyjasnienia wymagalo, czy praktyka stosowana przez powoda w istocie stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzaniu konsumentéw w blad. Oceny nieuczciwoéci praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie wedtug dwoch kryteriow zawartych w klauzuli generalne;j:
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu w takcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumiec szczegdlng umiejetnos$é, starannoé¢ zawodowa, uczciwos$é dzialania
oraz dobra wiare w relacji konsument - przedsiebiorca. Praktyka istotnie znieksztalcajaca zachowanie gospodarcze
konsumenta jest takie dzialanie, ktore znaczaco oslabia zdolno$¢ konsumenta do podjecia decyzji w warunkach
dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okreslonej umowy, jakiej w
innym przypadku by nie podjal. Do stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki nie ma znaczenia, czy
w rzeczywisto$ci doszlo do podjecia przez konsumenta decyzji gospodarczej, ale czy miala ona istotny wplyw na
zachowanie rynkowe konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego, kluczowym dla rozwazenia tej kwestii jest odniesienie sie do samego brzmienia oraz
sposobu redakcji zakwestionowanego pisma. Pismo to sklada sie z dwoch odrebnych czeéci, z ktérych pierwsza
w sposOb nie budzacy watpliwosci informuje o rozwigzaniu umowy zgodnie z postanowieniami jej regulaminu.
Natomiast przedmiotem sporu pozostaje druga cze$¢ tego pisma, zawierajaca prosbe o kontakt telefoniczny.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze oceny praktyki stosowanej przez przedsiebiorce dokonuje sie w oparciu o
tzw. model przecietnego konsumenta, ktorego definicje zawiera art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. Zgodnie z tym przepisem,
przecietnym konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoSci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentbéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac



grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$c fizyczna, czy umystowa. Obecnie
znaczaco wzrasta $wiadomo$¢ uprawnien wsrod konsumentéw, co wynika z informacyjnej funkcji mediéw oraz
Internetu.

W ocenie Sadu Okregowego, §wiadomy klient czyta regulamin i wie, jakie prawa i obowiazki uslugobiorcy sa w nim
zawarte, co jest warunkiem rozwigzania, albo przedluzenia umowy. Watpliwoéci Prezesa UOKiK oscylowaly wokot
sformulowania ,w zwiazku z powyzszym” zawartym w drugiej czeéci pisma. Zdaniem pozwanego, obydwie cze$ci
pisma stanowily jedna calos¢. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ z dwoch powodéw. Po pierwsze juz sama
redakcja pisma wskazuje, ze pismo to niesie ze soba dwie informacje. Dwie zawarte w nim informacje zostaly bowiem
wyraznie rozdzielone - nie tylko odrebnym zdaniem, ale i umieszczeniem jednej informacji pod druga. Kluczowa dla
konsument6w informacja znalazla sie na samym poczatku, w gérnej czeéci pisma. Juz ta przestanka, nie wymagajgca
wiedzy specjalistycznej w odczytywaniu dokumentéw, pozwala uznaé, ze konsument otrzymatl kierowana do niego
informacje o rozwigzaniu umowy zgodnie z regulaminem. Po otrzymaniu tak oczywistej informacji, tre$¢ drugiej czeéci
pisma nie ma juz wiekszego dla konsumenta znaczenia. Po drugie swiadomy konsument wie, ze wiaza go jedynie
postanowienia regulaminu dotyczacego korzystania z ustug powoda, ktora to wiedze, jak stusznie podkreslit powod,
konsument posiada, a o czym $wiadcza pisma dotyczgce rozwigzania umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, za powyzszym przemawia rowniez sformulowanie drugiej czedci pisma. Brak jest w
tym fragmencie jakiegokolwiek przymusu do wykonania przez konsumenta polaczenia telefonicznego. Redakcja tego
akapitu wskazuje jedynie na prosbe o kontakt, nie zawiera ,agresywnych” nakazow, czy zakazéw, ani tez terminéw do
wykonania czynnosci. Zdanie sformulowane jest w typowo informacyjny sposéb. Co wiecej, z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, w tym ze stenograméw rozméw z abonentami wynika,
ze mieli oni $wiadomo$é, w jakim celu wykonuja telefon do powoda (k. 52 v. ,mam mieé jakie$ znizki”, k. 78 v. akt
adm.).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz dopuszczanie dowodu z zeznan
swiadkéw A. C. i P. G., a ponadto z opinii bieglego jezykoznawcy jest zbedne, bowiem do dokonania ustalen i
ich interpretacji nie byta wymagana wiedza specjalistyczna. Tre$¢ pisma byla jednoznaczna i nie dawala podstaw
do wydania przedmiotowej decyzji. Prezes UOKIK nie zdolal wykazaé, aby uprawdopodobniona zostala przestanka
bezprawnosci dzialania powoda.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 u.o.k.k,, a takze art. 7 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 u.o.k.k Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie kary pienieznej
niewspétmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, Sad Okregowy uznal ten
zarzut za zasadny z uwagi na uwzglednienie odwolania od decyzji w caloSci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym na zasadzong kwote 1 377
zlotych sklada sie oplata stala od pozwu w wysoko$ci 1 000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360
zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.



Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyta w caloSci apelacja zarzucajac:
1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze:

a/ pierwsza cze$¢ pisma informacyjnego kierowanego przez powoda do konsumentéw pozwala uznac, ze konsument
otrzymal kierowang do niego informacje o rozwigzaniu umowy zgodnie z postanowieniami jej regulaminu, a w zwiazku
z tym na podstawie ocenianego pisma Swiadomy konsument wiedzial, ze wigza go jedynie postanowienia regulaminu,
a tre$¢ drugiej cze$ci pisma nie ma znaczenia,

b/ w ocenianym piSmie mozna niejako graficznie i pod wzgledem tresci wydzieli¢ dwie jego czesci,

¢/ ze stenogramdw rozmow z abonentami wynika, ze mieli oni §wiadomo$¢, w jakim celu wykonuja telefon do powoda,
gdyz uznanie tego faktu nastapilo w oparciu o rozmowe abonentéw z powodem (karta 52 v. oraz 78 v. akt adm.),
podczas gdy te konkretne rozmowy zostaly nawigzane przez konsumentki w odpowiedzi na pismo powoda o zupekie
innej tresci, niz oceniane w decyzji,

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materialtu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktére w ocenie pozwanego Swiadczg o stosowaniu przez
powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw do dnia 31 marca 2010 r.,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. poprzez bledng wykladnie pojecia przecietny konsument,

4/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.
poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6d nie dopuscil sie dzialan stanowiacych praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow, gdyz przestanka bezprawno$ci dzialania powoda nie zostala prawidlowo uprawdopodobniona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
od decyzji w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest w caloSci uzasadniona.

Sad Okregowy nie dokonal prawidlowej oceny pisma kierowanego przez powoda do swych abonentéw (k. 89v.,
k. 111, k. 116 akt postepowania administracyjnego). Pismo to, mimo wyodrebnienia w nim odrebnych akapitow,
stanowi jednak pewna calo$é. Zazwyczaj zresztg réznego rodzaju pisma dzielone sg na jednostki redakcyjne zawarte
w oddzielnych akapitach, co jednak w zaden sposéb samo w sobie nie przesadza o tym, ze poszczegolne czesci pisma
nie sa ze soba powiazane treSciowo. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na ocene pisma podstawowy wplyw ma jego tresc,
nie za$ podzielenie pisma na poszczeg6lne czesci.

W pierwszym akapicie poinformowano, ze rozwiazanie umowy ma dopiero nastapi¢. Ma to istotne znaczenie,
poniewaz drugi akapit rozpoczynat sie od stow ,,W zwiazku z powyzszym”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, polaczenie
tych dwoch okolicznosci sprawialo, ze odbiorcy pism z pewnoécig mogli by¢ wprowadzani w blad co do tego, ze
doprowadzenie do rozwigzania umowy wymagalo wykonania polaczenia telefonicznego z operatorem przez abonenta.

Dla zobrazowania powyzszego wnioskowania mozna przedstawi¢ propozycje innej redakcji pisma, w ktorej drugi
akapit zaczynalby sie od stow ,Niezaleznie od tego, ze dojdzie do rozwigzania umowy na skutek podjetej przez Panstwo
decyzji, moga sie z nami Panhstwo kontaktowac¢ w nastepujacych sprawach: .......... ”. Inna propozycja to dopisanie w
koncowej czesci drugiego akapitu fragmentu o tresci ,Kontakt nie jest konieczny jezeli nie chcecie Panstwo korzystaé



juz z naszych ustug.” albo o tresci ,,Rezygnacja z umowy zachowuje skuteczno$¢ nawet w przypadku nieskorzystania
z mozliwosci telefonicznego skontaktowania sie z nami.”.

Sporne w tej sprawie pismo moglo wywolywa¢ u rozsadnych, wyedukowanych i dobrze zorientowanych adresatoéw co
najmniej niepokdj, czy rzeczywiscie dojdzie do rozwigzania umowy, skoro ,,w zwigzku z rezygnacja operator prosi o
jak najszybszy kontakt telefoniczny”. Z tej przyczyny nie mozna uznac, ze abonent po zapoznaniu sie z tre§cia pisma
powinien wyciagnaé wniosek, ze proéba o kontakt telefoniczny nie ma zwigzku z rozwigzaniem umowy, ze rozwigzanie
umowy z pewno$cig nastapi, nawet bez postulowanego kontaktu telefonicznego.

Sad Okregowy motywujac swe stanowisko poparl je stenogramami rozmoéw telefonicznych z abonentami, gdy
tymczasem stenogramy te rzeczywiScie dotyczyly rozmoéw telefonicznych odbytych na skutek pism operatora
kierowanych do abonentéw, z tym ze na skutek pism o innej tresci.

Sad Okregowy dokonatl réwniez niewlaSciwej oceny wskazujac, ze $wiadomy klient czyta regulamin i wie, jakie prawa
i obowiazki ustlugobiorcy sa w nim zawarte, wie takze co jest warunkiem rozwiazania, albo przedtuzenia umowy, a
wobec tego konsument taki nie moglby by¢ wprowadzony trescia spornego pisma w blad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet konsument ,ponad przecietny” moégt by¢ wprowadzony w blad, a to z tej
wlaénie przyczyny, ze znal on tre$¢ regulaminu, wiedzial jakie czynnosci z jego strony sg niezbedne do rozwigzania
umowy, a mimo to otrzymat jednak pismo od operatora. Wobec tej wlaénie wiedzy, wobec wlasSciwego poziomu
ostrozno$ci i zapobiegliwosci konsument taki mogl telefonowac¢ do operatora po to, by ostatecznie doprowadzi¢
do ziszczenia sie oczekiwanego przez niego rezultatu (rozwiazania umowy). Konsument, ktéry dba o swoje
interesy mogt wiec telefonowaé¢ do operatora, skoro polaczenie to ,powinno byé¢ wykonane w zwigzku ze zlozonym
wezedniej oéwiadczeniem o rezygnacji z umowy”. Tym bardziej wiec konsument, ktory spelnia kryteria konsumenta
przecietnego, ale nie na poziomie ponadprzecietnym, mogl by¢ wprowadzony w blad.

Wydaje sie zatem, ze Sad Okregowy - dokonujac wskazanej wyzej i niewlasciwej oceny - przyjal punkt widzenia tych
tylko os6b, ktore pozostaja w waskim kregu tych, ktorzy sa zawodowo zwigzani z pewnymi galeziami prawa.

Nalezy zatem podzieli¢ zarzuty apelacyjne bledu w ustaleniach faktycznych oraz w ocenie materialtu dowodowego,
cho¢ zawarte w apelacji motywy co do tych zarzutéw byly w pewnej czesci nieco odmienne od wyzej przedstawionych.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko strony apelujacej, ze doszlo takze do zarzucanego w apelacji
naruszenia prawa materialnego. Zarzucane powodowi dzialanie stanowilo bowiem praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, poniewaz stanowilo nieuczciwg praktyke stosowana przez przedsiebiorce (powoda) wobec
konsumentow. Nieuczciwo$¢ wynikala w tym przypadku z tego, ze praktyka ta byla sprzeczna z dobrymi obyczajami,
znieksztalcala lub mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (art. 4 ust. 1 w.p.n.p.r. w zw.
z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. i w zw. z art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.). Konsumenci po otrzymaniu od przedsiebiorcy spornego w
niniejszej sprawie pisma podejmowali lub mogli podjac decyzje o telefonicznym skontaktowaniu sie z przedsiebiorca,
a decyzji tej nie podejmowaliby, gdyby pisma wczeéniej nie otrzymali lub gdyby pismo zawieralo inng tresé.

Sad Apelacyjny wskazuje na dodatkowe elementy przemawiajace za zasadno$cia apelacji. W kwestionowanym w
niniejszym postepowaniu pi$mie nie wskazano zadnej konkretnej przyczyny, dla ktérej abonenci mieliby telefonowaé
do operatora. Sugerowano za$, ze przeprowadzenie rozmowy telefonicznej ma zwigzek z dokonang przez konsumenta
rezygnacja z ushug. Operator mial natomiast mozliwo$¢ dotarcia do abonentéw z nowymi, innymi propozycjami w
inny sposoéb, realizowany jego sitami, o czym abonenci z pewno$cia wiedzieli. W tych okolicznoSciach abonenci mogli
czu¢ sie w obowiazku wykonania polaczenia telefonicznego, co — wbrew treéci odpowiedzi na apelacje — nalezy uznac
za decyzje dotyczaca umowy. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie miedzy innymi decyzje w sprawie wykonania uprawnienia umownego, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonych czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.



W przypadku tej sprawy chodzi wlaénie o tego rodzaju decyzje. Konsument musial bowiem podjac¢ decyzje, czy
zatelefonuje do operatora w zwiazku z rozwiazaniem laczacej go z operatorem umowy.

W konsekwencji wyzej sformulowanego stanowiska nalezato dokona¢ oceny zawartego w odwotaniu od decyzji zarzutu
naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie zaskarzona decyzja kary pienieznej niewspolhmiernej do
zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Stanowisko Sadu Okregowego bylo bowiem
w tym zakresie zdeterminowane pogladem zawierajacym sie w blednym stwierdzeniu, ze praktyka stosowana przez
powoda nie stanowila nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda, ze nalozenie kary pienieznej nie bylo obligatoryjne, nie akceptuje jednak
pogladu, zgodnie z ktérym z mozliwo$ci nalozenia kary nalezalo zrezygnowac oraz ze nalozona kara jest zbyt wysoka.

Nakladajac kare pieniezna i ustalajac jej wysoko$¢ Prezes UOKiK wlasciwie zastosowal zawarte w przepisach prawa
przestanki obu tych zagadnien dotyczace. Powod jest profesjonalista, a od podmiotu o takim statusie wymaga sie
stosowania profesjonalnych standardéw dzialania. Praktyki powoda pogarszaly polozenie konsumentéw, narazaty ich
na dodatkowe koszty przy jednoczesnym wykorzystaniu mozliwoSci poczynienia oszczednosci, kosztem abonentow,
po stronie powoda. Mechanizm ten wyja$niony zostat trafnie w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIK. Praktyka miala
takze zasieg krajowy.

Maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ nalozona, to 133 800 282 zlotych, natozono jednak kare w kwocie 1 806 304
zlotych, co stanowi jedynie 1,35 % maksymalnego wymiaru kary. Organ nakladajacy kare prawidlowo uwzglednit
okolicznosci lagodzace, takie jak zaniechanie stosowania kwestionowanej praktyki oraz stosowanie jej przez kilka
miesiecy, nie za$ dtuzej. Zasadnie Prezes UOKiK wskazal na naganno$¢ praktyki oraz funkcje, jakie spelnia kara
(dyscyplinujaca, prewencyjna, edukacyjno — wychowawcza).

Stanowisko powoda, jakoby kara byla ,astronomiczna” zdaje sie nawiazywac¢ do punktu widzenia konsumenta.
Tymczasem powdd jest przedsiebiorca, a w roku 2010 osiggnal przych6d w wysoko$ci 1 338 002 824,13 zlotych.
Poslugujac sie przyjeta w odwolaniu metodologia nalezaloby uznaé, ze przychdéd powoda jest ponad 740 razy
wiekszy niz przychod ,astronomiczny”. Przemnozenie bowiem nalozonej kary razy 740 daje kwote nieco mniejsza od
osiggnietego przez powoda przychodu.

Zgloszone przez powoda w pierwszej instancji wnioski dowodowe zostaly przez Sad Okregowy oddalone, a zatem
zostaly ,skonsumowane”. W odpowiedzi za$ na apelacje, jak réwniez pdzniej, powdd wnioskéw dowodowych nie
skladal.

Wobec wszystkich, wyzej przedstawionych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. i oddali¢ odwolanie. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego wymusila ingerencje w rozstrzygniecie o kosztach
za pierwszg instancje. Strona powodowa, jako przegrywajaca, ponosi bowiem odpowiedzialno$c za wynik sprawy (art.
98 §1,31i4k.p.c., art. 99 k.p.c.).

Koszty procesu za druga instancje takze obciazaja strone powodowa, jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne.
Stad zasadzenie na rzecz strony pozwanej poniesionych przez nig kosztow tego postepowania (art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.,
art. 99 k.p.c.) oraz pobranie od powoda nieuiszczonych przez strone pozwang w drugiej instancji kosztéw sadowych
(art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).



