Sygn. akt VI ACa 1911/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Malgorzata Borkowska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. H.

przeciwko T. Z.

o zobowiqgzanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 664/12

L. prostuje oczywistq niedokladnosé w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w jego komparycji w
miejsce okreslenia przedmiotu sporu: ,, o zaplate” wpisuje: ,,0 zobowiqgzanie i zaplate”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od S. H. na rzecz T. Z. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1911/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo wniesione przez S.
H., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) przeciwko T. Z., prowadzacemu dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg (...). Powdd podnoszac wystapienie wady fizycznej w zakupionym od pozwanego urzadzeniu
— automatycznej linii do produkcji recznikow papierowych w rolach, model (...) — polegajacej na nieosigganiu
przez zakupione urzadzenie wskazane w specyfikacji predkosSci przewijania 200 metré6w na minute — domagal sie
usuniecia wady, ewentualnie dostarczenia rzeczy wolnej od wad, a ponadto zasgdzenia kwoty 2.891.598 z} tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy oraz za niewykonanie



obowigzku z tytulu gwarancji za wady rzeczy. Zadane odszkodowanie stanowilo réwnowartoéé utraconych przez
powoda korzysci na skutek wystgpienia wady.

Sprawa uprzednio byla dwukrotnie przedmiotem rozstrzygniecia sadu okregowego. Wyrokiem z dnia 25 marca 2010
r. sad okregowy oddalil powodztwo. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lutego
2011 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sgdowi okregowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2011 r. sad okregowy ponownie oddalil powodztwo. Wyrok ten uchylony zostal przez sad apelacyjny
na mocy wyroku z dnia 20 lipca 2012 r. i sprawa ponownie przekazana zostala Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania. Sad apelacyjny wskazal na potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — specjalisty
z zakresu budowy maszyn i urzadzen — celem ustalenia parametréw urzadzenia i rzeczywistej przydatnosci do
produkeji prowadzonej przez powoda. Sad apelacyjny nakazal rowniez ustalanie, czy przedmiotowa maszyna byla
wadliwa, jaka maszyne zamoéwil powdd u pozwanego i jaka byla tre$¢ umowy w zakresie przedmiotu sprzedazy oraz
czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji lub nienalezytego wykonania umowy sprzedazy.

Podstawa wydanego przez sad okregowy wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r. byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powo6d w dniu 5 lipca 2005 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla automatyczna linia
do produkcji recznikdw papierowych w rolach, model (...). Zgodnie z pkt 4 umowy sprzedawca zagwarantowal
idealne warunki pracy urzadzenia w ciagu jednego roku od momentu rozpoczecia pracy oraz zobowigzal sie do
dokonywania napraw gwarancyjnych w terminie 21 dni od momentu zgloszenia awarii. Gwarancja nie wyszczego6lniata
i nie obejmowala osiggania przez urzadzenie okres§lonych warto$ci wydajnos$ci produkcji, a jedynie same sprawne
(bezawaryjne) funkcjonowanie. Wyboru urzadzenia i jego polecenia dokonal wspolpracujacy z powodem W. W.. W
specyfikacji urzadzenia, stanowigcej integralna cze$¢ umowy sprzedazy, predko$é¢ przewijania urzadzenia zostala
okre$lona na 200 m/min (typ start-stop — a wiec zakladajaca rozpedzanie i zwalnianie pracy urzadzenia po osiaggnieciu
maksymalnej predkoéci) a mechaniczna predko$¢ (konstrukcyjna) przewijania na 300 m/min. Sprzedawca
przedmiotowego urzadzenia (ani jego przedstawiciele) nie skladal réwniez zadnych dodatkowych zapewnien, ktore
wskazywalyby na osigganie przez urzadzenie innych predkosci, czy to $érednich czy tez maksymalnych. Zapewnienia
zostaly dokonane jedynie w zakresie istnienia wladciwoéci opisanych w specyfikacji. Wskazane w specyfikacji
warto$ci wykazywaly predko$¢ przewijania, nie okres$laly natomiast w zaden sposdb precyzyjnie warto$ci wydajnosSci
(efektywnoSci) linii produkeyjnej, ani co do osiggania okre§lonych wartoéci w tym zakresie. Jak ustalil sad okregowy,
warto$ci te oznaczaly maksymalne predkoéci przewijania, a nie ich érednie predkosci.

Protokolem z dnia 10 kwietnia 2006 r. potwierdzony zostal przez powoda i pozwanego odbior, uruchomienie i
sprawno$¢ zakupionego urzadzenia. W protokole brak bylo zastrzezen co do stanu lub jakoSci pracy urzadzenia.
Urzadzenie od poczatku pracy (od dnia odbioru) caly czas pracowala tak samo, bez jakichkolwiek zmian w wydajnosci
czy szybkosci pracy, ktore wynikalyby z jego konstrukeji. W czasie uzywania maszyny mialy miejsce nieprawidtowosci
w jej uzytkowaniu przez kupujacego lecz nie mialy one wplywu na jej sprawnos¢ i efektywno$é pracy. Jak wskazat
sad okregowy, w biznesplanie przygotowanym przez powoda zakladana wydajno$¢ zakupionej maszyny, przy
uwzglednieniu predkosci przewijania i cech uzytych materialéw, wynosila okolo 70 m/min.

Pismem z dnia 30 grudnia 2006 r. powod wezwal pozwanego do obnizenia ceny zakupionego urzadzenia o
kwote 1.100.000 zl wskazujac, iz ujawnily sie liczne wady, w szczegbdlnoSci brak mozliwoSci wykorzystania linii
produkeyjnej do produkecji z papieru makulaturowego oraz osiggnie Sredniej predkoéci przewijania na poziomie 50
m/min. zamiast zakladanych 200 m/min. Nastepnie pismem z dnia 7 lutego 2007 r. powdd zglosil pozwanemu
awarie wystepujace w funkcjonowaniu zakupionego urzadzenia, uniemozliwiajace prowadzenie plynnego procesu
produkecyjnego. Natomiast pismem z dnia 28 marca 2007 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty stanowiacej
rownowarto$é 75 % ceny zakupu urzadzenia netto z uwagi na jego wydajno$é nizsza o 75 % od deklarowanej w
specyfikacji predkoéci przewijania - 200 metr6w na minute

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powodztwo za niezasadne. Jak
wskazal roszczenia zglaszane przez powoda podlegaly ocenie zaréwno przez pryzmat przepisow regulujacych rekojmie



przy umowie sprzedazy jak i rowniez pod katem odpowiedzialnoSci opartej o art. 471 k.c., tj. za powstanie szkody
wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania — okoliczno$ci podnoszone przez powoda sprowadzaly sie do
tych dwoch kwestii.

Oceniajac zasadno$c¢ roszcezen powoda w Swietle rezimu odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, sad okregowy wskazal,
powolujac sie na tre$¢ przeprowadzonej w tej sprawie opinii bieglego oraz inne dowody przeprowadzone w sprawie,
ze stanowigca przedmiot sprzedazy maszyna nie byla wadliwa. Osiggana bowiem przez nig predko$c¢ i wydajnos$é nie
byla sprzeczna z zalaczona do umowy sprzedazy specyfikacja techniczna. Zrédlo sporu w tej sprawie sprowadzato
sie do poczynienia przez powoda blednych zalozen co do wlasciwoSci maszyny i jej mozliwosci produkeyjnych
poprzez przyjecie, ze maszyna zapewnia wydajno$¢ produkcji na poziomie 200 m/min. Takie twierdzenia, zawarte w
pozwie, nie znajdujg jednak zadnego uzasadnienia, jak wskazal sagd okregowy, w §wietle przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw. Powdd nie wykazal wiec w tej sprawie, aby zakupiona przez niego maszyna miala wade polegajaca na
braku wlasciwosci ($rednia predko$¢ przewijania na poziomie 200 m/min) co do istnienia ktorych zapewnil go przy
zawieraniu umowy pozwany.

Oceniajac zasadno$é roszczen powoda w $wietle rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej sad okregowy wskazal,
ze powdd nie wykazal, aby otrzymana przez niego w ramach wykonania umowy sprzedazy maszyna nie miala
wlasSciwosci, ktéra winna posiada¢ zgodnie z umowa lub zapewnieniami sprzedawcy. Powodd otrzymal maszyne
zgodnie z zamodéwieniem. Maszyna shuzy do produkcji papieréow higienicznych w zwojach (papieru toaletowego
i recznikbw papierowych) i osiaga taka predkoé¢, jaka zostala zalozona przez samego powoda w sporzadzonym
biznesplanie.

Z tych wzgledow sad okregowy na podstawie art. 535 k.c., art. 556 k.c. i art. 471 k.c. pow6dztwo w tej sprawie oddalit.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powbdztwa zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, polegajacej na
jednostronnej - korzystnej jedynie dla pozwanego interpretacji materialu dowodowego, a takze polegajacej na
wyciagnieciu nietrafnych wnioskéw z dowodow zgromadzonych w sprawie, tj. opinii bieglego dr hab. inz W. S. oraz
dowodu z zeznan $wiadkéw W. W., P. Z., J. H. i M. B. K. oraz dowodu z przestuchania stron;

b) art. 328 § 2 k.p.c., polegajaca na zaniechaniu prawidlowego uzasadnienia orzeczenia i niewypowiedzeniu sie co do
dowodow, na ktorych sad oparl zaskarzony wyrok, przyczyn dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
powodowi S. H., co uniemozliwia kontrole rozumowania sadu i wskazuje, ze wydajac wyrok sad nie uwzglednil calego
materialu dowodowego i nie przeprowadzil analizy caloksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie;

i w konsekwencji powyzszych uchybien dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacych na niewlasciwym przyjeciu, ze bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 5 lipca 2005
r. maszyna nie posiada wady fizycznej w postaci niemozno$ci osiagniecia okre$lonej w gwarancji predkosci oraz
wydajnoéci, na ktéra powolywal sie pow6d w tej sprawie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) przepisu art. 577 k.c., przez niezasadne uznanie, ze powdd nie wykazal, aby zachodzily przestanki uzasadniajace
odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, podczas gdy - wbrew odmiennej ocenie



sadu I instancji — maszyna jest wadliwa, gdyz nie posiada wlaéciwoséci, o jakich zapewnial kupujgcego sprzedawca w
dokumencie specyfikacji;

b) przepisu art. 471 k.c. polegajace na zaniechaniu udzielenia powodowi ochrony prawnej zgloszonego roszczenia
w sytuacji, gdy powdd wykazal istnienie wszystkich - okreSlonych tre$cia wymienionego przepisu - przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Podstawg faktyczng wniesionego w tej sprawie powddztwa bylo twierdzenie o istnieniu wady fizycznej rzeczy nabytej,
ktéra polega¢ miala na tym, ze automatyczna linia do produkcji recznikow papierowych w rolach, stanowigca
przedmiot umowy sprzedazy zawartej przez powoda z pozwanym, nie osiggala wydajnoSci, rozumianej przez powoda
jako Srednia predko$é przewijania w trybie start — stop, 200 metré6w na minute. Jak wskazywal powdd, taki parametr
maszyny ($rednia predko$é przewijania 200 metré6w na minute) wynikal ze specyfikacji technicznej maszyny,
dolaczonej do umowy sprzedazy i stanowiacej jej integralng czes§é. Strona powodowa wskazywala, Ze o istnieniu
takiego parametru pozwany zapewnial powoda przy sprzedazy maszyny. Z kolei strona pozwana podnosila, ze
wskazana w pkt 6 specyfikacji technicznej warto$¢ 200 metréw na minute dotyczy maksymalnej (chwilowej) predkosci
przewijania osiaganej przez urzadzenie w cyklu start — stop. Nie odnosi sie ona natomiast do Sredniej predkosci
przewijania maszyny w cyklu start — stop i tym samym nie dotyczy wydajnosci produkcyjnej maszyny.

W wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu
budowy i eksploatacji maszyn papierniczych, sad okregowy ustalil, ze zakupiona przez powoda maszyna osiaga w
cyklu start — stop predkosé chwilowa na poziomie 200 metréw na minute, a nawet przy okreslonych warunkach préby
(uzycie stosunkowo dhugiej wstegi materialu) predko$c te znacznie przekracza, zblizajac sie do predko$ci wskazanej w
specyfikacji technicznej maszyny jako predko$¢ konstrukcyjna (300 metré6w na minute). W zadnej prébie natomiast
zakupiona przez powoda maszyna nie osiagnela tzw. §redniej predkoéci przewijania w cyklu start — stop na poziomie
200 metré6w na minute.

W $wietle powyzszych ustalen, niekwestionowanych w istocie przez strony, niekwestionowanych réwniez w apelacji,
kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia tej sprawy jest dokonanie wykladni umowy sprzedazy zawartej przez strony
celem ustalenia, czy wskazany w specyfikacji technicznej parametr maszyny dotyczy predkoSci przewijania na
poziomie 200 metré6w na minute dotyczy predkosci Sredniej w cyklu start — stop, a wiec moze by¢ bezposrednio
odnoszony do wydajno$ci maszyny osiaganej w tym cyklu, jak twierdzi strona powodowa, czy tez parametr ten dotyczy
tzw. predkosci chwilowej cyklu, jak wskazuje pozwany. W Swietle bowiem art. 556 k.c. wada fizyczna rzeczy wystepuje
wowczas, gdy rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos$¢ ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, badz tez nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
zapewnil kupujacego. Ostatnia posta¢ wady fizycznej okre§lona w art. 556 § 1 k.c. — wydanie rzeczy kupujacemu w
stanie niezupelnym — nie ma w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zastosowania.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenia woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostaly zlozone, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie natomiast z § 2 art. 65
k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu. Regulacja ta zawiera wiec pewne dyrektywy interpretacyjne o$wiadczen woli, ktére w szczegdlnoSci
nakazuja uwzgledniaé¢ uksztaltowane juz reguly znaczeniowe badajac tresé zlozonych o§wiadczen, kontekst sytuacyjny
towarzyszacy skladanym o$wiadczeniom woli oraz cel, ku ktéremu zmierzaja strony umowy i zasady wspdlzycia
spolecznego. Zarazem zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, Ze na gruncie art. 65 k.c. przyjmowac
nalezy tak zwana kombinowana metode wykladni, ktéra nakazuje uwzglednia¢ zaréwno kryteria subiektywne, jak
i obiektywne. Pierwszenstwo nalezy przy tym przyznaé elementom subiektywnym. Jezeli wiec na pierwszym etapie
wykladni o$wiadczen woli sens o$wiadczenia woli mozna ustali¢é w oparciu o rzeczywiste znaczenia nadawane
o$wiadczeniu zgodnie przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron), tak dokonana wykladnie



uznac nalezy za zakonczong (ostateczng). Natomiast jezeli okaze sie niemozliwe odtworzenie rzeczywistej, zgodnej
woli stron, to jest okaze sie, ze strony nie nadawaly zlozonemu o$wiadczeniu woli tego samego znaczenia, konieczne
jest odwolanie sie do metody obiektywnej, wedle ktérej wlasciwy sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o$wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien.
Decydujacy jest wowczas normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje
wykladni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby skladajacej os§wiadczenie woli (zob. w szczegblnoSci:
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, a w doktrynie: Z.
Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, Warszawa 2002, tom 2, s. 62 i n.). Zasada przyznajaca pierwszenstwo
metodzie subiektywnej, a wiec takiemu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadane zostalo zgodnie przez obie
strony w chwili jego zlozenia, w szczegolno$ci odnosi sie do wyktadni uméw. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w
umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego
zlozenia, mozna wykazywac za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, w tym dowodu z przestuchania stron.
Na zgodne rozumienie tresci zlozonego o$wiadczenia moze wskazywaé rowniez zachowanie sie stron po zlozeniu
o$wiadczenia woli, w tym miedzy innymi sposoéb wykonania umowy. Ponadto oprocz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art. 65 § 1 k.c., takze okolicznoéci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel, ku ktéoremu zmierzaly strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 1998 ., I PKN 532/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 280/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 stycznia 2012 r., I CSK 211/11).

Sad okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalil, ze pozwany sprzedawca
przedmiotowego urzadzenia nie skladal powodowi, jako kupujacemu, zadnych dodatkowych zapewnien, ktore
wskazywalyby na osigganie przez urzadzenie innych predkosci, czy to Srednich czy tez maksymalnych. Réwniez
okolicznos$ci towarzyszace skladaniu oSwiadczen woli stron nie wskazuja, aby przy zawieraniu umowy sprzedazy
doprecyzowane zostaly parametry maszyny stanowiacej przedmiot sprzedazy, ktére wskazano w dolaczonej do umowy
sprzedazy specyfikacji technicznej. Trafnie wiec sad okregowy uznal, ze zapewnienie sprzedawcy zostaly dokonane
jedynie w zakresie istnienia wla$ciwo$ci opisanych w specyfikacji technicznej maszyny. Wskazana w pkt 6 specyfikacji
technicznej (k. 57 akt sprawy) predko$¢ przewijania: 200 metréw na minute nie precyzowala, czy jest to predkosé
§rednia w cyklu start — stop, czy tez predko$¢ chwilowa (maksymalna) osiggana w danym cyklu. Podzieli¢ nalezy w tym
zakresie stanowisko sadu okregowego, ze predkos¢ wskazana w pkt 6 specyfikacji zgodnie rozumiana byta przez strony
w chwili zawarcia umowy jako predko$¢é chwilowa (maksymalna) a nie predko$¢ Srednia wskazujaca na wydajnosé
maszyny w cyklu. Za wnioskiem tym przemawia przede wszystkim samo zachowanie powoda przed zawarciem
umowy. Ot6z celem zakupu tej maszyny powdd wystapil do banku o finansowanie zakupu poprzez udzielenie kredytu.
Jednym z warunkéw uzyskania kredytu bylto przedlozenie dokumentu w postaci biznesplanu dotyczacego dzialalnos$ci
prowadzonej w oparciu o zakupiona maszyne. Jak zasadnie wskazal sad okregowy analiza tre$ci przedlozonego
wowczas przez powoda dokumentu ,,Produkeja i konfekcjonowanie recznikow papierowych i papieru toaletowego —
biznes plan PHU (...)” (k. 221-244) wykazuje, ze sam powod nie zakladal wydajno$ci maszyny w cyklu ,start — stop”,
stanowiacej przedmiot planowanego zakupu, na poziomie 200 metréw na minute. Jak wynika z wyliczen powoda
zawartych w tym dokumencie zalozyl on érednia predko$¢ maszyny w cyklu na poziomie 67 metréw na minute. Przy
takiej bowiem predkoéci $redniej przewijania ustalona zostala wydajno$¢ maszyny i jej zdolnoéci produkeyjnej. Powdd
bowiem w zlozonym biznesplanie wskazal, ze w ciggu godziny cykl produkeyjny pozwoli na wyprodukowanie 2560
dwupakdw, czyli 5120 rolek. Produkcja takiej iloSci rolek wymaga w ciagu godziny 426 cyklow ,start — stop” (za
kazdym razem produkuje sie 12 rolek). Dlugo$¢ papieru w kazdej rolce, zgodnie z zalozeniami przedstawionymi przez
powoda wynosi 9,45 m (21 cm razy 45 listkow). Produkeja 426 cykli o dlugoéci 9,45 m wymaga osiggniecia Sredniej
predkosci przewijania (nie uwzgledniajac czasu na zakladanie papieru itp.) o wartoéci okolo 67 metréw na minute (426
cykli razy 9,45 m. podzieli¢ na 60 minut = 67,095 m/min). Taka $rednia predko$¢ zakupionej maszyny w cyklu ,start
— stop”, awiec w cyklu poczawszy od uruchomienia maszyny az do jej zatrzymania, zostala przewidziana przez samego
powoda. Tym samym uznac nalezy, ze strony w chwili zawierania umowy sprzedazy zgodnie rozumiaty zapis zawarty w
punkcie 6 specyfikacji technicznej maszyny jako predko$é momentalng (maksymalna w cyklu), a nie $rednia warto$c
cyklu. Dodatkowo sad okregowy zauwazyl, opierajgc sie na treéci sporzadzonej w tej sprawie opinii bieglego, ze §rednia



predkos$é cyklu zalezy od wielu zmiennych elementéw, takich jak rodzaj wykorzystywanego surowca, czy dtugosé
nawijanych wsteg. Tym samym bez uwzglednienia tych dodatkowych elementow, ktére nie zostaly wskazane w pkt 6
specyfikacji technicznej maszyny, nie jest mozliwe okreslenie §redniej predkos$ci przewijania, a tym samym wydajnosci
maszyny w danym cyklu. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza fakt, ze wskazane w specyfikacji warto$§¢ 200 metrow
na minute stanowila predko$é momentalna cyklu, a nie predko$é §rednia i tak przez strony byla odczytywana.

Powyzsze ustalenia sagdu okregowego nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji. Skarzacy w ogdle nie ustosunkowat
sie do treéci biznesplanu, ani ustalen poczynionych na tej podstawie przez sad pierwszej instancji. Wskazal natomiast
w ramach zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. na nastepujace dowody, jego zdaniem
blednie ocenione przez sad pierwszej instancji: zeznania $wiadkéw: W. W., P. Z., J. H. i M. B. K., a takze
zeznania powoda przesluchiwana w charakterze strony. Ponadto skarzacy zakwestionowal rowniez poprawnos$é
wnioskow wyciggnietych przez sad pierwszej instancji z treSci opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn
papierniczych. W ocenie sadu apelacyjnego zarzuty te nie sg zasadne. Sad okregowy dokonal prawidlowej oceny
zeznan tych swiadkéw, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy podzieli¢ ocene sagdu pierwszej
instancji, ze tre$¢ zeznan zadnego z tych $wiadkéw nie wniosla istotnych elementéw dotyczacych zagadnienia
kluczowego w tej sprawie — woli i §$wiadomo$ci stron dotyczacych parametru technicznego zakupionej maszyny, ktéry
wskazany zostal w pkt 6 specyfikacji technicznej. Tym samym zeznania te nie podwazaja wnioskow sadu okregowego
wyciagnietych na podstawie wskazanego powyzej biznesplanu sporzadzonego przez powoda przed zawarciem umowy
sprzedazy oraz treSci opinii bieglego. Wlaciwie wiec sad okregowy ocenil, ze zeznania wskazanych §wiadkéw jedynie
czeSciowo mialy wplyw na ustalenie istotnych dla sprawy okolicznoéci. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw
W. W. i M. B. K. w zakresie, w jakim $wiadkowie opisywali proces wyboru maszyny i ustaleh dokonywanych
pomiedzy stronami transakeji. Z kolei zeznania §wiadkéw J. H. i P. Z. slusznie uznal w tym zakresie za nieprzydatne
albowiem $wiadkowie ci nie mieli informacji dotyczacych samego zakupu maszyny i towarzyszacym mu rozmowom
pomiedzy stronami. Zasadnie przy tym sad okregowy uznal za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy te cze$¢ zeznan
Swiadkow, w ktérych wyrazali oni swoje opinie o jako$ci maszyny, czy jej parametrach technicznych. Tego rodzaju
oceny nie dotycza bowiem faktéw, co stanowi przedmiot dowodu z zeznan Swiadkéw, a zawieraja wlasne opinie
Swiadkow, ktére nadto wymagaja wiadomosci specjalnych z zakresu technologii i budowy maszyn papierniczych.
Przynaleza wiec do sfery dowodu z opinii biegtego lub opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego (art. 278 § 1, art. 290 § 1 k.p.c.). Pogladu tego nie zmienia eksponowany przez skarzacego fakt, ze
Swiadek W. W. byl bezposérednim uzytkownikiem zakupionej przez powoda maszyny i od 12 lat zajmuje sie produkcja
recznikéw papierowych oraz papieru toaletowego, zaé $wiadek P. Z. zajmuje si¢ zawodowo handlem papierem i ma
w tym zakresie duza wiedze i do§wiadczenie. W efekcie wbrew zarzutom apelacji tre§¢ zeznan tych swiadkow nie
pozostaje w sprzeczno$ci i nie podwaza wnioskow sadu pierwszej instancji co do zgodnego rozumienia przez strony
warunkéw technicznych maszyny zawartych w pkt 6 specyfikacji. Trafnie roéwniez, zgodnie z zasadami logiki, sad
okregowy odmowit wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze byt zapewniany przez pozwanego,
ze wskazana w punkcie 6 specyfikacji predko$¢ przewijania 200 metréw na minute stanowi predko$¢ srednig cyklu.
W tym zakresie bowiem zeznania te pozostaja w sprzecznosci z treScia dokumentu sporzadzonego przez powoda
przed zawarciem umowy sprzedazy (tzw. biznesplanu), w ktérym przyjal on $rednia predkosé maszyny w cyklu na
poziomie 70 metréw na minute. Niezrozumiale s réwniez zarzuty skarzacego dotyczace oceny dowodu z opinii
bieglego. Sad okregowy w pelni wnioski z tej opinii zaaprobowat i uczynil je podstawa dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Skarzacy w apelacji nie wskazuje, w jakim zakresie opinia bieglego zostala nieprawidlowo przez sad
okregowy oceniona i wykorzystana. Z tych wszystkich wzgledéw sad apelacyjny ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Niezasadne jest rdwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbhrew
zarzutom skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy konieczne w $wietle art. 328 §
2 k.p.c.

Majac na uwadze dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
powdd nie wykazal istnienia podstawy faktycznej wniesionego w tej sprawie powodztwa, to jest nie wykazal istnienia
wady fizycznej zakupionej maszyny. Przyjeta w specyfikacji technicznej predko$é przewijania miala bowiem charakter
predko$ci momentalnej w toku cyklu, a nie — jak wskazywala strona powodowa — éredniej predkosci cyklu. Tym



samym wada fizyczna maszyny, okreSlana przez powoda jako nieosiagniecie $redniej predkosci cyklu na poziomie
200 metré6w na minute, nie wystepowala. Skutkowalo to brakiem odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach rezimu
rekojmi oraz towarzyszacego mu rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 560 § 1 k.c., art. 471 k.c. w zw. z
art. 566 k.c.). W efekcie oczywiScie bezzasadne sa zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego — to jest
art. 577 k.c.iart. 471 k.c. W $wietle dokonanych w tej sprawie ustalen brak jest bowiem wadliwo$ci rzeczy sprzedanej
oraz nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Tym samym nie wystepuja zasadnicze przestanki rezimu
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi i gwarancji oraz kontraktowej odpowiedzialnosSci odszkodowawczej.

Majac powyzsze na uwadze apelacja powoda jako bezzasadna podlegala w tej sprawie oddaleniu. O kosztach
postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
8§ 1 k.p.c.). Na koszty nalezne pozwanemu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce
minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



