Sygn. akt VI A Ca 1906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtosci (...) S. A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. P.iR. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

sygn. akt ITII C 534/12

I oddala apelacje;

IT zasadza od Syndyka masy upadlosci (...) S. A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz K. P. i
R. P. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1906/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2012 r. powod - Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.
wniost o zasadzenie solidarnie od K. P. i R. P. kwoty 112.458,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powyzsza kwota stanowila skapitalizowane odsetki wynikajace z op6znienia pozwanych w
zwrocie zadatku otrzymanego od (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku z zawarta pomiedzy stronami przedwstepna
umowa sprzedazy nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa podnoszac, iz wypekili warunek zawarcia umowy
przyrzeczonej i byli gotowi do jej zawarcia, a to Spoélka (...) uchylata sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Wobec
tego pozwani mieli prawo do zachowania otrzymanego zadatku.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 15 marca 2007 r. K. P. i R. P. zawarli z (...) sp. z 0.0. w W. warunkowa umowe przedwstepna sprzedazy,
w formie aktu notarialnego, wraz z oS§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki pod warunkiem. Umowa ta pozwani

zobowigzali sie sprzedaé¢ spolce (...) nieruchomoéé stanowigca dzialki o lacznej powierzchni 4.978 m * polozone
w W. za cene 7.964.800 zl, pod warunkiem uzyskania przez sprzedajacych prawomocnego tytulu wlasnosci do
przedmiotowej nieruchomo$ci. W momencie zawierania umowy pozwani dysponowali nieprawomocna decyzja
administracyjna, wydana 20 lutego 2006 r., w przedmiocie zwrotu opisanej nieruchomosci. Strony przewidzialy, ze
umowa przyrzeczona zostanie zawarta w terminie 30 dni od dnia, w ktérym ww. decyzja o zwrocie nieruchomosci
stanie sie ostateczna, jednakze nie p6Zzniej niz do 30 grudnia 2009 r. Kupujaca spotka zobowigzala sie do zaplaty ceny
w nastepujacy sposob: kwoty 796.480 zl do dnia 16 marca 2007 r., za$ pozostala cze$¢ ceny w dniu zawarcia umowy
przyrzeczonej. Kwocie 796.480 zl strony nadaly charakter zadatku opisany w art. 394 k.c., przy czym ustalily, ze w
przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej w okre§lonym w umowie terminie lub w przypadku wydania dokumentu
stwierdzajacego w sposéb prawomocny brak tytulu wlasnosci pozwanych do nieruchomosci, sprzedajacy zwroca go w
terminie 7 dni od wskazanych zdarzen, nie p6zniej niz do 7 stycznia 2010 r. W tym tez zakresie pozwani poddali sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Spolka (...) zaplacila nalezng kwote zadatku.

Pismem skierowanym do (...) S.A. (nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0.), doreczonym w dniu 2 wrze$nia 2008 r.,
pelnomocnik pozwanych poinformowal, ze w zwigzku z wydaniem ostatecznej decyzji o zwrocie przedmiotowej
nieruchomosci, K. P. i R. P. gotowi sa do zawarcia umowy przyrzeczonej. Mimo gotowosci sprzedajacych nie doszlo
do zawarcia umowy przyrzeczonej. Po uplywie terminu do zawarcia umowy (po 30 grudnia 2009 r.), podczas spotkan
z pozwanymi prezes zarzadu spolki E. G. deklarowat wole kupna przedmiotowej nieruchomoéci, zapewnial, ze nie
odstepuje od zamiaru jej nabycia i informowat pozwanych, aby nie zwracali wplaconego przez spotke zadatku.

Pismem z dnia 28 grudnia 2010 r., doreczonym 17 stycznia 2011 r. prezes zarzadu - E. G. wezwal pozwanych do
natychmiastowej zaplaty kwoty 796.480 zl, naleznej i wymagalnej na podstawie warunkowej umowy przedwstepnej
sprzedazy zawartej 15 marca 2007 r. Niemniej jednak nawet po wyslaniu wezwania nadal podtrzymywal wole zawarcia
z pozwanymi umowy sprzedazy.

Ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy stronami. W dniu 12 stycznia 2011 r. zostala ogloszona
upadlosé (...) S.A. obejmujgca likwidacje majatku. Po wezwaniu przez syndyka masy upadlo$ci spotki, pozwani w dniu
4 lutego 2011 r. zwrdcili zadatek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, dowody w postaci
dokumentow, zeznania §wiadkow oraz zeznania w charakterze strony R. P., ktére stanowily spdjny, niebudzacy
watpliwo$ci i zashugujgcy na wiare material dowodowy. Sad Okregowy podkreslil, iz wszyscy przestuchani swiadkowie
zgodnie podawali, Ze przedstawiciele spotki konsekwentnie dazyli do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy i w
zwiazku z tym nie wysuwali skutecznego (a jedynie pro forma) zagdania zwrotu zadatku.

Sad I instancji - wbrew stanowisku strony powodowej - dopuscil dowdd z przestuchania §wiadkow i stron na
okoliczno$¢ prowadzonych negocjacji. Analiza przepiséw art. 77 § 1 k.c., art. 74 k.c. i art. 246 § 1 k.p.c. wskazuje,
ze ograniczenie w zakresie przeprowadzenia dowodu z przestluchania §wiadkéw i strony na okoliczno$é zmiany
tresci stosunkéw prawnych laczacych strony, nie dotyczy sytuacji, gdy przeprowadzenia dowodu na fakt dokonania
czynno$ci zada konsument. Dalej Sad I instancji zwrocil uwage, iz zaden obowigzujacy przepis prawa nie przewiduje
koniecznoS$ci zawarcia umowy przedwstepnej w konkretnej formie. Jezeli chodzi o umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci, to nie musi ona byé zawarta w formie aktu notarialnego, jak to uczynily strony w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze strony byly uprawnione do przyjecia we wzajemnych stosunkach innej formy
dla czynnoéci modyfikujgcych pierwotna umowe. W niniejszej sprawie modyfikacje zawartej umowy przedwstepne;j



sprzedazy mogly stanowi¢ takze negocjacje prowadzone przez strony, w tym roéwniez w zakresie zmiany terminu
wykonania zobowigzania.

Sad Okregowy uznat powodztwo za niezasadne. W pierwszej kolejno$ci podkreslil, ze w niniejszej sprawie bezspornym
pozostaje fakt okreslenia przez strony terminu i warunku zawarcia umowy przyrzeczonej. Okoliczno$cig bezsporna
bylo réwniez oznaczenie terminu zwrotu zadatku przez pozwanych, wyznaczonego na dzien 7 stycznia 2010 r., a takze
fakt zaplaty przez powoda kwoty 796.480 zl oraz jej zwrot przez pozwanych w dniu 4 lutego 2011 r. Sporna pozostawala
natomiast kwestia obowigzku zwrotu zadatku przez pozwanych, jak rowniez prolongata terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej, a co za tym idzie — terminu zwrotu zadatku.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny byl zarzut pozwanych co do braku podstaw zwrotu zadatku. Dokonujac wyktadni
o$wiadczen woli stron zlozonych w umowie, majac na uwadze réwniez cel, ktéremu stuzy instytucja zadatku, Sad
I instancji stangl na stanowisku, ze w $wietle postanowien § 3 umowy przedwstepnej, zwrot zadatku nalezny
bylby powodowi tylko w sytuacji, gdyby do umowy nie doszlo z przyczyn niezawinionych przez spoélke (...) lub z
przyczyn niezawinionych badz zawinionych przez obydwie strony lub nastepczego rozwigzania umowy. W opinii Sadu
Okregowego obciazenie pozwanych obowigzkiem zwrotu nie tylko zadatku ale i odsetek byloby sprzeczne nie tylko z
zasadami wyrazonymi w art. 394 § 1 k.c., ale i z zasadami wspdlzycia spolecznego, przede wszystkim z zasadg stusznosci
kontraktowej. Skoro zatem nie istnial obowigzek zwrotu zadatku wobec niedojécia do skutku umowy przyrzeczonej z
przyczyn lezacych po stronie spoiki (...), to nie ma podstaw do zadania zaptaty na podstawie art. 481 k.c. $wiadczenia
odsetkowego.

W ocenie Sadu I instancji nie doszlo do skutecznej modyfikacji umowy przedwstepnej w zakresie terminu i obowiazku
zwrotu zadatku, tym niemniej gdyby jednak przyja¢ zadang przez pozwanych konstrukcje modyfikacji umowy
przedwstepnej, to dotychczasowe konstatacje nadal bylyby aktualne, a jedynie zaistnialaby konieczno$¢ subsumpcji
stanu faktycznego, wynikajacego z modyfikacji umowy, pod norme prawna art. 455 k.c. i art. 394 k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze z niniejszej sprawy nie wynika, aby wierzyciel skorzystal z prawa odstapienia od umowy,
nie doszlo rowniez do rozwigzania umowy na skutek uplywu terminu w umowie przedwstepnej. Ustne porozumienia
stron w zakresie przedluzenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, a tym samym — przedtuzenia terminu zwrotu
zadatku, spowodowane dazeniem wierzyciela do zawarcia umowy przyrzeczonej az do momentu ogloszenia upadlosci,
czyni niezasadnym zadanie zwrotu zadatku w otrzymanym przez pozwanych wezwaniu w pi$mie z dnia 28 grudnia
2010 r., w $wietle tresci art. 394 § 1 k.c. Omawiane wezwanie nie moze bowiem odnie$¢ skutku w postaci odstapienia
od umowy, jak réwniez w Swietle art. 394 § 3 k.c., skutku rozwigzania umowy wobec prowadzonych pertraktacji
umownych w kwestii terminu zawarcia umowy przyrzeczonej.

W opinii Sadu Okregowego, o ile nawet doszlo do modyfikacji umowy, to nie spowodowalo to zmiany w sytuacji
prawnej pozwanych — wobec niewykonania §wiadczenia z umowy przedwstepnej z przyczyn lezacych po stronie spotki
(...), zadanie pozwu nie znajduje oparcia w przepisach prawa dotyczacych instytucji zadatku i platnoéci odsetek jako
Swiadczenia akcesoryjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) Naruszenie przepiséw procesowych, tj. art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c. wzw. zart. 65 § 2 kc.iwzw. 2§ 31 §
5.2 warunkowej umowy przedwstepnej sprzedazy, art. 246 k.p.c. w zw. z przepisami art. 77 § 11 74 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c.

2) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 394 k.c. w zw. z § 5.2 umowy przedwstepne;j
sprzedazy poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie.



Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie, co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu. Podniesione w niej zarzuty nie podwazaja skutecznie
prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Stuszne jest rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powddztwo. Opiera sie ono na trafnej ocenie Sadu orzekajacego
o braku podstaw do zwrotu zadatku i w konsekwencji braku podstaw do zadania na mocy art. 481 k.c. zaplaty
$wiadczenia odsetkowego.

Podzielajac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal tym samym za chybiony zarzut
apelacji zwiazany z naruszeniem przez Sad orzekajacy art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia
skarzacego, w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, stanowily jedynie polemike
z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowoddéw, bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233 § 1 k.p.c.
Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia wymienionego przepisu niezbedne jest wykazanie — przy uzyciu argumentow
jurydycznych — ze Sad orzekajacy naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, a wiec,
ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia
faktow oraz, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, daloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazal, aby Sad I
instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c., tj. aby naruszyl przepisy
prawa procesowego o dowodach lub uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Samo
przekonanie skarzacego o innej ocenie dowoddw wskazanych przez Sad Okregowy, jako podstawa jego ustalen, nie
moglo stanowi¢ o skutecznym uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny zasadno$ci zadania przez powoda ustawowych odsetek
za op6znienie w zwrocie zadatku przez pozwanych. W uzasadnieniu pozwu wyraznie wskazano bowiem, ze pozwani
nie wykonali swojego zobowigzania do zwrotu zadatku w terminie wynikajacym z treéci aktu notarialnego, tj. do dnia
7 stycznia 2010 r., a zatem zgodnie z art. 481 k.c. powdd jest uprawniony do dochodzenia odsetek ustawowych za
opo6znienie. Wobec braku wplaty naleznej z tytulu zwrotu zadatku kwoty, pow6d pismem z dnia 31 stycznia 2011 r.
wystapit do pozwanych o zwrot otrzymanego zadatku, co pozwani uczynili 4 lutego 2011 1.

W $wietle tak sprecyzowanej podstawy faktycznej roszczenia, Sad I instancji stusznie uznal, ze zadanie powoda w
zakresie zwrotu kwoty 796.480 zl stanowilo zadanie zwrotu zadatku, a w konsekwencji zagdanie uiszczenia odsetek
ustawowych od tej kwoty, jako roszczenie akcesoryjne wobec roszczenia o zwrot zadatku, zalezne jest od istnienia
roszczenia gtownego. Oceniajgc zadanie zwrotu zadatku jako niezasadne z braku przestanek z art. 394 k.c., Sad
Okregowy uznat tym samym réwniez za bezzasadne roszczenie odsetkowe, dochodzone przez powoda w niniejszym
procesie. Sad Apelacyjny tym zakresie aprobuje ustalenia Sadu orzekajacego i wywiedzione na ich podstawie wnioski
prawne.

Chybione sa wywody apelacji zarzucajace btedne przyjecie przez Sad I instancji, iz roszczenie od ktorego powod
domaga sie odsetek, stanowi zadanie zwrotu zadatku, w sytuacji gdy § 5.2 umowy przyrzeczonej stanowi wprost,
iz kwota 796.480 zt podlega zwrotowi m.in. w przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej w podanym terminie,
tj. do 30 grudnia 2009 r., zas powyzsze zobowiazanie do zwrotu ww. kwoty pozostaje bez zwigzku i znaczenia



dla ewentualnego dochodzenia przez strony roszczen okreslonych w art. 394 k.c. Niezasadnie tez zarzuca apelacja
Sadowi Okregowemu dokonanie w spos6b dowolny interpretacji umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci,
z pominieciem jasnych i wyraznych zapiséw § 5.2 umowy, wskazujacych na dokonanie przez strony modyfikacji
regulacji kodeksowych odnoszacych sie do instytucji zadatku.

W kontek$cie stanowisk stron prezentowanych w toku procesu — w szczeg6lnosci wobec twierdzen pozwanych o
przystugujacym im prawie do zachowania otrzymanego zadatku na podstawie art. 394 § 1 k.c., ktéry wprawdzie na
zadanie powoda niezwlocznie zwrdcili, co jednakze nie zmienia faktu, ze w zwigzku z wypelieniem przez pozwanych
warunku zawarcia umowy przyrzeczonej i gotowoSci jej zawarcia, zadanie zwrotu zadatku i tym bardziej zadanie
zaplaty odsetek nie bylo zasadne — nie mozna uznaé, ze dokonanie przez Sad I instancji wykladni o$wiadczen woli
stron bylo nieuprawnione. Nie negujac uprawnien stron do modyfikacji kodeksowej instytucji zadatku, w sytuacji
gdy odnoszace sie do kwestii zadatku postanowienia zawartej umowy przedwstepnej wywoluja kontrowersje, tak jak
to bylo w przypadku postanowienia § 5.2, zwlaszcza w zestawieniu tego postanowienia z tre$cia poprzedzajacego je
zapisu § 5.1, Sad I instancji wladny byt do dokonania wykladni tych zapiséw umowy. Nie stala temu na przeszkodzie
okoliczno$é, iz umowa zawarta zostala w formie aktu notarialnego. Nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze
ze wzgledu na rygoryzm tej formy i szczegbdlne wymogi przy jej stosowaniu, przy zawieraniu umowy strony mialy peing
$wiadomo$¢ znaczenia jej postanowien i ich skutkéw prawnych, ktére to postanowienia, w tym postanowienia § 5.2,
sq jasne i stanowcze.

Dokonana przez Sad I instancji interpretacja kwestionowanych postanowien umowy, odmienna od wykladni
prezentowanej przez powoda, zastluguje na akceptacje. W odniesieniu do zapisu § 5.2 umowy Sad Okregowy zasadnie
wywiodl, ze nie modyfikowal on postanowien kodeksu cywilnego co do zasad zwrotu zadatku, wynikajacych z art.
394 k.c. Zapis ten pojawil sie w zwiazku z postanowieniem o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
Przypomnie¢ nalezy, iz w § 5.1 umowy przedwstepnej wyraznie stwierdzono, ze kwota 796.480 zl miala charakter
zadatku o skutkach okre§lonych w art. 394 k.c. Trafnie argumentuja pozwani, iz dalsze zapisy umowy przedwstepnej
nie wylaczaja sankcji z art. 394 k.c., bowiem zapis o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., co do zwrotu
zadatku dotyczyl wylacznie sytuacji, gdy zaistnieje dla pozwanych zobowiazanie do zwrotu zadatku, to znaczy gdyby
pomimo zwrotu nieruchomosci nie zawarli umowy przyrzeczonej lub gdyby prawomocnie odméwiono im zwrotu
nieruchomoéci lub uplynal termin do zawarcia umowy przyrzeczonej a nieruchomosé nie zostala zwrécona.

W kontekécie powyzszych wywodéw nieuprawnione jest zarzucanie Sadowi I instancji pominiecia mozliwoS$ci
swobodnego ksztaltowania przez strony stosunku prawnego, co mialoby prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 353"
k.c. Brak jest podstaw do przyjecia, iz strony dokonaly umownej modyfikacji skutkoéw prawnych w zakresie podstawy
i przeslanek zwrotu sumy wyplaconej pozwanym tytulem zadatku i ze zgdanie zwrotu ww. kwoty oderwane bylo w
niniejszej sprawie od instytucji zadatku w rozumieniu art. 394 k.c. Tym samym nie sposdéb zaakceptowaé stanowiska
powoda, o ile twierdzi, ze w niniejszej sprawie zadanie zaplaty odsetek nie moze by¢ warunkowane istnieniem
przestanek zwrotu zadatku.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., bowiem stusznie Sagd Okregowy
oddalil powbdztwo o zasadzenie odsetek, skoro jak zostalo wykazane, nie powstalo roszczenie o zwrot zadatku.
Podkreslié nalezy, iz rowniez przy przyjeciu prolongaty terminu zwrotu zadatku, jezeli nawet powstaloby roszczenie o
jego zwrot, to jak trafnie wywiod} Sad I instancji, do ewentualnych odsetek mialby zastosowanie przepis art. 455 k.c.,
co oznacza, ze odsetki bylyby wymagalne dopiero od wezwania pozwanych do zaplaty przez syndyka.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 246 k.p.c. w zw. z przepisami art. 77 § 11 74 k.c. skarzacy nie przytacza zadnych
nowych argumentéow, poza tymi ktére stanowily juz przedmiot rozwazan Sadu I instancji, ktore to rozwazania Sad
Apelacyjny aprobuje, nie widzac potrzeby ich powielania. Dodatkowo tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze w apelacji
mozna powolaé sie na uchybienie procesowe polegajace na dopuszczeniu przez Sad dowodu z zeznan $wiadkéw
lub z przestuchania stron wbrew zakazom dowodowym z art. 246 k.p.c. i art. 74 § 2 k.c., tylko pod warunkiem
wezedniejszego zwrdcenia uwagi Sadowi orzekajacemu na popelnione uchybienie poprzez zgloszenie zastrzezenia
do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c. Tymczasem powdd w niniejszej sprawie nie zglosit w czasie i w spos6b



przewidziany w powolanym przepisie zastrzezenia co do przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania
strony na okoliczno$¢ zmiany umowy przedwstepnej i nie podjal proby uprawdopodobnienia, iz nie zglosil takiego
zastrzezenia bez swojej winy. Przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 246 k.p.c. nie jest natomiast uchybieniem
przepisom postepowania, ktérych naruszenie Sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okre§lajacego wymagania, jakim winno odpowiadac
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka
w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i
poddanie go kontroli instancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obcigzajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca — powoda.
Na wysoko$¢ ustalonych kosztéw postepowania skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanych
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



