Sygn. akt VI ACa 1905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Malgorzata Borkowska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
przeciwko G.J., K. S., M. W.iR. F.

o sprostowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt IIT1 C 163/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego na rzeczG. J., K. S.,
M. W.iR. F. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytidem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1905/13

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Gléwny Inspektor Transportu Drogowego wnidst na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1994 r. Prawo prasowe o:

1) zobowiazanie pozwanego G. J. - redaktora naczelnego dziennika (...) do opublikowania, nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia wydania wyroku w sprawie, w dzienniku (...), w tym samym dziale i t3 sama czcionkg co opublikowany
18 grudnia 2012r. artykut pt. (...) , na wlasny koszt, sprostowania o tresci:

»Nieprawdziwa jest informacja opublikowana w artykulach (...) oraz (...) jakoby Glowny Inspektor Transportu
Drogowego T. P. wydal rozkaz, aby pensje inspektoréw transportu drogowego uzaleznione byly od liczby
wystawianych mandatéw, nalozonych kar i zabranych dowoddéw rejestracyjnych. Gléwny Inspektor Transportu
Drogowego Pan T. P. zwracal uwage wojew6dzkim inspektorom na niewlaéciwy dobor narzedzi motywowania



inspektoréw, a takze przyczynil sie do wprowadzenia zmian ostatecznie eliminujacych jakiekolwiek powigzania
wynagrodzenia z wysoko$cia lub liczbg nalozonych kar. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego T. P.”;

2) zobowiazanie pozwanej K. S. - redaktora naczelnego dziennika (...) do opublikowania, nie pézniej niz w terminie 77
dni od dnia wydania wyroku w sprawie, w dzienniku (...), w tym samym dziale i tg samg czcionka co opublikowany 18
grudnia 2012r. artykul pt. (...) (opublikowany pod adresem (...) na wlasny koszt, sprostowania o nastepujacej tresci:

sNieprawdziwa jest informacja opublikowana w artykulach (...) oraz (...) jakoby Gléwny Inspektor Transportu
Drogowego T. P. wydal rozkaz, aby pensje inspektoréw transportu drogowego uzaleznione byly od liczby
wystawianych mandatéw, nalozonych kar i zabranych dowoddéw rejestracyjnych. Glowny Inspektor Transportu
Drogowego Pan T. P. zwracal uwage wojewodzkim inspektorom na niewlasciwy dobér narzedzi motywowania
inspektorow, a takze przyczynil sie do wprowadzenia zmian ostatecznie eliminujacych jakiekolwiek powiazania
wynagrodzenia z wysoko$cia lub liczbg nalozonych kar. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego T. P..”

W toku procesu przed Sagdem Okregowym zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. W. -
obecny redaktor naczelny dziennika (...)., natomiast na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym wezwano do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego aktualnego redaktora naczelnego wydania papierowego dziennika (...),
R.F..

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanych kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 18 grudnia 2012 r. w dzienniku - (...) i w wydaniu internetowym (...) ukazal sie artykut pt. (...). W tresci
przedmiotowego artykulu wskazano, iz inspektorzy transportu drogowego z G. bedacy pracownikami instytucji, na
ktorej czele stoi gen. T. P. skarza sie, ze sg ,zmuszani” przez szefa z wojewddztwa do karania za blahostki. Jak
wskazano w tredci artykulu istnieje dokument, z ktérego wynika, iz pensje inspektoréw transportu drogowego zostaly
uzaleznione od liczby wystawionych mandatow, nalozonych kar i zabranych dowodéw rejestracyjnych, gdyz kary maja
odpowiedni przelicznik. W dniu 24 grudnia 2012 r. pow6d wezwat (...) sp. z 0.0., G. J. redaktora naczelnego dziennika
(...) oraz K. S. redaktor naczelna dziennika internetowego (...) do zaprzestania publikowania oraz rozpowszechniania
w jakikolwiek inny spos6b informacji, jakoby pensje inspektoréw transportu drogowego uzaleznione byly od liczby
wystawionych mandatow, natozonych kar i zabranych dow6dow rejestracyjnych oraz jakoby powod wydal rozkaz, w
ktorym laczylby ilo$é wystawionych mandatéw, odebranych dowodoéw rejestracyjnych z wysokoscia wynagrodzenia.
Powo6d domagal sie réwniez opublikowania przez Redaktora Naczelnego dziennika (...) oraz wydania internetowego
dziennika (...) sprostowania o tresci: ,Nieprawdziwa jest informacja opublikowana w artykulach (...) oraz (...)
jakoby Glowny Inspektor Transportu Drogowego T. P. wydal rozkaz, aby pensje inspektoréw transportu drogowego
uzaleznione byly od liczby wystawianych mandatow, nalozonych kar i zabranych dowodéw rejestracyjnych. Glowny
Inspektor Ruchu Drogowego Pan T. P. zwracal uwage wojewodzkim inspektorom na niewlaéciwy dobor narzedzi
motywowania inspektoréw, a takze przyczynil sie do wprowadzenia zmian ostatecznie eliminujacych jakiejkolwiek
powiazania wynagrodzenia z wysokoScia lub liczba nalozonych kar. Generalny Inspektor Transportu Drogowego T.
P..”.

Powdd wniodst rowniez o opublikowanie o$wiadczenia, w ktorym pozwani przepraszaja powoda za opublikowanie w
ww. artykulach nieprawdziwych informacji.

Pismem z dnia 21 stycznia 2012 r. pozwany (...) sp. z 0.0. w W. w oparciu o art. 31a ust. 1 Prawa prasowego,
odmowit dokonania sprostowania. Wskazal, iz w tekst nadeslanego sprostowania w zdaniu drugim odnoszacym sie
do twierdzenia, iz Gléwny Inspektor Transportu Drogowego Pan T. P. zwracal uwage wojewodzkim inspektorom na
niewlasciwy doboér narzedzi motywowania inspektoréw oraz przyczynil sie do wprowadzenia zmian eliminujacych



powigzania wynagrodzenia z wysokoS$cia kar, nie realizuje wymogu powolanego przepisu. Taki stan rzeczy (...) sp. z
0.0. w W. upatrywala w tym, iz autorzy publikacji nie zanegowali faktu zwrdcenia uwagi wojewddzkim inspektorom
na nieprawidlowe motywowanie pracownikéw i dzialania T. P.. Zaprzeczenie tego nie znajduje sie w tresci artykulow,
a tym samym brak jest treSci podlegajacej sprostowaniu.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu w stosunku do bylej
redaktor naczelnej (...) - K. S.. Natomiast bylo ono réwniez niezasadne w stosunku do obecnych redaktorow
dziennika w wydaniu papierowym i internetowym. Sad przypomnial tre$¢ art. 31a pkt. 1 i art. 33 pkt. 1 Prawa
prasowego i aktualne poglady judykatury w tym zakresie. Wskazal jednoczeénie, iz redaktor naczelny moze odmowié
publikacji sprostowania lub odpowiedzi, jezeli nadestany tekst nie dotyczy treSci zawartych w materiale prasowym
tj. w takiej sytuacji, w ktorej brak jest faktycznie przedmiotu bedgcego powodem sprostowania lub odpowiedzi.
Zadanie sprostowania niezaleznie od prawa do subiektywnego przedstawienia przez osobe zainteresowang swojej
wersji wydarzen wskazanych w spornym artykule zawsze bowiem winno dotyczy¢ faktow i informacji zawartych w
danej publikacji. O ocenie, czy rzeczywidcie ma sie do czynienia z tre$cia sprostowania publikacji, odnoszaca sie do
wiadomosci w niej zwartych, decyduje sama tre$¢ tej publikacji, w tym wypadku: pt. (...) oraz (...). Na ich tle, w
opinii Sadu I instancji, zadanie sprostowania o tresci przytoczonej w pozwie nie dotyczylo faktéw o ktérych mowa w
publikacjach.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal, aby to Gléwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego,
T. P. zarzucono w cytowanych publikacjach, iz jest inicjatorem przyjetych i wskazanych w nich form motywujacych
inspektorow drogowych. Wskazal, iz z zeznan §wiadka M. R. i korelujacych z nimi treSci artykutow opublikowanych w
dzienniku (...) ijego internetowym wydaniu wynika, iz zarzuty tej natury kierowane sa jedynie do szefa z G.. W zadnej
z objetych pozwem publikacji nie wskazano natomiast, aby Gléwny Inspektor Transportu Drogowego, w szczego6lnoéci
generat T. P., akceptowal dzialania wojewo6dzkiego inspektora. Z publikacji wynika jedynie, iz stoi on na czele tej
instytucji. Na podstawie tylko tej informacji nie mozna jednak zdaniem Sadu I instancji wywie$¢ skierowania do opinii
publicznej przekazu o akceptacji generala T. P. dla krytykowanych dzialan, ani tym bardziej o wydaniu przez niego
rozkazu do ich podejmowania. Wbhrew sugerowanemu przez tre$¢ sprostowania, publikacje nie zawieraja zarzutu
skierowanego do Glownego Inspektora Transportu Drogowego T. P. jakoby wydal rozkaz, aby pensje inspektoréow
transportu drogowego uzaleznione byly od iloSci zabranych dowodéw rejestracyjnych, czy wydanych mandatow.

W tych okoliczno$ciach wskazane w treSci sprostowania dzialania podjete przez Gléwnego Inspektora Ruchu
Drogowego, T. P., a polegajace na tym, iz ,zwracal uwage wojewodzkim inspektorom na niewlasciwy dobor narzedzi
motywowania inspektoréw, a takze przyczynil sie do wprowadzenia zmian ostatecznie eliminujgcych jakiejkolwiek
powiazania wynagrodzenia z wysoko$cia lub liczba nalozonych kar”, wykraczaly zdaniem Sadu Okregowego poza tresc
publikacji (...) oraz (...).

Z tych przyczyn oraz z uwagi na to, iz tre$¢ sprostowania jak wykazalo postepowanie, nie odnosila sie do
wiadomoSci przedstawionych w publikacjach, Sad Okregowy uznal, iz pozwani mieli prawo do odmowy opublikowania
sprostowania, co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, ztozyl powod, ktéry zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny, tj. przez pominiecie przy ocenie dowodu z artykulow (...) (opublikowanego w dzienniku (...))
oraz (...) ich elementéw graficznych, tytulow, ilustracji, podpiséw pod ilustracjami, sposobu przedstawienia i uktadu
graficznego - prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze publikacje te nie zawieraja
skierowanego do powoda zarzutu, jakoby wydal rozkaz, aby pensje inspektoréw transportu drogowego uzaleznione
byly od iloSci zabranych dowodéw rejestracyjnych, czy wydanych mandatow;

2) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:



(i) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. R. pomimo, ze dowdd ten nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na jego subiektywny charakter oraz przedmiot sporu, prowadzace nastepnie
do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze opisane w publikacjach zarzuty inicjowania form
motywujacych inspektoréow drogowych kierowane sa jedynie do ,szefa z G.”;

(ii) dokonanie oceny tego dowodu w sposéb wybidrezy, tj. poprzez uwzglednienie zeznan §wiadka co do subiektywnej
interpretacji treéci spornych publikacji oraz pominiecie tych zeznan w zakresie, w jakim wykazywaly sposéb
wnioskowania ich autorki i redaktoré6w naczelnych dziennikéw (...) i (...) oraz naruszenie przez te osoby zasad
rzetelnego dziennikarstwa, a w szczegélnodci art. 1, art. 6 ust. 1.1 art. 12 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 1984, nr 5, poz. 24 wraz z p6zniejszymi zmianami);

3) naruszenie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 1984, nr 5, poz. 24 wraz z
pOZniejszymi zmianami), poprzez bledna wykladnie pojecia ,wiadomosci zawartej w materiale prasowym” polegajaca
na przyjeciu, ze obejmuje ono wylgcznie wiadomosci wyrazone wprost w samym teksScie publikacji i nieuwzglednienie,
ze na material prasowy sklada sie nie tylko tekst, ale rowniez sposob przedstawienia i uklad graficzny, w tym tytuly,
podtytuly, ilustracje i podpisy pod ilustracjami, a takze og6lne wrazenie, jakie wytwarza ten material prasowy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa w stosunku
do pozwanych G. J. i M. W. w caloéci, w tym zasadzenie od pozwanych G. J. i M. W. na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem I instancji obejmujacych réwniez koszty zastepstwa procesowego przed Sadem i instancji
wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i dokonana ocene
prawng dochodzonych roszczen. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych
powoda, zawartych w apelacji, albowiem strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji /art.
381 k.p.c./. Nie jest natomiast okolicznos$cia uzasadniajaca potrzebe powolania dowoddw pdzniej inna, niz sie strona
spodziewala, ocena Sadu, dotyczaca przestanek dochodzonych przez nig zadan. Uzupelniajaco nalezy uscislié, iz
artykul w wydaniu papierowym nosit tytul (...)/k-13/ oraz , iz pismo z dnia 21stycznia 2012 r., sygnowane przez
Dyrektora Dzialu Prawnego (...) Sp. z 0.0./ nie za§ pozwanego/, zawieralo rowniez podkreslenie, iz w spornych
materiatach prasowych nigdzie nie zamieszczono informacji i nie przesadzono, iz analizowany rozkaz zostal wydany
przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego T. P..

Przechodzac do szczegdlowej analizy podniesionych zarzutéw nalezy wskazaé, iz niezasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zawarty w pkt. 1 apelacji. Sad Apelacyjny podziela dokonang przez ten Sad ocene
przedmiotowych artykuléw, prowadzaca do konstatacji, iz nie zawieraja one informacji, ktéra ma by¢ przedmiotem
sprostowania, tj. jakoby powdd wydal rozkaz, aby pensje inspektoréw transportu drogowego byly uzaleznione od
liczby wystawionych mandatéw, nalozonych kar i zabranych dowodoéw rejestracyjnych. W artykule jest mowa o ,,szefie
z wojewbdztwa”, a wiec o inspektorze transportu drogowego szczebla wojewddzkiego, ktory wydal inkryminowany
rozkaz, cytowany w artykulach, kwestionowany przez funkcjonariuszy oraz inne podmioty. Artykul jest zilustrowany
zdjeciem powoda, jednakze z treéci podpisu jasno wynika, iz jest to Gléwny Inspektor Transportu Drogowego /
k-13, 14-15, 212/. Brak jest natomiast dostatecznych podstaw, aby zdjecie powoda /w wydaniu internetowym
- jedno z kilku/ traktowac jako spojny przekaz wespdl z informacja, gdzie jest mowa, jak wskazano wyzej, o
nieprawidlowym postepowaniu wojewodzkiego inspektora transportu drogowego. Tytul w wydaniu papierowym
natomiast traktuje o rozkazie inspektora od fotoradaréw, nie za$§ Glownego Inspektora Transportu Drogowego. Z kolei
wydanie internetowe posilkuje sie tytulem (...). Przedmiotem krytyki w obu wersjach artykutu jest zatem dzialanie
wojewodzkiego inspektora transportu drogowego. W tej sytuacji, nie mozna uznaé, iz publikacja zawiera informacje
badz sugestie, iz to powod wydal sporny rozkaz, czy choéby go popieral. Ponadto szata graficzna czy wydzwiek
artykuléw, na ktory powoluje sie strona powodowa, ma w instytucji sprostowania znaczenie drugorzedne, chodzi



bowiem tutaj o odniesienie sie do okre$lonej wiadomosci, dotyczacej konkretnych faktéw. Tym samym konstatacja
Sadu I instancji, iz brak jest przedmiotu sprostowania, do ktérego ma sie odnosi¢ zaproponowany w pozwie tekst,
jest prawidlowa. Natomiast bez wplywu na ocene treSci artykulu pozostaje kwestia rozumienia jego wymowy przez
autorke artykulow, $w. M. R., a zatem postawiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. /
pkt.2 apelacji/, nie mogl odnie$é zamierzonego skutku. W zwigzku z tym juz z tych przyczyn nalezy uznaé, iz Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz brak bylo podstaw do nakazania opublikowania sprostowan w $wietle art. 31a ust.1
prawa prasowego.

Nalezy zwroécic jednak uwage ponadto na inny aspekt sprawy, ktory réwniez prowadzi do wniosku, iz powodztwo /
wzgledem aktualnych redaktoré6w naczelnych/ nie moglo byé uwzglednione. W $wietle art. 31a ust. 1 prawa prasowego
zainteresowanym, jest miedzy innymi, osoba prawna, ktérej wiadomos$¢é bezposrednio dotyczy. Tq osobg prawna w
niniejszym postepowaniu jest Skarb Panstwa, w tym przypadku reprezentowany przez statio fisci w postaci Glownego
Inspektora Transportu Drogowego. Ten ostatni jednak z racji nadzoru odpowiada za dzialania wojewodzkich
inspektoréw transportu drogowego,/ art. 51.ust.3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U. 2013.1414 tj. ze zm.). W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz krytykowany rozkaz zostal wydany przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora (...) /k-154 inast./, za§ powdd podjat dzialania, skierowane do wszystkich Wojewddzkich
Inspektoréw (...), zmierzajace do napietnowania takich praktyk jako niedopuszezalnych i ich wyeliminowania /k-29/.
Niemniej jednak z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa/ chronionych przez instytucje sprostowania/ jest
obojetne, ktory funkcjonariusz , czy szczebla wojewodzkiego czy krajowego wydal nieprawidtowy rozkaz, albowiem
prawnie rzecz biorac dzialajg oni ,na rachunek” jednego, tego samego podmiotu, tej samej osoby prawnej. Ponadto
funkcjonariusz szczebla wyzszego odpowiada za dzialania swoich podwladnych i nimi kieruje (art. 54 ust 1 wskazanej
ustawy). Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz Skarbowi Panstwa przysluguje przymiot zainteresowanego w
rozumieniu rozwazanego przepisu do zadania sprostowania, skoro sa to caly czas dzialania tego samego podmiotu,
wykonywane jedynie za poérednictwem innego funkcjonariusza. Tym samym powdd Skarb Panstwa - Gléowny
Inspektor Transportu Drogowego nie posiada legitymacji materialnoprawnej do zagdania sprostowania zadanej tresci.
Okoliczno$ci te /w zakresie rozroznienia os6b funkcjonariuszy/ mialyby znaczenie, gdyby powodem w sprawie byt
T. P. jako osoba fizyczna, nie zas§ Skarb Panstwa reprezentowany przez statio fisci (...), ktore to stanowisko piastuje
T. P.. W zwiazku z powyzszym powodztwo skierowane do aktualnych redaktoréw naczelnych wydania papierowego i
internetowego dziennika /R. F.i M. W./ z powyzszych przyczyn , w $wietle art. 31a ust.1 Prawa prasowego, podlegalo
oddaleniu, co implikowalo oddalenie apelacji w stosunku do tych podmiotéw, za§ w stosunku do G. J. /bylego
redaktora/ oddalenie apelacji uzasadnia brak legitymacji biernej do wystepowania w sprawie. Majac powyzsze na
uwadze z mocy art. 385 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



