Sygn. akt VIA Ca 1898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. (...) WW.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrze$nia 2013 .

sygn. akt IV C 1336/11

I oddala apelacje;

IIzasadzaod (...) S.A. (...) w W. narzecz M. M. (1) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1898/13

UZASADNIENIE

W niniejszym procesie powdd (...) Spotka Akcyjna (...) w W. ostatecznie wnosit o zasadzenie od M. M. (1) kwoty
76.811,77 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosta miedzy innymi, ze roszczenie powoda, ktéry nabyl wierzytelnosé od (...) Banku S.A. o
zaplate, uwzgledniajac date sporzadzenia pozwu - 30 wrze$nia 2010 roku, uleglo przedawnieniu.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku oddalil powédztwo zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 16 listopada 1998 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. zostala zawarta umowa ubezpieczenia
kredytow. Na mocy tej umowy ubezpieczyciel zobowigzal sie do zaplaty odszkodowania w sytuacji braku splaty przez
kredytobiorce. W dniu 16 listopada 2000 roku M. M. (1) i J. M. zawarli z (...) Bankiem S.A. filia w T. umowe o kredyt
nr (...) na zakup samochodu marki A. (...). Kredyt zostal zabezpieczony wekslem in blanco i umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie. W dniu 23 lutego 2001 roku, w zwigzku z brakiem splaty kredytu przez pozwanych i wypowiedzeniem
przez bank M. M. i J. M. umowy kredytowej ze skutkiem na dzien 15 kwietnia 2001 roku, bank wezwat (...) do zaplaty
odszkodowania w kwocie 36.152,52 z}. W dniu 22 maja 2001 roku bank dokonal przelewu wierzytelno$ci wynikajacych
zumowy o kredyt nr (...) na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. Oddzial w B. i przeniesienia wlasno$ci samochodu A.
(...). Powod w procesie likwidacji szkody wyplacit (...) S.A. odszkodowanie w kwocie 36.152,52 zt oraz kwote 3.856,27
z} tytulem odsetek od kwoty kredytu. Pismem z dnia 29 listopada 2001 roku powdd zawiadomil malzonkéw M., ze
wyplacit (...) S.A. kwote 36.152,52 zl oraz kwote 3.856,27 zl, wobec czego stal sie wlaScicielem samochodu A. (...) i
wezwal ich do zaplaty wyzej wskazanej kwoty w ciagu 14 dni oraz zwrotu przedmiotowego samochodu. Jednocze$nie
poinformowal, Ze roszczenie moze by¢ zmniejszone o warto$¢ odzyskanego samochodu. Jednakze malzonkowie M. nie
dostali pism z wezwaniem do wykupu przedmiotowego weksla. Pismami z dnia grudnia 2001 roku i lipca 2002 roku
powod ponownie wezwal ich do zaplaty i zwrotu samochodu. Malzonkowie M. w latach 2004-2006 dokonywali sptat
zadluzenia w ratach, na laczng kwote 6.500 zl. Ostatnia rate wplacili w dniu 27 czerwca 2006 roku. Pismem z dnia 1
kwietnia 2011 roku (...) Bank S.A. poinformowatl Wydziat Ewidencji i Rejestracji, ze ustaly przyczyny wpisu do dowodu
rejestracyjnego samochodu marki A. (...) banku jako wlasciciela. W zwiazku z czym skierowal prosbe o przeniesienie
prawa wlasnoéci do pojazdu na dotychczasowego wlasciciela i wykre$lenie banku z dowodu rejestracyjnego.

Z pozwang skontaktowal sie osobiécie dnia 23 maja 2012 roku inspektor dzialu windykacji firmy (...) sp. z o.0.,
dzialajacej w imieniu powoda - M. W.. Podczas spotkania rozmawiali na temat przedawnienia przedmiotowego
roszczenia, bowiem pozwana chciala skorzystaé z tego zarzutu. M. W. powiedzial pozwanej, Ze roszczenie to sie nie
przedawnilo, o przedawnieniu decyduje sad i nie zalezy to od decyzji ani jego ani pozwanej. Zasugerowal pozwanej, ze
podpisanie deklaracji splaty dlugu bedzie dla niej najlepszym rozwigzaniem. W wyniku powyzszej rozmowy pozwana
podpisala deklaracje splaty zobowigzujac sie do splaty calego zadluzenia, na ktore skltadala sie kwota naleznoéci
gtownej w wysokosci 89.900,00 zl, kwota ustawowych odsetek oraz kwota kosztéw windykacyjnych. Zadeklarowala
splate powyzszego zobowigzania w miesiecznych ratach w wysoko$ci minimum 200 zl, ptatnych do 30-go dnia
kazdego miesigca. Dnia 26 czerwca 2012 roku pozwana ponownie zadeklarowala na piSmie che¢ splaty zadluzenia.
Kontaktowala sie takze telefonicznie z (...) sp. z 0.0. w sprawie splaty. Natomiast dnia 21 sierpnia 2012 roku zlozyta
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby i bledu,
wskazujgc iz w chwili skladania oSwiadczenia woli dzialala pod wplywem grozby ze strony pracownika Zespotu
Windykacji (...) Sp. z 0.0., ktory bezprawnie grozil jej wszczeciem postepowania karnego w zwigzku z zaleglo$ciami
finansowymi wobec (...) S.A. oraz istotnego bledu wywolanego przez wyzej wskazanego pracownika, ktéry zapewnial
ja o tym, ze w zwiazku z posiadaniem zadluzenia mozliwe jest wytoczenie wobec niej procesu karnego, a w zwiazku z
tym réwniez utrata praw rodzicielskich. Ponadto osoba ta wprowadzila ja w blad méwiac, ze przedmiotowe roszczenie
nigdy nie ulegnie przedawnieniu. W odpowiedzi na o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby i bledu, (...) sp. z o0.0. wskazalo, ze twierdzenie pozwanej, jakoby
w chwili sktadania oswiadczenia woli dzialala pod wplywem grozby, budzi watpliwoéci przelozonych M. W., z uwagi
na dotychczasowa jego opinie i dobra ocene wykonywanej pracy. W zwigzku z twierdzeniem, ze pozwana dzialala
pod wplywem bledu, gdyz pracownik windykacyjny poinformowal ja, ze przedmiotowe roszczenie nigdy nie ulegnie
przedawnieniu, spotka wskazala, iz M. W. poinformowal pozwana, Ze roszczenie nawet jeéli stalo sie przedawnione, to
nie przestalo istnie¢ i w Swietle wszystkich przepiséw, w tym takze kodeksu cywilnego wierzyciel ma prawo dochodzi¢
swoich nalezno$ci w kazdym czasie. Dlatego tez sprawa pozwanej moze zosta¢ uznana za zakonczong dopiero w
momencie calkowitej splaty dochodzonej nalezno$ci.



W $wietle powyzszych ustaleni Sagd Okregowy uznal pow6dztwo za bezzasadne. Wskazal, iz powdd w niniejszej sprawie
dochodzil od M. M. (1) zaplaty z weksla wystawionego przez pozwana i jej meza J. M., a uzyskanego przez powoda
od banku, ktéry udzielil pozwanej i jej mezowi kredytu na zakup samochodu. Poniewaz kredyt nie zostal splacony,
powod wyplacil bankowi odszkodowanie i nabyl na podstawie regresu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej i jej
meza. Ustosunkowujac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad I instancji
przypomnial, Ze pozwana i jej maz 16 listopada 2000 roku zawarli z (...)Bankiem S.A. umowe o kredyt na samochdd
marki A. (...). Nastepnie powo6d nabyl w stosunku do pozwanej i jej meza dana wierzytelno$é, zabezpieczona wekslem
in blanco, w wyniku przelewu wierzytelno$ci, dokonanego przez (...) S.A. dnia 22 maja 2001 roku. Pozwana splacala
kredyt w latach 2004-2006. W dniu 27 czerwca 2006 roku wplacila kolejna rate i na niej zaprzestala dalszych splat.
Natomiast powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione dnia 30 wrze$nia 2010 roku. W tej sytuacji, majac
na uwadze, ze roszczenie wynika ze stosunku z podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, do ktorego ma
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, Sad Okregowy uznat podniesiony zarzut przedawnienia za uzasadniony.
Powodztwo zostalo wniesione 30 wrze$nia 2010 roku, natomiast roszczenie przedawnilo sie juz z dniem 28 czerwca
2009 roku. Pozwana zaprzestala splacaé¢ kredyt w 2006 roku, wplacajac ostatnia ze sptaconych rat 277 czerwca 2006
roku. Konsekwencjg wygasniecia roszczenia glownego, na skutek przedawnienia, bylo wygaéniecie zobowigzania
wekslowego, ktore stuzyto do zabezpieczenia naleznoSci wynikajacej ze stosunku podstawowego. Powod wezwal
malzonkéw M. do wykupu weksla w terminie 29 wrzesnia 2010 roku, a wiec juz po terminie, w ktérym roszczenie
uleglo przedawnieniu, w zwigzku z czym powod nie byl uprawniony do wypelnienia weksla.

Sad Okregowy przypomnial, iz w toku procesu powdd podnosil, ze zarzut przedawnienia nie moze zostac
uwzgledniony, poniewaz pozwana na piSmie zadeklarowala gotowos$¢ splaty dlugu, nastepnie pismem potwierdzila
che¢ splaty zadluzenia, co oznacza, Ze uznala roszczenie, a co za tym idzie zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Pozwana
natomiast twierdzila, iz dzialala pod wplywem bledu i grozby, dlatego w jej ocenie skutecznie zlozyla o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby i bledu. Na podstawie
materiatu dowodowego, Sad I instancji ustalil, Ze pozwana w dniu 23 maja 2012 roku zlozyla w obecno$ci pracownika
(...) sp. z 0.0. deklaracje splaty zadluzenia wynikajacego z niesplaconego kredytu na samochéd. Skladajac deklaracje
potwierdzila Swiadomos¢ istnienia przedmiotowego zobowiazania i wykazala dobrowolna che¢ jego splaty. Pismem
z dnia 26 czerwca 2012 roku potwierdzila cheé splaty zadluzenia. Nastepnie zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby i bledu.

W ocenie Sadu Okregowego, o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia o uznaniu dlugu,
nalezy uznac za skuteczne. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze pozwana w rozmowie z pracownikiem windykacyjnym
omawiala kwestie przedawnienia roszczenia. Pozwana twierdzi, ze pracownik (...) Sp. z 0.0. poinformowat ja, ze
roszczenie to sie nigdy nie przedawni. Natomiast $wiadkowie A. C. i M. W.-pracownik (...) sp. z 0.0. zeznali, ze M. W.
w ramach wykonywania terenowych czynnosci windykacyjnych i rozmowy z pozwang, poinformowal ja, ze kwestia
przedawnienia roszczenia nalezy wylacznie do oceny sadu. Dlatego tez, zdaniem Sadu I instancji, nawet gdyby uznac
za zgodne z prawdg zeznania $wiadkow strony powodowej, z ktorych wynika, ze pracownik windykacyjny powiedzial
pozwanej jedynie, ze przedawnienie nie jest kwestig, ktoéra moze by¢ przez nich rozstrzygnieta, bowiem moze o tym
rozstrzygnaé tylko sad, to i tak nalezy uznaé, ze M. W. sugerujac pozwanej, ze nie ma wplywu na przedawnienie
roszczenia, wprowadzil ja w blad. Wobec tego nalezy przyjac, ze uchylenie sie od skutkéw oéwiadczenia, zlozonego
pod wplywem bledu, jest skuteczne. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana kierujac do powoda pismo potwierdzajace
gotowo$¢ splaty zadluzenia w ratach pozostawala nadal pod wplywem powyzszego bledu. Wprawdzie po rozmowie
z pracownikiem dzialu windykacji spoiki (...) pozwana rozmawiala z mezem, ktéry wskazywal, iz nie powinna byla
skladac takiego o$wiadczenia, jednak nie dokonala jeszcze konsultacji z zadnym profesjonalnym pelnomocnikiem.
Skladajac drugie o$wiadczenie pozwana nadal pozostawala w wywolanym dzialaniem tego pracownika, istotnym
bledzie.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢ dokonane w sposob
dorozumiany, jednak tylko wtedy, gdy zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z
okoliczno$ci towarzyszacych temu o$wiadczeniu. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac okoliczno$ci, w jakich doszlo



do podpisania deklaracji splaty zadluzenia, nie mozna pozwanej tego zamiaru przypisaé. Pozwana nie miala intencji
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Jak wynika z materialu dowodowego, pozwana miala zamiar skorzystaé z
zarzutu przedawnienia, tylko na skutek niewlaéciwego wyjaénienia jej sytuacji przez pracownika windykacyjnego
napisala o§wiadczenie deklarujac splate dlugu. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze zarzut przedawnienia
zostal skutecznie podniesiony i dawal podstawe do oddalenia powo6dztwa.

Powdd zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok zarzucajac naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz
pozwana nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, naruszenie art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 87 k.c. poprzez nieprawidlowe
przyjecie, iz pozwana skutecznie uchylila sie od swojego o§wiadczenia woli o uznaniu dlugu, naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6w oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
uzasadnienie faktyczne i prawne wyroku. Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w catoéci i zasadzenie od pozwanej dochodzonej pozwem kwoty 76.811,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Podniesione w niej zarzuty nie moga podwazy¢ prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Poczynione
ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym przez Sad I instancji
w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Réwniez przedstawione przez Sad orzekajacy wywody prawne
i w konsekwencji dokonana ocena roszczenia powoda, nie nasuwaja zastrzezen.

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepisOw postepowania. Prawidlowo$¢ zastosowania lub
wykladni prawa materialnego moze by¢ bowiem wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy — zdaniem skarzacego — na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie dowoddow.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego jest oparta na zasadach logiki i do§wiadczeniu zyciowym
i nie narusza zasady swobodnej oceny wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Wymieniony przepis przyznaje bowiem
Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki
badz z dos$wiadczeniem zyciowym, co w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Jezeli za$ z zebranego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatrywal w braku oceny dowodowej wptat dokonywanych przez pozwana w
latach 2004-2006 oraz w braku oceny zeznan Swiadkow A. C. i M. W.. W §wietle treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, odwolujacego sie do powyzszych dowodow, tak postawiony zarzut uznaé nalezy za chybiony. Sad Okregowy
wskazal bowiem, ze zeznania $wiadkow A. C., M. W. i samej pozwanej w czeéci byly zbiezne. Rozbieznoéci dotyczyly
natomiast samego kontaktu pozwanej z pracownikiem (...) sp. z 0.0. M. W.. W tym zakresie przychylajac sie do
przedstawionej przez pozwana wersji przebiegu zdarzen, Sad I instancji zasadnie wywiodl, ze zaré6wno zeznania



Swiadka M. W., jak i samej pozwanej, niezaleznie od tego, ktdra z wersji nalezaloby przyja¢ za prawdziwa, prowadza
do przekonania, ze pozwana zostala wprowadzona w blad, bowiem jej zamiarem bylo skorzystanie z zarzutu
przedawnienia. W kontekscie dotychczasowego postepowania pozwanej — ostatecznego zaprzestania wplat z tytulu
zadluzenia w czerwcu 2006 roku i braku poszukiwania po tej dacie jakiegokolwiek kontaktu z wierzycielem — logiczne
i przekonywujace wydaje sie, ze gdyby pozwana byla Swiadoma, ze roszczenie jest przedawnione i ma mozliwo$é
skorzystania z zarzutu przedawnienia, niewatpliwie nie podpisalaby deklaracji splaty zadluzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw, ktora znalazla odzwierciedlenie
w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest niewadliwa, jako zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Powdd w apelacji nie wskazal okolicznoSci, ktére pozwalalyby
Sadowi II instancji na dokonanie oceny dowodéw odmiennej niz zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy wymienione w tym przepisie. Sad Okregowy wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, wymienil dowody,
na ktoérych sie opart ustalajac stan faktyczny, wyjaénil rowniez podstawe prawna wyroku. O uchybieniu powyzszemu
przepisowi mozna moéowi¢ wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wskazanych w nim elementéw, co
uniemozliwia jednoznaczng rekonstrukecje podstaw rozstrzygniecia sprawy i nie pozwala na weryfikacje stanowiska
Sadu orzekajacego, a w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia. Sytuacja taka w
niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i
umozliwia dokonanie kontroli toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Na gruncie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, chybione
sq podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 117 § 2 k.c. skarzacy wskazywal na nieprawidlowe przyjecie przez Sad Okregowy,
Ze pozwana nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, pomimo tego, iz deklaracja splaty dlugu z dnia 23 maja 2012 roku
oraz pismo pozwanej z dnia 26 czerwca 2012 roku stanowily nie tylko uznanie dtugu, lecz takze skuteczne zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia. Wedlug powoda, zachowanie pozwanej — ktora uznata roszczenie w deklaracji splaty z dnia
23 maja 2012 roku, podpisanej w obecnoéci pracownika Zespotu Windykacji (...) sp. z 0.0., deklarujgc ponownie cheé
splaty zadluzenia w piSmie z 26 czerwca 2012 roku — dowodzi, iz pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia, ktore to
zrzeczenie nie wymaga zadnej formy, moze nastapic takze per facta concludentia. Powdd wywodzil, ze skoro pozwana
uzgadniala z pracownikiem powodowej spotki mozliwo$é rozlozenia dtugu na raty, w tym wysoko$é miesiecznych rat,
to tym samym w spos6b dorozumiany zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie do zaprezentowane]j przez powoda argumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz bezsprzecznie zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania zadnej szczeg6lnej formy i jak kazde o$wiadczenie woli (art. 60
k.c.) moze nastgpi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany. Moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie, z ktorego
w sposéb dostateczny wynika taka wola zobowiazanego. Tym niemniej tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane
o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w
sposob niewatpliwy z okoliczno$ci towarzyszacych temu o§wiadczeniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia
lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo ztozone, wynika taka wola dluznika (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., IV
CKN 1013/00, LEX nr 80261, wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673, wyrok SN z dnia 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217, wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 164/08, LEX nr
500167, wyrok SA w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2013 r., I ACa 7/13, LEX nr 1313367, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja
2013 r.,I1 ACa 1116/12, LEX nr 1327551, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1023/12, LEX nr 1280416).

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IT CK 68/04 (LEX nr 500196), Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
ze skladajacy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawi¢ swoja
wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna



bedzie dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia Swiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oSwiadczenie
wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno
zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

W konteks$cie powyzszych wskazan, oceniajac o§wiadczenia pozwanej z dnia 23 maja 2012 roku oraz z dnia 26 czerwca
2012 roku, nalezalo mie¢ na wzgledzie nie tylko ich pisemna treéc, ale takze cel zlozenia o§wiadczen i okolicznoéci
towarzyszace ich zlozeniu. Wszystkie te okolicznoS$ci, nalezycie rozwazone przez Sad Okregowy, doprowadzily do
trafnej konkluzji, ktérg Sad Apelacyjny w peli aprobuje, iz zachowaniu pozwanej nie sposéb przypisa¢ waloru
Swiadomej rezygnacji z mozliwos$ci skorzystania z zarzutu przedawnienia. Podkre§lenia wymaga, ze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia jest szczeg6lnym, osobistym uprawnieniem dluznika, w wyniku ktorego — jako o$wiadczenia
woli dtuznika prowadzacego do unicestwienia przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego — dochodzi w
drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej do przeksztalcenia zobowigzania niezupelnego ponownie w zupelne. Stad tez,
zuwagina te daleko idgce skutki prawne, zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dtuznika musza by¢ niewatpliwe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze o§wiadczenia pozwanej — w okolicznoéciach w jakich zostaly zlozone
— wskazywaly na dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Wprawdzie pozwana napisala o§wiadczenia,
w ktérych uznala dlug, tym niemniej uczynila to dzialajac w przekonaniu, ze roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu, w czym utwierdzil ja §wiadek M. W., odpowiadajac na pytanie pozwanej o przedawnienie zadluzenia,
ze o przedawnieniu decyduje sad i nie jest to ani decyzja $wiadka ani pozwanej. W tym miejscu przypomnieé nalezy,
iz z art. 117 § 2 k.c. wynika w spos6b jednoznaczny, Ze zrzeczenie sie zarzutu moze by¢ dokonane dopiero po uplywie
terminu przedawnienia. Tymczasem przebieg rozmowy M. M. (1) z pracownikiem (...) sp. z 0.0. M. W. jednoznacznie
wskazuje, ze woéwczas pozwana nie miala §wiadomosci, zZe uznane przez nig roszczenie jest przedawnione. Przy
braku §wiadomo$ci pozwanej, ze roszczenie powoda jest przedawnione, podjecie negocjacji w sprawie zasad splaty
zadluzenia, zakoniczone podpisaniem wymienionych o§wiadczen, nie moze oznaczaé rezygnacji ze zgloszenia zarzutu
przedawnienia i nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.

Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze powod jako profesjonalista mogl uzalezni¢ deklarowany przez pozwanag
sposob uregulowania przedmiotowego zadluzenia poprzez splate zadluzenia w ratach, od wymogu zrzeczenia sie
przez pozwana korzystania z zarzutu przedawnienia. Tymczasem dzialania M. W. zmierzaly do wywolania u pozwanej
prze$wiadczenia, ze nie do niej nalezy ocena czy roszczenie uleglo przedawnieniu. Bezspornie rozmowa pozwanej
ze $wiadkiem M. W. dotyczyla miedzy innymi kwestii przedawnienia i wszystko na to wskazuje, ze gdyby pozwana
miala $wiadomo$¢, ze roszczenie jest przedawnione z pewno$cia nie zrzeklaby sie mozliwoSci skorzystania z zarzutu
przedawnienia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo zatem podstaw do potraktowania zlozonych przez
pozwang o$wiadczen jako dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Bezzasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 87 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
pozwana skutecznie uchylila sie od swojego o§wiadczenia woli o uznaniu dtugu, podnoszac przy tym, iz o§wiadczenie
pozwanej nie zostalo ztozone ani pod wplywem bledu, ani grozby. W §wietle poczynionych w sprawie ustalen, ktérych
skarzacy nie zdolal zakwestionowac, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny os§wiadczenia pozwanej o uchyleniu
sie od skutkdéw o§wiadczenia o uznaniu dtugu, ztozonego pod wplywem bledu. W sytuacji, gdy po prawie dwoch latach
od wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, bez oczekiwania na jej zakonczenie, tuz przed doreczeniem odpisu pozwu
pozwanej i zarazem po kilku latach od zaprzestania splaty zobowigzan, pracownik powoda niespodziewanie zjawia sie
w domu pozwanej z przygotowanym formularzem tzw. deklaracja splaty, trudno odmoéwié wiary zeznaniom pozwanej,
ze M. W. wprowadzil ja w blad, twierdzac ze jedyna mozliwoScia zakonczenia sprawy zwiazanej z zaciagnietym
kredytem jest splata zadluzenia, bowiem roszczenie takie nigdy sie nie przedawni. Sugestia ze strony $wiadka,
ze najlepszym rozwigzaniem dla pozwanej bedzie podpisanie deklaracji splaty zadluzenia, wywolala u niej bledne
przekonanie, ze nie moze powolaé sie na zarzut przedawnienia. Slusznie zatem Sad Okregowy ocenil, ze pozwana
dzialala pod wplywem bledu, podobnie jak trafnie przyjal, ze skutecznie uchylila sie od zlozonego o$wiadczenia woli.
Apelacja nie zawiera przekonywujacych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ dokonana przez Sad I instancji ocene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca — powoda.
Na wysoko$¢ ustalonych kosztow postepowania skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwane;j
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



