Sygn. akt VI ACa 1892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 763/12

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od M. B. na rzecz Agencgji (...) w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1892/13

UZASADNIENIE

Agencja (...) w W. (zwana dalej Agencja lub (...)) wnosila o zasadzenie od M. B. na jej rzecz kwoty 126.361,02 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2011 .

Nakazem zaplaty z dnia 16 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo.
W zarzutach od nakazu zaptaty M. B. wnosila o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 23 marca 2011r.

Sad Okregowy ustalil, ze Agencja (...) z siedzibg w W. zawarla w dniu 4 lipca 2006 r. z M. B. umowe Nr (...) o
dofinansowanie projektu, ktérego celem bylo przyczynienie sie do zwiekszenia oplacalnosci produkcji i ustug w
gospodarstwie rolnym poprzez zakup samochodu ciezarowego przez M. B..



Stosownie do ww. umowy Agencja zobowigzala sie przekaza¢ M. B. kwote 84.737,50 zlotych tytulem pomocy w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoju
obszarow wiejskich 2004 — 20067, ktéra to kwota zostala wyplacona M. B. w dniu 7 grudnia 2006 r.

M. B. zobowiazala sie do wypelnienia warunkéw wskazanych w § 5 umowy, w tym w szczegélnoSci do przestrzegania
jej postanowien przez okres 5 lat. Stosownie za$ do § 12 umowy pozwana jako beneficjentka zobowigzala sie do zwrotu
wplaconej pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez
Agencje pomocy na rzecz pozwanej, w przypadku wystapienia co najmniej jednej z okolicznoSci wymienionych w § 11
ust 2 pkt 1, 5, 7 — 10 umowy lub zrealizowania projektu w niepelnym zakresie.

W § 11 ust. 2 pkt 8 umowy strony zastrzegly, iz ww. okoliczno$cia uzasadniajgca zwrot wyplaconej kwoty jest
niespelnienie co najmniej jednego z zobowiazan, o ktérych mowa w § 51 § 6 ust. 1 umowy. Zgodnie za$ z § 5 pkt 1
powyzszej umowy beneficjentka zobowigzala sie do wypelienia zobowigzan okre$lonych w Programie i Uzupelieniu
Programu — nieprzenoszenia prawa wlasnoéci lub posiadania nabytych dobr (z wyjatkiem zobowiazan zacigganych
zgodnie z zakresem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore nie sg sprzeczne z celem i przeznaczeniem projektu,
jezeli przedmiot projektu shuzy $§wiadczeniu ustug na rzecz osob trzecich), wyremontowanych, wybudowanych lub
zmodernizowanych budynkéw lub budowli w ramach $§rodkéw z pomocy przeznaczonej na podstawie umowy, oraz
ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem przez okres 5 lat od dnia dokonania przez Agencje platnoéci koncowej,
czyli ostatniej platnoSci w ramach projektu.

W § 12 ust. 2 pkt 1 i 2 umowy zapisano, iz beneficjent zachowa prawo do czeSci pomocy, pomimo wystapienia
okoliczno$ci wymienionych w § 11 ust. 2 pkt 8 lub zrealizowania projektu w niepelnym zakresie, jezeli spelnione
zostang lacznie dwa warunki: osiggniety i zachowany zostanie cel projektu i na podstawie przedlozonej dokumentacji
bedzie mozna stwierdzié, ze cze$¢ projektu zostala zrealizowana zgodnie z umowa.

Powyzsza umowa zabezpieczona zostala wekslem in blanco wystawionym i podpisanym przez M. B. wraz z deklaracja
wekslowa.

Sad I instancji ustalil takze, ze pozwana w czasie podpisywania powyzszej umowy byla wlascicielka gospodarstwa
rolnego o powierzchni 1,05 ha, ktére prowadzi do dnia dzisiejszego. Pieniadze otrzymane zgodnie z umowg o
dofinansowanie M. B. przeznaczyla na zakup samochodu ciezarowego marki R. (...). Samochdéd ten wykorzystywany
byl przez M. B. na potrzeby prowadzonego przez nig gospodarstwa rolnego, a takze do Swiadczenia uslug
zewnetrznych, na potrzeby gminy.

Na poczatku 2007 r. M. B. skontaktowala sie z Agencja w celu omowienia mozliwo$ci zmiany podpisanej umowy
dofinansowujacej w zwigzku z otrzymana przez pozwana propozycja objecia stanowiska sekretarza w jej gminie. Z
uwagi na podjecie pracy na stanowisku sekretarza gminy w dniu 5 marca 2007 r., pozwana zawarla w dniu 1 kwietnia
2007 r. umowe spolki cywilnej ze swoim mezem S. B., dzialajacej pod nazwa (...) S.C. S. B., M. B.. Jako wklad
niepieniezny do sp6lki pozwana wniosta m. in. wymieniony wyzej samochéd ciezarowy.

Powyzsza spoltka w dniu 2 listopada 2007 roku zostala przeksztalcona w spdlke jawna na zasadzie art. 26 ust. 4 i art.
553 § 213 k.s.h. Jako przedmiot dzialania powyzszej sp6lki nie zostalo wymienione prowadzenie dzialalno$ci rolniczej
(§ 4 umowy spodlki jawnej), a pozwana nie otrzymala zgody Agencji na przeniesienie prawa wlasnosci samochodu
ciezarowego na rzecz zawigzanej spolki jawne;j.

W dniu 4 marca 2011 r. Agencja poinformowala pozwana o wypelieniu weksla na kwote 126.361,02 zlotych z data
platno$ci 22 marca 2011 1. i opatrzeniu go klauzula ,.bez protestu”, z uwagi na niedopelnienie przez pozwang warunkow
umowy dofinansowania. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo pozytywnego skutku.



Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 10 prawa wekslowego, to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze
wreczony Agencji weksel in blanco nie zostal uzupeliony przez powodke zgodnie z porozumieniem wekslowym i
pozwana nie wywigzala sie z tego obowiagzku.

M. B. negowala istnienie zobowigzania bedacego podstawa wystawienia weksla. Jako uzasadnienie do powyzszego
wskazala jedynie osiagniecie i zachowanie celu projektu, na ktéry otrzymata dofinansowanie stosownie do § 12 umowy
podpisanej przez strony.

Sad I instancji nie podzielil argumentacji pozwanej wskazujac, ze stosownie do § 4 umowy z dnia 4 lipca 2006 r.
celem operacji byl ,zakup samochodu ciezarowego”, ktéry nastepnie wykorzystany mial by¢ do ,przyczynienia sie
do zwiekszenia oplacalnosci produkeji u ustug w gospodarstwie rolnym”. Pozwana otrzymala $rodki finansowe od
powddki w dniu 7 grudnia 2006 roku. Projekt mial by¢ realizowany w gospodarstwie pozwane;j. Cel ten byl realizowany
do momentu wniesienia prawa wlasno$ci samochodu ciezarowego jako wkladu do spo6lki cywilnej (01 kwietnia 2007
r.), a nastepnie do spotki jawnej (02 listopada 2007 r.). W ramach spoélki cywilnej samochdd stal sie przedmiotem
wspotwlasnosci tacznej, co w ocenie Sadu I instancji bylo naruszeniem § 5 pkt. 1 umowy.

Stosownie do art. 26 § 5 k.s.h. z chwila wpisu do rejestru spotka cywilna staje sie spotka jawna. Spolce tej przystuguja
wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majatek wspdlny wspolnikow. Stosownie zas do art. 28 k.s.h. majatek spotki
jawnej stanowi wszelkie mienie wniesione jako wklad lub nabyte przez spotke w czasie jej istnienia. Sad Okregowy
wskazal, ze stosownie do umowy spo6lki cywilnej z dnia 1 kwietnia 2007 r. pozwana jako wklad wniosla do niej
prawo wlasno$ci do ww. samochodu ciezarowego, ktore to prawo przeszlo na rzecz spolki jawnej w momencie jej
zarejestrowania. Ponadto wskazany w umowie zakres dzialalno$ci powyzszej spolki jawnej (jak rowniez wezeéniej
cywilnej) nie obejmowal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Podmiot ten nie mogl wiec realizowac celu zawartego w
umowie o dofinansowanie — zwiekszenia optacalnos$ci produkeji i ustug w gospodarstwie rolnym. Do tych podmiotéw
nie nalezalo réwniez jakiekolwiek gospodarstwo rolne. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac, ze cel
operacji zostal w calo$ci zrealizowany zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu.

Sad I instancji podkredlil, ze zgodnie z § 5 umowy o dofinansowanie projektu pozwana zobowigzala sie do
nieprzenoszenia prawa wlasno$ci lub posiadania dobr nabytych w ramach §rodkéw z pomocy przyznanej na podstawie
tej umowy przez okres 5 lat od dnia dokonania przez Agencje platnosci koncowej. Pozwana §wiadomie naruszyla ten
zakaz, nie uzyskala na powyzsze zgody Agencji, ktorej zreszta uzyskac nie mogla. Nie mozna wiec, jak w konsekwencji
uznat Sad Okregowy, ze pozwana miala prawo zachowac cze$¢ czy calo§¢ uzyskanej pomocy na podstawie § 12 ust
2 umowy. Pozwana zawierajac umowe o dofinansowanie projektu zobowiazywala sie przestrzegaé jej postanowienia
przez okres 5 lat. Nastepnie juz po kilku miesiacach M. B. uzyskala oferte podjecia pracy jako sekretarz w gminie.
Oferte te przyjela, cho¢ zdawala sobie sprawe z ograniczen wynikajacych z ustawy o pracownikach samorzadowych.
Sad Okregowy podzielil stanowisko powddki, ze pozwana starala sie w taki sposdb wykorzystaé przepisy prawa, aby
mo6c zaréwno pracowaé w charakterze sekretarza gminy, jak i w dalszej mierze realizowaé zobowiazania wynikajace z
umowy o dofinansowanie projektu, co nie zasluguje na aprobate. Nie lezalo natomiast w kompetencjach pracownikéw
powodki doradzanie pozwanej co nalezy uczynic, aby w istocie obej$¢ postanowienia umowy. Sad I instancji wskazal,
ze zadnego stanowiska reprezentantéw powddki w tym przedmiocie pozwana nie przedstawila.

Powyzsze zachowanie nie zasluguje, zdaniem Sadu I instancji na ochrone w $wietle zasad stusznoéci (art. 5 k.c.).
Powdbdka — jak wskazal Sad I instancji — nie naduzyla swojego prawa podmiotowego, a to w istocie postepowanie
pozwanej §wiadomie naruszajacej postanowienia umowy bylo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z
tych tez wzgledéw nie zastugiwal, zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie zarzut pozwanej niewspotmiernoSci
zadania w stosunku do postanowien umowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana zaskarzajac go w catoéci.

W apelacji zarzucila:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
pozwana nie spehila Swiadczenia wynikajacego z umowy o dofinansowanie projektu z 4 lipca 2006 r., podczas gdy
calo$¢ projektu zostala przez nig zrealizowana zgodnie z umowa, oraz zostal osiagniety i zachowany zostal cel projektu;

2. bledne przyjecie ze spotka cywilna, a pdzniej jawna zalozona przez pozwana nie prowadzila gospodarstwa rolnego z
uwagi na brak zapiséw w tym zakresie w przedmiocie dziatalno$ci sp6tki, w sytuacji gdy zapis ten zostal przez pozwana
uzupekiony, a z zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie wynika ze pozwana caly czas niezaleznie od formy
dzialalnoSci prowadzila gospodarstwo rolne i wykorzystywala w nim m.in. samocho6d na ktéry otrzymala dotacje,

3. nieuwzglednienie przez sad treSci § 12 ust. 2 zawartej pomiedzy stronami umowy, ktéry stanowi ze beneficjent
zachowuje prawo do czeSci pomocy pomimo wystapienia okoliczno$ci wymienionych w § 111ub zrealizowania projektu
w niepelnym zakresie jezeli spelnione sa lacznie nastepujace warunki:

a. zostal osiagniety jest zachowany cel projektu,

b. na podstawie przedlozonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze cze$é projektu zostala zrealizowana zgodnie z
umowe.

- w sytuacji gdy wszystkie ww. warunki zostaly spelnione to zachowanie prawa do caloSci lub co najmniej czesci
otrzymanej pomocy.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci przez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 16
listopada 2011 r. i oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy i dokonal prawidlowej oceny
prawnej roszczenia powddki. Ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa z dnia 4 lipca 2006 r. zostala zawarta na podstawie przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (dalej: rozporzadzenie z dnia 3 wrzeénia 2004 r.) w
sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004 — 2006” (program operacyjny restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozw6j obszaréw wiejskich 2004 - 2006 stanowiacy zalacznik do powyzszego rozporzadzenia).
Podstawg umowy bylo réwniez Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzes$nia 2004
roku (dalej: rozporzadzenie z 8 wrzeSnia 2004 r.) w sprawie Uzupeklienia Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004 - 2006 (uzupelnienie
Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004 — 2006 stanowigce zalacznik do wymienionego rozporzadzenia).

Zgodnie z § 1 punkt 3 umowy laczacej strony, projekt to przedsiewziecie realizowane przez beneficjenta w zakresie
dzialania ,,R6Znicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia r6znorodnoéci dzialan lub
alternatywnych Zr6del dochodow”.

Zgodnie z opisem tego dzialania zawartym na stronie 101 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 3 wrzesnia 2004 r.,
za pomoca programu operacyjnego wspierane mialy by¢ projekty zwigzane z realizacja inwestycji shuzacych podjeciu
przez rolnikdow i domownikow, a takze osoby prawne dodatkowej dzialalnoéci zblizonej do rolnictwa. Dzialanie to
moglo realizowa¢ rozne cele polegajace na:

1) sprzyjaniu tworzeniu alternatywnych Zrédel dochodéw;



2) promowaniu pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoleczenstwie;

3) sprzyjaniu zachowaniu zasobéw przyrodniczych obszaréw wiejskich;

4) ulatwianiu dostep rolnikow oraz pozostalych mieszkancow wsi do ustug;

5) przyczynianiu sie do zwiekszania oplacalno$ci produkeji i ustug w gospodarstwie rolnym.

Z tre$ci § 4 zawartej pomiedzy stronami umowy wynika, ze jej celem bylo przyczynianie sie do zwiekszenia
oplacalnoéci produkeji i ustug w gospodarstwie. Zakresem pomocy objeta byta mozliwo$¢ zakupu $§rodkéw transportu
z wylaczeniem zakupu samochodéw osobowych przeznaczonych do przewozu mniej niz oémiu oséb wraz z kierowca.
Beneficjentami tego projektu mogly by¢ tylko osoby fizyczne bedace rolnikami oraz domownicy, a takze osoby prawne,
ktorych celem bylo prowadzenie dzialalno$ci rolniczej i ktore prowadzily taka dzialalnosé.

W opisie kryteriow dostepu pomocy, zamieszczonym w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 3 wrze$nia 2004 r.
wskazano, ze szczegblowe kryteria tego dostepu zostaly okre$lone w uzupehieniu programu, ktére z kolei stanowi
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 8 wrze$nia 2004 roku.

Na stronie 89 tego zalacznika powt6rzono ze beneficjentami programu moga by¢ osoby fizyczne - rolnicy, domownicy,
osoby prawne, ktore prowadza dzialalno$c rolnicza. Nastepnie na stronie 90 tej pierwszej uzupekienia wyjasniono ze
przez rolnika rozumie sie osoba fizyczna, ktdéra spelnia nastepujace warunki:

1. prowadzi na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza jako posiadacz (samoistne albo zalezny gospodarstwa rolnego
polozonego na terytorium Rzeczypospolitej polskiej,

2. oplaca podatek rolny.
Przez domownika rozumie sie natomiast osobe bliska rolnikowi ktora:
1. ukonczyla 18 lat,

2. pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie tego gospodarstwa,

3. stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W dalszym ciggu zalacznikdéw wyja$niono, ze za osobe prawng uwaza sie podmiot wpisany do rejestru przedsiebiorcow
w krajowym rejestrze sadowym, ktorych celem zgodnie z wpisem do tego rejestru jest prowadzenie dzialalnoSci
rolniczej, i ktore prowadza taka dzialalnoéc¢ z wykorzystaniem gospodarstwa rolnego, potozonego na terytorium
Rzeczypospolitej polskiej, bedacego wlasnoscia tych podmiotow.

Zgodnie z § 5 umowy, co wynika réwniez zapisow zawartych na stronie 94 zalacznika do rozporzadzenia z dnia
8 wrzeénia 2004 r. uzupelnienia beneficjent nie moze dokona¢ zmiany przeznaczenia projektu, przeniesienia
na rzecz innych os6b prawa wlasno$ci ani nie moze zawieraé umoéw przenoszacych posiadanie (z wyjatkiem
zobowigzan zacigganych zgodnie z zakresem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore nie sa sprzeczne z celem
i przeznaczeniem projektu, jezeli przedmiot projektu stluzy swiadczeniu ustug na rzecz oséb trzecich (zamykajacy
nabytych d6br, wyremontowanych, wybudowanych lub zmodernizowanych budynkéw lub budowli z wykorzystaniem
srodkéw z pomocy przyznanej na podstawie umowy o dofinansowanie projektu, w okresie realizacji projektu oraz
przed uplywem pieciu lat od dnia dokonania platnosci konicowe;.

Jednocze$nie na stronie 149 (punkt 5.5) wskazano ze w uzasadnionych przypadkach instytucja wdrazajaca moze
wyrazi¢ zgode na przeniesienie przez beneficjenta wlasnosci lub posiadania nabytych débr objetych projektem.



Warunkiem udzielenia przez instytucje wdrazajacg takiej zgody jest przeniesienie go na rzecz podmiotu, ktory spelnia
warunki programu i przejecie przez ten podmiot zobowiazan dotychczasowego beneficjenta.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wskaza¢ nalezy ze wniesienie nabytego przez pozwang samochodu ciezarowego
jako wktadu niepienieznego do spotki cywilnej, co skutkowalo nastepnie przejéciem prawa wlasnos$ci tego pojazdu na
rzecz spolki jawnej stanowiacej odrebny, posiadajacy zdolnoé¢ prawna podmiot prawa bylo przeniesieniem wlasnoéci
w rozumieniu zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 8 wrze$nia 2004 r.

Pozwana powinna zatem wykaza¢ istnienie nastepujacych przestanek pozytywnych umozliwiajacych przeniesienie
wlasno$ci samochodu ciezarowego bez negatywnych konsekwencji:

1. Maz pozwanej powinien jako domownik stale pracowac¢ w gospodarstwie rolnym,;
2. Zalozona przez M. B. i jej meza spotka jawna byla wlascicielem gospodarstwa rolnego;
3. Na przeniesienie wlasnos$ci pojazdu wyrazila zgode powddka.

4. Maz powddki i spblka jawna powinni zlozyé o§wiadczenie o przejeciu zobowigzan wynikajacych z umowy lgczacej
M. B. z powddka.

Zadna z powyzszych przeslanek nie zostala wykazana. Pozwana nie udowodnila przede wszystkim, aby uzyskala
zgode Agencji (...) na przeniesienie wlasnoS$ci zakupionego samochodu ciezarowego — najpierw jako wklad do spétki
cywilnej, a nastepnie do sp.j. stanowigcej odrebny podmiot prawa, posiadajace zdolno$¢ prawna. Z mocy przy tym art.
33 [1] par. 1 k.c., do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéc
prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Wszystkie zatem wymagania zawarte w zalacznikach
do rozporzadzen z dnia 3 wrze$nia 2004 r. oraz 8 wrzeSnia 2004 r., a odnoszace sie do oséb prawnych, znajda
zastosowanie takze w przypadku spolki jawne;.

Warunkiem udzielenia przez powddke zgody na przeniesienie wlasnoéci samochodu bylo przeniesienie tej wlasnosSci
na rzecz podmiotu, ktory spelnial warunki programu, jakim objeta byta M. B.. Jednym z takich warunkow w przypadku
osoby prawnej jak to juz wyzej wskazano bylo posiadanie przymiotu wlasciciela gospodarstwa rolnego w ktérym
prowadzona byla dzialalno$¢ rolna. Pozwana nie wskazala ani nie udowodnila, aby zalozona przez nig spoétka byla
takim wlascicielem. Bez znaczenia zatem bylo, czy sp.j. jaka powstala z przeksztalcenia spo6tki cywilnej utworzonej
przez pozwang i jej meza miala wpisang w rejestrze dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu produkcji rolnej. Istotne
jest bowiem to, ze spolka ta z pewno$cia nie byla wlascicielem gospodarstwa rolnego, a przynajmniej nic takiego nie
zostalo wykazane przed sadem pierwszej instancji. Z warunkéw zamieszezonych w uzupehieniu programu wynika
natomiast ze nie moglo dojé¢ do rozerwania dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu gospodarstwa rolnego i wlasnoéci
tego gospodarstwa. Po trzecie wreszcie wskaza¢ nalezy ze pozwana nie przedstawila oS§wiadczenia sp.j. o przejeciu
przez te spotke zobowigzan dotychczasowego beneficjenta.

M. B. nie udowodnila réwniez, aby jej maz pracowal jako domownik w gospodarstwie rolnym, oraz aby zlozyl
o$wiadczenie — jako wspolnik spotki cywilnej — o przejeciu zobowigzan (przystgpieniu do zobowigzan) wynikajacych
z umowy lgczacej strony procesu. Nic takiego nie wynika ani z zeznah $wiadkéw, ani z zeznan powodki. Wprost
przeciwnie, z zeznan S. B. wynika ze to jego zona prowadzila gospodarstwo rolne od 2006 roku i prowadzi je do dzis.
Samochodem ktoéry zostal zakupiony ze $rodkéw pomocowych jezdzil natomiast zatrudniony kierowca. Zeznan tych
nie wynika zatem, aby maz pozwanej pracowal w gospodarstwie rolnym badz tez prowadzit dzialalno$¢ przy uzyciu
spornego samochodu.

Wobec niespelnienia powyzszych warunkow, uznaé nalezy, ze M. B. naruszyla warunki par. 5 laczacej ja z powodka
umowy.

Skarzaca podnosila rowniez na rozprawie apelacyjnej, ze przynajmniej cze$¢ projektu zostala zrealizowana w czasie
w kiedy to beneficjentka samodzielnie, a nastepnie wraz z mezem (jako wspdlnicy spotki cywilnej) byta wlascicielka



samochodu ciezarowego. Zarzut ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie. Po pierwsze, jak
to juz wyzej wskazano, pozwana nie wykazala przed Sadem pierwszej instancji ani nie czyni tego w apelacji ze S.
B., ktorego udzialy w spolce wynosily 92 % spelial warunki wymagane dla beneficjenta jako rolnika badz jako
domownika. W takim przypadku natomiast mozna uzna¢, ze M. B. dochowala warunkéw umowy z dnia 4 lipca 2006
r. jedynie przez trzy miesiace, to za§ — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie uzasadnia zastosowania § 12 ust. 2 pkt 1i 2
umowy. Pozwana nie wykazala, aby w ciagu trzech miesiecy osiagnela cel w postaci zwiekszania oplacalnoéci produkcji
ustug w gospodarstwie rolnym, gdyz to bylo celem projektu, nie za$§ $wiadczenie ustug dla ludnosci. Pozwana zatem
nie udowodnila réwniez, aby cel ten w jakimkolwiek stopniu zostal osiagniety i utrzymany.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu prezentowanego przez pozwang na rozprawie apelacyjnej, ze w jej przypadku
zachodzil wyjatek okre§lony w § 5 pkt 1 umowy, to jest, ze zbycie samochodu ciezarowego stanowilo wykonanie
zobowigzania zaciggnietego zgodnie z zakresem prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej, ktore nie
byloby sprzeczne z celem i przeznaczeniem projektu, jezeli przedmiot projektu sluzy $wiadczeniu ustug na rzecz
0s0b trzecich. Z prowadzonej przez M. B. produkcji rolnej nie wynikalo bowiem zobowiazanie do zawigzania sp6iki
cywilnej, nastepnie jawnej oraz do przeniesienia — najpierw w 98 %, a nastepnie w calo$ci wlasno$ci samochodu
ciezarowego, na ktérego zakupie polegalo wlaénie dzialanie w ramach programu pomocowego. Pozwana przeniosta
wlasno$¢ samochodu czyniac go przedmiotem wkladu do spoiki po to, aby mogla pelni¢ funkcje sekretarza gminy.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci rozwazania
Sadu I instancji dotyczace przyczyn niezastosowania tego przepisu.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzily przestanki do zastosowania par. 12 umowy laczacej strony, a wiec do
zwrotu otrzymanej przez pozwang pomocy finansowej i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwana przegrala proces w drugiej instancji w
calosci i nie zachodzily zadne przestanki uzasadniajace odstapienie od obcigzenia jej tymi kosztami.



