Sygn. akt VI ACa 1884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko W. L. iG. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 lipca 2013 r.

sygn. akt II1 C 97/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosta o zasadzenie od (...) Spotki z 0.0. we W.,
W. L. 1 G. L. solidarnie kwoty 147.324,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwana (...) Spotka z o.o.
we W., a poreczonego przez pozwanych W. L. i G. L., na zabezpieczenie wykonania umowy leasingu nr (...) zawartej
miedzy powodka a (...) Spotka z 0.0. we W. .

Powddztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty z dnia 02 grudnia 2011 roku (sygn. akt ITI Nc 318/11, ITII C 971/12).

Pozwani W. L. i G. L. wnieéli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia
powodztwa w caloSci. Podniedli, ze brak jest przestanek do przyjecia ich odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania
umowy nr (...) zawartej miedzy (...) Spotka z 0.0. we W. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., a tym samym brak jest podstaw do skierowania roszczenia wynikajacego z poreczenia wekslowego przeciwko
pozwanym, albowiem wszelkich zaniedbain w uregulowaniu zobowigzan dopus$cila sie pozwana spoélka i Prezes



Zarzadu M. K.. Powyzsze pozwani uzasadnili art. 371 k.c. wskazujac, ze z treSci tego przepisu wynika, iz w razie
zawinionej przez jednego z dluznikéw solidarnych niemozliwo$ci Swiadczenia, pozostali dluznicy sa zwolnieni z
obowigzku $wiadczenia. Pozwani podniedli, ze nalezno$ci z tytulu przedmiotowej umowy leasingu byly oplacane
terminowo w czasie, gdy dzialali oni jako czlonkowie zarzadu (...) Spolki z 0.0.. Powolujgc sie na tresé przepisu art. 5
k.c. wskazywali na sprzeczno$¢ dochodzonych przez strone powodowa roszczen z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Pozwani podniesli zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla in blanco przez powddke, zar6wno co do sumy
wekslowej, jak i miejsca platnosci weksla. Kwestionujac sume wekslowa pozwani wskazali na brak podstawy do
jej obliczenia oraz brak wskazania sposobu jej rozliczenia. Podniesli, ze pozwana spolka uregulowala w znacznej
czedci raty leasingowe, za$ suma wekslowa odpowiada cenie nowego przedmiotu umowy leasingu. Kwestionujgc z
kolei miejsce platnoéci weksla, pozwani wskazali, Ze nie wyrazali zgody na okreélenie miejsca platnosci weksla poza
miejscem ich zamieszkania, a ponadto wskazali, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo zawarte zadne porozumienie
wekslowe (deklaracja wekslowa) dotyczaca wypelnienia weksla. Pozwani zakwestionowali takze autentyczno$é
dokumentow zalaczonych przez powodke do pozwu.

Kolejnymi pozwami (...) Spétka z o.0. wnosila o zasadzenie od (...) Spotki z 0.0. we W., W. L. i G. L. solidarnie
kwot 115.001,52 zl, 109.875,46 zl, 113.189,69 zl oraz 113.812,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty (sygn. akt III C 98/ 12, III C 1621/12, III C 1671/12, III C 533/12).

W uzasadnieniu powyzszych pozwéw powddka wskazala, ze jest w posiadaniu weksli wlasnych in blanco
wystawionych przez pozwana (...) Spotka z 0.0. we W., a poreczonego przez pozwanych W. L. 1 G. L., na zabezpieczenie
wykonania uméw leasingu nr (...) zawartych miedzy powddka a (...) Spétka z 0.0. we W. .

Nakazem zaplaty z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo (III Nc 301/11, a nastepnie III C
98/12). W tym samym dniu Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powo6dki
kwote 113.189,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty (III Nc 296/12, a
nastepnie III C 162/12). W dniu 25 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal takze zaplaci¢ pozwanym
kwote 109.875,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty (III Nc 293/11, a
nastepnie III C 167/12). Z kolei nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal
zaplaci¢ pozwanym na rzecz powodki solidarnie kwoty 113.812,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty (III Nc 300/11, a nastepnie III C 5331/12).

Pozwani W. L. i G. L. wnieé§li zarzuty od w/w nakazow zaplaty, domagajac sie uchylenia w calo$ci wydanych nakazow
zaplaty i oddalenia powodztwa. W zarzutach podnie$li takg samg, co wcze$niej argumentacje.

Powyzsze sprawy zostaly polgczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura III C 97/12.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie:

1. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 02 grudnia
2011 r., w sprawie III Nc 293/11 w stosunku do pozwanych W. L. i G. L. i powbddztwo w stosunku do tych pozwanych
oddalil,

2. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 25 listopada
2011 r., w sprawie III Nc 296/11 w stosunku do pozwanych W. L. i G. L. i powddztwo w stosunku do tych pozwanych
oddala;

3. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 30 listopada 2011 r. przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
III Nc 300/11, w stosunku do pozwanych W. L£.iG. L.;

4. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 25 listopada 2011 r. przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
III Nc 301/11, w stosunku do pozwanych W. L.iG. L.;



5. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 2 grudnia 2011 r. przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie III
Nc 318/11 w stosunku do pozwanych W. £.iG. L.;

Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy (...) Spotka z o.0. siedziba w W. a (...) Sp6tka z 0.0. we W., zostalo zawartych piec
umo6w leasingu operacyjnego. Przedmiotem pierwszej z nich o numerze (...) zawartej w dniu 27 listopada 2007 roku
byl ciagnik samochodowy marki (...) (numer rejestracyjny (...)), za$ cztery pozostale umowy (...) dotyczyly naczep
ciezarowych (...) (0 numerach rejestracyjnych (...)).

We wszystkich umowach (...) Spotka z 0.0. we W. o§wiadczyla, Ze zapoznala sie z treScia Ogodlnych Warunkéw Umowy
Leasingu oraz zaakceptowala wszystkie zawarte w nich postanowienia.

Powyzsze umowy przewidywaly ustanowienie zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco. Nastepnie
(...) Spolka z o0.0., w imieniu ktérej dzialal 6wczesny Prezes Zarzadu - W. L., wystawila weksle in blanco na
zabezpieczenie przedmiotowych umoéw leasingu, a takze zawarta do tych weksli deklaracje wekslowe. W deklaracjach
wekslowych podpisanych jedynie przez wystawce weksli, wystawca oSwiadczyl, ze (...) Spotka z o.0. ma prawo
wypeli¢ weksel w kazdym czasie w przypadku naruszenia przez korzystajacego (wystawce) warunkdéw umowy
leasingu na sume odpowiadajaca wszelkim zobowiazaniom korzystajacego (wystawcy) wobec (...) spdlki z 0.0. z
w/w umoéw. Powddka byta uprawniona opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac o
tym korzystajacego (wystawce) listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Miejsce platnosci weksla
okreslono jako rachunek (...) spotka z 0.0. w Banku (...) S.A. nr (...). W. L. i G. L. poreczyli wszystkie weksle in
blanco wystawione przez (...) spolke z 0.0., skladajac wlasnorecznie, czytelne podpisy na odwrocie weksla, po stowach
,Poreczam za wystawce weksla".

Strony przystapily do realizacji przedmiotowych umoéw leasingu. Leasingodawca nabyl przedmioty leasingu i oddat
(...) spolce z 0.0. do uzywania.

Umowa z dnia 12 stycznia 2011 roku W. L. i G. L. zbyli odplatnie na rzecz M. K. wszystkie udzialy w pozwanej spdlce
(...) spolce z o0.0. Zgodnie z § 7 umowy nabywca zobowiazal sie do zaspokojenia wierzycieli spéiki, zwalniajac tym
samym zbywcdw od odpowiedzialno$ci za przyjete zobowiazania i obciazenia z wszelkich tytuléw. Nastepnie w dniu 02
lutego 2011 roku podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spoiki (...) zostali odwolani z funkcji cztonkow
zarzadu.

Po zbyciu udzialéw w pozwanej spolce (...) spotka z o.0., G. L. i W. L. nie uiszczali naleznych rat leasingowych.

Pismem z dnia 16 marca 2011 roku powddka poinformowala pozwanych o zaleglo$ciach wynikajacych z umow
leasingu, w tym umoéw (...), wskazujac, iz na dzieni 11 marca 2011 roku jest to kwota 69.472,31 z}, w tym nalezne odsetki
w kwocie 1.415,53 zk.

W zwiazku z brakiem uiszczania rat leasingowych, pismami z dnia 01 kwietnia 2011 roku finansujacy zlozyl spolce
(...) spotka z 0.0. o§wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym umoéw leasingu numer (...). Powodka
jednoczeénie wezwala leasingobiorce do zwrotu przedmiotéw umoéw leasingu w terminie nie dtuzszym niz do dnia
08 kwietnia 2011 roku, z zastrzezeniem, ze powddce przystuguje prawo do ich przejecia przed tym terminem, do
zaplaty zaleglych rat leasingowych oraz do zaplaty odszkodowan w wysokoSci: 10.1740,70 zl (umowa(...)), 105.132,05
z} (umowa (...)) i 105.132,05 (umowa (...)) w terminie do dnia 01 maja 2011 roku.

Nastepnie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wypelnita weksle in blanco kolejno na kwoty: 142.32485
z}, 115.001,52 zl, 113.189,69 zl, 109.875,46 zl, oraz 113.812,27 z}.

Pismami z dnia 03 sierpnia 2011 roku (...) spolka z o. o. zawiadomila W. L. i G. L. o wypeklieniu weksli in blanco
zlozonych na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umoéw leasingu oraz wezwala pozwanych do zaplaty kwot:
147.324,85 (...), 115.001,52 z (...), 113.189,69 z} (...), 109.875,46 z} (...) oraz 113.812,27 z} (...)w terminie do dnia 17
sierpnia 2011 roku.



Z tytulu utraty przedmiotu leasingu, powodka nie uzyskala zadnego odszkodowania.

Sad Iinstancji oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw zglaszane przez pozwanych W. L.1G. L., albowiem
okoliczno$ci, na jakie mialy one zostac¢ przeprowadzone wynikaly — zdaniem Sgdu Okregowego — z zebranych w
sprawie dowodow w postaci dokumentéw. Dodatkowo okolicznoéci, na ktére wnioski dowodowe zostaly zlozone nie
dotyczyly — jak wskazal Sad I instancji — okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem okoliczno$c
przejecia odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) spolki z 0.0. przez osobe trzecig, nie ma wplywu na dochodzenie
roszczen od poreczycieli wekslowych przez remitenta.

Z tych samych wzgledow Sad Okregowy nie dokonywal ustalen faktycznych co do kwestii kradziezy czy tez
przywlaszczenia przedmiotow umoéw leasingu. Z tego tez wzgledu Sad I instancji pominal dowody zawnioskowane na
te okoliczno$é.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe solidarnej odpowiedzialnoéci W. L. i G. L. za (...) Spdtka z o.0. we W. statuuja
przepisy dotyczace poreczenia wekslowego. Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1986 roku Prawo
wekslowe zaplata weksla moze zostac¢ zabezpieczona poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej
lub jej czesci. Zakres odpowiedzialnoSci awalisty wyznacza art. 32 cytowanej ustawy, w my$l ktérego poreczyciel
odpowiada tak samo jak osoba, za ktora poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela przy tym jest wazne, chociazby nawet
zobowiazanie, za ktore porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalne;j.

Sad I instancji wskazal, ze poreczenie wekslowe zabezpiecza tylko zobowigzanie wekslowe. Cechuje sie ono
abstrakcyjno$cia i bezwarunkowoscia. Akcesoryjnoéc poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w stosunku
do innych zabezpieczen, w tym poreczenia cywilnego. Zobowigzanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia
zobowiazania dluznika gléwnego w sensie materialnym. Wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone
na dokumencie wekslowym w sensie formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjno$c poreczenia wekslowego okre$lana
jest jako akcesoryjno$¢ formalna. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest jednak zobowigzaniem samodzielnym.

W rezultacie Sad I instancji uznal, ze pozwanym W. L. i G. L., jako poreczycielom wekslowym, mogly przystugiwaé
zarzuty jedynie dotyczace weksla, nie zas odnoszace sie bezposrednio do stosunku podstawowego (umoéw leasingu), a
to z uwagi na abstrakcyjny charakter ich zobowigzania wobec (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W..

W dalszym ciagu jednak Sad Okregowy uznal, Ze prawo wekslowe nie okresla, jakimi zarzutami moze zaslania¢ sie
wobec posiadacza weksla poreczyciel wekslowy. Skoro jednak odpowiada on tak samo, jak ten za kogo poreczyl
przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutow, jakie przystuguja osobie, ktére wystawila weksel in
blanco, wobec remitenta do chwili, gdy weksel nie zostal puszczony w obieg. Poreczyciel bowiem odpowiada pod tymi
samymi warunkami i w tym samym zakresie jak dtuznik, za ktérego poreczyl. Z tego tez wzgledu dopuszczalnym jest
podnoszenie przez awaliste zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupekliania weksla, skoro zarzut ten oparty jest
na relacji osobistej z remitentem.

Sad I instancji wskazal, ze pozwani w zarzutach od nakazoéw zaplaty podnosili, ze powodka nieprawidtowo wypelnita
weksel w zakresie sumy wekslowej oraz miejsca platno$ci weksla. Zdaniem Sadu Okregowego nie budzilo watpliwos$ci
zawarcie umow leasingu miedzy (...) Spdtka z o.o. z siedzibg we W. a (...) Spolka z o. o. w W., zabezpieczenie
ich wykonania poprzez wystawienie weksli in blanco, zawarcie deklaracji wekslowych, udzielenie poreczenia przez
pozwanych, przystapienie do realizacji umow leasingu. W $wietle twierdzen powoda, w zakresie znajdujacym
potwierdzenie przedstawionymi przez powoda wypowiedzeniami uméw leasingowych, bylo zaprzestanie placenia
przez spolke (...) rat wynagrodzenia naleznego powddce zgodnie z postanowieniami uméw i harmonogramem splat.
Bezspornym pozostaje tez, wedtug Sadu Okregowego zawiadomienie pozwanych o wypekhieniu weksli i wezwanie ich
do zaplaty nalezno$ci przez powodke.

W ocenie Sadu I instancji, przedstawione pozwanym do zaplaty weksle spelnialy wymagania dotyczace formy i tresci,
przewidziane w ustawie Prawo wekslowe. W zakresie jednak uméw numer (...) powodka na dzien wypowiedzenia,



tj. o1 kwietnia 2011 roku, podala kwoty zaleglych rat leasingowych i odsetek umownych, ktére nie uzasadnialy w
Swietle umowy wypowiedzenia leasingu. Bledne wskazanie wysoko$ci w/w kwot zostalo przez powodke jednoznacznie
przyznane w zlozonym przez nig pi$émie procesowym z dnia 18 czerwca 2013 roku. Kwoty wynikajace z wypowiedzenia
umoéw leasingu nie odpowiadajg wyliczeniom, ktére przytoczyt sam powdd w rozliczeniach, w odpowiedzi na zarzuty
od nakazow zaplaty.

Sad Okregowy uznal, ze przedstawienie przez strone powodowa wypowiedzen umdéw wekslowych, ktore w swej
treéci odbiegaly od dokonanych przez nig wyliczen i jednoczes$nie podwazaly domniemanie istnienia wierzytelnoSci
wekslowej na kwote, na ktora opiewala suma wekslowa, nie moze by¢ traktowane jako jedynie omylka pisarska (na
co wskazywala strona powodowa), zwlaszcza w $wietle rygoryzmu przepiséw dotyczacych dochodzenia roszczen w
trybie postepowania nakazowego. Stanowi to podstawe do przyjecia, ze strona powodowa sama podwazyla zasadno§é
dochodzonych roszczen. Z tych przyczyn Sad I instancji uznal za zasadne podniesione w sprawach III Nc¢ 293/11 1 IIT
Nc 296/11 zarzuty nieprawidlowego wypelnienia weksla i uchylil nakazy zaplaty wydane w tych sprawach oraz oddalil
powbddztwo o zaplate kwoty 113.189,69 z} oraz 109.875,46 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego natomiast, nalezy przyjaé¢, ze powoédka w sposob zgodny z prawem wekslowym, a w
szczego6lnosci z deklaracjami wekslowymi wypehnita pozostale weksle in blanco na kwoty 147.324,85 zt. oraz 113.812,27
zk.

Wobec braku zasadno$ci zarzutéw pozwanych, co do prawidlowosSci wypelienia powyzszych weksli, jak réwniez
wobec braku podstaw do podwazenia ich wazno$ci przez Sad z urzedu, Sad uznal powoddztwa za zasadne. Z tego
wzgledu Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 30 listopada 2011 roku wydany w
sprawie III Nc 300/11, nakaz zaplaty z dnia 25 listopada 2011 roku w sprawie III Nc¢ 301/11 oraz nakaz zaplaty z dnia
2 grudnia 2011 roku w sprawie III Nc 318/11 wydane w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie
w stosunku do pozwanych W. .1 G. L..

Strona powodowa przedstawila bowiem, zdaniem Sadu I instancji niebudzace watpliwosci wyliczenie, potwierdzajac
ich zasadno$¢ zlozonymi leasingobiorcy wypowiedzeniami uméw. Weksel wystawiony na zabezpieczenie umowy
leasingu nr (...) uzupeliono na réwnowarto$é¢ naleznych powodce na dzien wypemhienia tego weksla kwot: 6.911,31
z} z tytulu rat leasingowych zapadlych przed wypowiedzeniem umowy (raty za luty i marzec 2011 w kwotach
odpowiednio 3.450,56 zti 3.460,76 z}); 101.740,70 z} tytulem wynagrodzenia leasingowego natychmiast wymagalnego
wskutek wypowiedzenia umowy, skalkulowanego zgodnie z pkt 4.9 OWUL; 4.798,55 zt tytulem odsetek wedlug stopy
ustawowej, naliczanych od salda tych kwot od dnia 2 kwietnia 2011 roku i 361,71 z} tytulem odsetek naliczanych od
zaleglych rat do dnia 1 kwietnia 2011 roku.

Z kolei weksel wystawiony na zabezpieczenie umowy leasingu nr (...) uzupeliono o nalezne powodce na dzien
wypelienia tego weksla kwoty: 12.376,06 zl z tytulu rat leasingowych zapadlych przed wypowiedzeniem umowy
(raty za luty i marzec 2011 w kwotach odpowiednio 6.175,20 zt i 6.200,86 z1), 128.098,03 zt tytulem wynagrodzenia
leasingowego natychmiast wymagalnego wskutek wypowiedzenia umowy, skalkulowanego zgodnie z pkt 4.9 OWUL
oraz 6.203,95 zl tytulem odsetek wedlug stopy ustawowej, naliczanych od salda tych kwot od dnia 2 kwietnia 2011
roku i 646,81 zl tytulem odsetek naliczanych od zaleglych rat do kwietnia 2011 roku.

Weksel zabezpieczajacy wykonanie umowy leasingu nr (...) powddka prawidlowo wypehila, wedlug Sadu I instancji
o nalezna kwote 7.980,93 zl z tytulu rat leasingowych zapadlych przed wypowiedzeniem umowy (raty za luty i marzec
2011 w kwotach odpowiednio 3.450,56 zl i 3.460,76 z1), kwote 101.740,70 z} tytulem wynagrodzenia leasingowego
natychmiast wymagalnego wskutek wypowiedzenia umowy, skalkulowanego zgodnie z pkt 4.9 OWUL oraz kwote
4.845,79 z} tytulem odsetek wedlug stopy ustawowej, naliczanych od salda tych kwot od dnia 2 kwietnia 2011 roku i
434,11 z} tytulem odsetek naliczanych od zaleglych rat do dnia 1 kwietnia 2011 roku.

O zasadno$ci zadania odsetek od dochodzonych przez powodke naleznosci wekslowych przesgdza, jak wskazat Sad
Okregowy tresc art. 5 pr. weksl., w zw. z art. 481 § 1 k.c.



Zdaniem Sadu I instancji nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanych jakoby zaniedbania w splacie rat leasingowych
przez (...) Spotke z 0.0. we W., jako wystawce weksli in blanco, wylaczaly ich odpowiedzialno$¢ z tytutu poreczenia
wekslowego. Odpowiedzialno$¢ awalisty za zobowigzanie wekslowe ma bowiem charakter bezwzgledny, samoistny
i jest niezalezna od zobowiazania osoby, za ktora poreczyl, co wynika z dyspozycji art. 32 pr. weksl. Moze zaistniec¢
nawet sytuacja, w ktérej odpowiedzialnoé¢ poniesie jedynie poreczyciel wekslowy, a nie osoba, za ktoéra poreczyl
(wystawca weksla). Z uwagi za solidarny charakter odpowiedzialnoSci wekslowej, posiadacz weksla moze dochodzié
wedlug swego wyboru zaplaty sumy wekslowej od wystawcy weksla lub awalisty.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego wypekienia weksli in blanco w zakresie miejsca platnosci, to Sad Okregowy
wskazal, Ze wobec niepodpisania deklaracji wekslowej, pozwani sg pozbawieni mozliwo$ci podnoszenia zarzutu w tym
zakresie. Nie mniej jednak Sad I instancji uznal, ze z treSci porozumien wekslowych wynika, ze miejscem platnosci
weksli, jest Bank (...) S.A. w W.. Nawet gdyby miejsce platnosci nie zostalo wskazane w wekslu, to nie skutkowaloby
to jego niewazno$cia, gdyz w takim wypadku prawo wekslowe przewiduje traktowanie miejsca wystawienia weksla
jako miejsce jego platnosci (tak art. 102 pr. weksl.).

W niniejszej sprawie pozwani podnosili takze, ze nie zostaly sporzadzone deklaracje wekslowe. Jak wskazal Sad
Okregowy, z materialu dowodowego wynika, ze porozumienia w przedmiocie wypelnienia przedmiotowych weksli
byly zawierane. Podpisane zostaly jedynie przez ich wystawce, tj. (...) spolke z 0.0. we W., w imieniu ktorego dzialal
pozwany W. L. (6wczesny Prezes Zarzadu spolki).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani W. L. i G. L. zaskarzajac go w czedci uwzgledniajacej
powodztwo.

W apelacji zarzucili:

- naruszenie art. 371 k.c. przez uznanie, ze skarzacy winni ponosi¢ pelng odpowiedzialnos¢ z tytulu zwloki pozwane;j
spolki w splacie rat leasingowych wzgledem powddki, podczas gdy pomiedzy pozwanymi zachodzi wezet solidarnosci,
za$ zgodnie ze wskazanym przepisem, nieuprawnione dzialania jednego z dluznikéw solidarnych. Nie powinny
szkodzi¢ pozostalym dluznikom;

- naruszenie art. 475 k.c., pomimo, ze pozwani W. L. i G. L., na skutek nieuprawnionych dzialan bylego
prezesa pozwanej ad. 1, pozostaja obecnie bez majatku, ktéry umozliwialby mozliwo$é chociazby czeéciowej splaty
wierzytelno$ci powodki;

- naruszenie art. 5 k.c. przez pominiecie okoliczno$ci, na kanwie ktérych powstala wierzytelno§¢ powddki wobec
poreczycieli;

- naruszenie art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanych, pomimo ze zostaly
one zgloszone na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, to jest okolicznoéci objete dyspozycja art. 371 k.c.;

- naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez pominiecie wszystkich wnioskow dowodowych pozwanych poreczycieli,
pomimo, ze wnioski te zmierzaly dotyczyly zaprzeczania zasadnos$ci dochodzenia przez powodke roszczen z tytulu
odpowiedzialnoSci solidarnej W. L. i G. L. plynacej z poreczenia przez nich weksla, do ktorych Sad I instancji —
pomijajac je — powinien odnie$¢ sie do nich odrebnie;

W konkluzji skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, to jest przez uchylenie nakazéow zaplaty
wydanych w sprawach III Nc 300/11, III Nc 301/11, III Nc 318/11 i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych W. L. i G. L. nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.



Aczkolwiek w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wystepuja pewne sprzecznosci, to ostatecznie jednak wyrok
ten odpowiada prawu.

Za bezzasadny, przede wszystkim, uznac nalezy zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w sposéb wskazany przez
pozwanych w apelacji. Naruszenie tego przepisu moze nastapi¢ bowiem wylacznie przy dokonywaniu oceny dowodéw
przeprowadzonych przez sad, nie za§ w sytuacji ich pominiecia. Woéwczas to bowiem skarzacym przystuguje zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. (ktory z reszta podnie$li) w zwiazku z art. 217 par. 1, 2 lub 3 k.p.c. — w zaleznosci od podstawy
prawnej pominiecia twierdzen i dowodow. Z tresci apelacji, a takze z materialu procesowego zgromadzonego przed
Sadem I instancji wynika, ze pozwani nie kwestionuja w istocie ustalen faktycznych Sadu I instancji (ktore to ustalenia
Sad Apelacyjny uznaje za wlasne). Przedmiotem sporu jest natomiast to, czy ten stan faktyczny stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanych — poreczycieli wekslowych.

W powyzszym kontekScie, bezzasadnie uznal Sad Okregowy, ze pozwanym W. L. i G. L., jako poreczycielom
wekslowym, mogly przystugiwaé zarzuty jedynie dotyczace weksla, nie za$§ odnoszace sie bezposrednio do stosunku
podstawowego (uméw leasingu), a to z uwagi na abstrakcyjny charakter ich zobowiazania wobec (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia w W..

Zgodnie bowiem z art. 32 zdanie pierwsze Prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl. Awalistom przystuguja zatem takie same zarzuty w stosunku do pierwszego posiadacza weksla in
blanco, jakie przystugiwalyby wystawcy tego weksla. Z prawidlowej wykladni art. 10 Prawa wekslowego (a contrario)
wynika natomiast, ze wystawca weksla in blanco moze powolywac wobec posiadacza weksla wlasnego, ktory nie zostal
puszczony w obieg, wszystkie zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Poreczycielom wekslowym przystuguje
zatem takze prawo podnoszenia wszelkich zarzutow przeciwko powodce, rowniez tych, ktore wynikaja ze stosunku
podstawowego. Z tego tez wzgledu dopuszczalnym jest podnoszenie przez awaliste zarzutu wypeklienia weksla
niezgodnie z porozumieniem.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty powolywali sie przede wszystkim na treé¢ art. 371 k.c., zgodnie z ktérym
dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspdldluznikom. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przepis powyzszy odnosi sie w pierwszym rzedzie do stosunkéw wewnetrznych pomiedzy dluznikami
solidarnymi, w szczegolnoséci w kontekscie rozliczen regresowych, o jakich mowa w art. 376 k.c., a na gruncie prawa
wekslowego — w art. 32 zdanie trzecie. Dzialania jednego z dluznikow solidarnych nie mogg jednak przede pogarszac
sytuacji wierzyciela i nie moga one zmienia¢ istoty odpowiedzialnoSci wynikajacej z konkretnego zobowigzania
lezacego u Zrodel odpowiedzialno$ci dluznikow solidarnych. Przypomnieé zatem wypada, ze istota zobowiazania
poreczyciela nie jest §wiadczenie, ale gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie gdyby dluznik go nie wykonal.
Odpowiedzialno$¢ poreczyciela oparta jest na zasadzie ryzyka i zasadniczo obojetne sa przyczyny, dla ktérych dtuznik
nie spelnia $wiadczenia, chyba ze przyczyny te sa podstawa skutecznego zarzutu dluznika wzgledem wierzyciela
oraz ze jest to zarzut wspoélny wszystkim dtuznikom solidarnym — np. brak wspéldzialania wierzyciela, niemozno$¢
Swiadczenia skutkiem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwani — jako poreczyciele — nie
moga natomiast zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci wobec wierzyciela podnoszac zarzuty, ktore przystugujg im wobec
dluznika gléwnego, i ktére dotycza spelienia §wiadczenia, za ktoére poreczyli. Wypaczaloby to istote poreczenia.
Art. 371 k.c. dotyczy bowiem takich czynno$ci jednego ze wspoldluznikow z wierzycielem, ktore nie prowadza do
wygasniecia zobowigzania (np. art. 374 k.c., zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, spelienie
Swiadczenia), a ktore moga pogarszac sytuacje innych wspoldtuznikéow, np. przejecie dlugu (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 599/98, OSNC 2000/10/179).

Wskaza¢ wobec tego nalezy, ze pozwani zawierajac w dniu 12 stycznia 2011 r. z M. K. umowe zbycia udzialow, w
paragrafie 7 zawarli zastrzezenie, ze nabywca zobowiazuje sie do zaspokojenia wierzycieli Spoiki (...), zwalniajac
tym samym zbywcow jako czlonkow zarzadu Spotki od odpowiedzialnoSci za przejete zobowiazania i obciazenia z
wszelkich tytuléw. Jednoczes$nie nabywca zobowigzal sie powiadomié¢ wierzycieli o przejeciu zobowigzan Spolki i
zwolnieniu z odpowiedzialno$ci zbywcow. Strony ustalily takze w par. 8 umowy, ze wspdlnie podejma dzialania
majace na celu zwolnienie zbywcow z tytulu umédw leasingowych i kredytowych zabezpieczonych prywatnym



majatkiem zbywcow. W przypadku braku mozliwoéci splaty zobowiazan zabezpieczonych prywatnym majatkiem
zbywcdw, nabywca zobowigzany byl do niezwlocznego ustanowienia zabezpieczenia swoim prywatnym majatkiem.
Powyzsze postanowienia umowy, zdaniem pozwanych zmierzaly do przejecia dlugu poreczycieli i zwolnienia ich
z odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela. Wobec tego jednak, stosownie do art. 519 par. 2 pkt 2 k.c., powinny one
przybra¢ forme umowy zawartej przez dtuznikéw z osoba trzecia, ale za zgoda wierzyciela. Takiej zgody powodki
brak, a nie bylo wystarczajace powiadomienie wierzyciela o przejeciu dlugu. Pozwani zatem dzialali na wlasne
ryzyko wydajac przedmioty uméw leasingowych M. K. przed uzyskaniem zgody powddki na przejecie zobowigzania z
poreczenia wekslowego, a przede wszystkim przed ustanowieniem przez M. K. stosownych zabezpieczen na wlasnym
majatku. Okoliczno$é, ze M. K., jak twierdza pozwani, okazal sie osoba nieuczciwg i wyprowadzil majatek ze Spoiki,
uniemozliwiajac kontynuacje uméw leasingu, moze mieé¢ znaczenie wylacznie w ramach rozliczen regresowych
pomiedzy poreczycielami a Spoélka (...). Moze to mie¢ znaczenie roéwniez dla odpowiedzialnosci M. K. wobec
pozwanych z tytulu niewykonania umowy z dnia 12 stycznia 2011 r. Nie ma jednak zadnego znaczenia dla
odpowiedzialno$ci poreczycieli wobec wierzyciela, ktory nie bral udzialu w porozumieniu pozwanych z M. K.. Pozwani
nie mogg bowiem przerzuca¢ na powodke ryzyka nietrafionych decyzji gospodarczych.

Z tego tez wzgledu bezzasadny okazal sie zarzut apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pozwanych. Zostaly one bowiem zgloszone wylacznie celem wykazania, ze M. K.
zobowiazal sie przejaé¢ poreczenia od pozwanych, Ze zaprzestano placenia rat leasingowych dopiero po nabyciu
udzialéw przez M. K. w Spolce (...) (co z reszta nie bylo sporne), ze nabywca tych udzialdbw w rzeczywistosci
wyprowadzil i przywlaszczyl sobie majatek leasingobiorcy, a takze ze pozwani podejmowali wszelkie dzialania
zmierzajace do odzyskania majatku Spotki i wspolpracowali w tym zakresie z pracownikami powddki. Te okoliczno$ci
natomiast byly — jak to juz wyzej wskazano — irrelewantne z punktu widzenia sytuacji wierzyciela i odpowiedzialnosci
pozwanych jako poreczycieli.

Z powyzszych wzgledow za bezzasadny uznal Sad Apelacyjny takze zarzuty naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 475 k.c.
Powodowej Spolce jako wierzycielowi nie mozna zarzuci¢, ze dochodzac nalezno$ci takze od poreczycieli czynia ze
swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami shuszno$ci. Ponownie podkresli¢c wypada, ze powodka nie brala udzialu
W porozumieniu pomiedzy pozwanymi a M. K., pozwani natomiast wykazali sie daleko posunietg nieostroznoscia
wydajac majatek Spolki (...) nabywcey udzialow bez ustanowienia stosownych zabezpieczen majatkowych, o ktérych
mowa w par. 8 umowy z dnia 12 stycznia 2011 r. Powdédka dochodzi roszczenn wynikajacych z umoéw leasingu,
za wykonanie ktoérych poreczyli pozwani. Pozwani poczatkowo podniesli zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem, co sprowadzalo sie do zarzutu braku wskazania sposobu wyliczenia sumy wekslowej. Tan zarzut
jednak, po zlozeniu wyjasnien przez powddke w odpowiedzi na zarzuty pozwanych nie byl juz podnoszony w toku
procesu i nie jest podnoszony w apelacji. Pozwani nie podniesli rowniez przeciwko wierzycielowi zadnych zarzutow,
ktore przyshugiwalyby wystawcy weksla. W tym stanie rzeczy roszczenie powddki nie narusza zasad wspdlzycia
spolecznego.

Whbrew zarzutom pozwanych w sprawie nie doszto rowniez do nastepczej niemozliwo$ci §wiadczenia, o jakiej mowa
w art. 475 k.c. Zly stan majatkowy, na ktory powotujg sie skarzacy uwazany jest w orzecznictwie za stan przejSciowy i
zalezny od dluznika, nie za$ stan trwalej niewykonalno$ci, jak tego wymaga powolany przepis (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 grudnia 2000 r., V CKN 150/00, LEX nr 548768). Ré6wniez nietrafione decyzje w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, w tym sprzedaz udzialtdbw w Spolce (...) nie mogg by¢ uznane za okoliczno$¢ niezalezne od
dluznikéw (obiektywnie rzecz biorac), powodujace trwala niemoznosé $wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak na wstepie.



