Sygn. akt VI ACa 1845/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SARyszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SO del. Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powoédztwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 133/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1845/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. wniosla o zasadzenia od Skarbu Pahstwa —
Ministra (...) kwoty 30.000 zl za kazdy miesigc uzytkowania programu komputerowego pod nazwa ,elementy (...)
poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., w tym lgcznie kwoty 360.000 zl. oraz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw postepowania pojednawczego przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa, toczacym sie pod sygn. akt I Co 288/08.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka na zlecenie (...) wykonala oprogramowanie bedace przedmiotem sporu.
W umowie zostalo zastrzezone, ze zachowuje on wszelkie prawa autorskie do utworu i udziela pozwanemu jedynie
licencji na uzytkowanie oprogramowania do dnia 31 grudnia 2005 r. Pomimo uplywu terminu wskazanego w licencji
pozwany bez zawarcia stosownej umowy w dalszym ciggu uzytkowal oprogramowanie. Wskazala, ze wysoko$¢ oplaty
licencyjnej za uzytkowanie oprogramowania zostala ustalona przez pow6dke na podstawie nakladéw poniesionych
na wytworzenie oprogramowania i wysokosci oplat licencyjnych stosowanych w podobnych umowach, w kwocie po



10.000 zl. miesiecznie netto. Powolujac sie na tre$é przepisu art. 79 ust. 1 ustawy prawo autorskie powddka domagala
sie trzykrotno$ci tej oplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu (pismo procesowe z dnia 14 kwietnia 2009 r.

Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Negowal okoliczno$¢ zwigzania
jakakolwiek umowa z powodem, przywoltujac treé¢ i zakres wzajemnych zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej
ze spoOlka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w dniu 4 grudnia 2002 r. Wskazal, ze w umowie tej
nie byly przewidziane zadne modyfikacje programu (...), poza niezbednymi dla migracji na nowy sprzet. Drobne
zmiany techniczne oprogramowania nie byly objete ochrong prawa autorskiego. Podnosil, ze modyfikacja programu
nie stanowi utworu podlegajacego ochronie zgodnie z przepisami prawa autorskiego. Podal, ze nie byla mu znana
umowa zawarta pomiedzy wyzej wskazang firmg a powodka zawarta w dniu 22 listopada 2002 r. Kwestionowat
rowniez wazno$¢ licencji, podnoszac, ze certyfikat przedstawiony przez pozwanego podpisany jest wylacznie
przez przedstawiciela (...), a na odwrocie tego dokumentu widnieje co prawda podpis pracownika éwczesnego
Departamentu Rejestrow Panstwowych (...), jednakze pracownik ten nie byl uprawniony do zaciaggania zobowiazan w
imieniu Ministerstwa. W zakresie oprogramowania (...) wskazal, ze zostalo ono napisane przez pracownikow (...) pod
koniec lat osiemdziesigtych i stanowi wlasno$¢ Ministerstwa. Nie kwestionowal, ze system obsltugi bazy danych (...)
wykorzystywany jest do prowadzenia zbiorow meldunkowych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2013 r. powodka rozszerzyla zadania pozwu domagajac sie zasadzenia kwoty
360.000 zk za uzytkowanie programu komputerowego ,Elementy (...)” za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz dodatkowo zaplaty kwoty 360.000 zl. za okres od dnia 1 stycznia
2007r.do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz kwoty 237.027 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek od rozszerzonego zadania
pozwu, liczonych do dnia 15 marca 2008 r. (data wezwania do préby ugodowej) do dnia zlozenia rozszerzonego
pozwu oraz odsetek ustawowych od nowego roszczenia wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od dnia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty .

Pozwany rozszerzonego zadania pozwu nie uznal i wnosil o jego oddalenie. Podtrzymywal nadal zarzut
niewykazania przez powodke, aby przystugiwaly jej prawa autorskie do nowego oprogramowania komputerowego.
Kwestionowal réowniez wysoko§é dochodzonego roszczenia. Podnosil zarzut przedawnienia roszczen w czeSci
dotyczacej skapitalizowanych odsetek.

Pismem procesowym z dnia 5 sierpnia 2013 r. powodka cofnela pozew z tytulu skapitalizowanych odsetek za rok 2007,
co do kwoty 113.295,49 zl. ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy umorzy! postepowanie co do skapitalizowanych odsetek
za rok 2007 w zakresie kwoty 113.295,49 zl.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz
(...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. kwote 720.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 wrzeé$nia 2013r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i ustalil, ze pozwany ponosi koszty
niniejszego postepowania w calo$ci, pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w listopadzie 2002 r. (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zlozyta
oferte na rozbudowe systemu komputeréw centralnych IBM obstugujacych rejestry panstwowe, jako odpowiedz na
zaproszenie do skladania ofert w ramach zamoéwienia publicznego dla Ministerstwa (...).

W celu przygotowania do wykonania przyszlej umowy z Ministerstwem w dniu 22 listopada 2002 r. (...) Spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia zawarta z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. umowe
w ramach realizacji na rozbudowe systemu komputeré6w centralnych IBM obstugujacych rejestry panstwowe. W
umowie tej (...) zobowigzala sie miedzy innymi do instalacji i konfiguracji oprogramowania systemu bazy danych
(...), przeniesienia baz danych z (...) i uruchomienia. W przypadku gdy oprogramowanie sytemu (...) nie bedzie



poprawnie funkcjonowaé w Srodowisku (...), wykonawca byl zobowiazany do dokonania niezbednych korekt tego
oprogramowania przy zachowaniu nastepujacych warunkoéow 1) (...) byl zobowigzany do nieodplatnego udostepnienia
kodéw Zrodlowych systemu (...), 2) (...) zachowala pelne prawa autorskiego wykonanych modyfikacji i 3) udzieli¢ (...)
licencji na uzytkowanie wykonanych programoéw.

Na podstawie umowy z dniu 4 grudnia 2002 r. zawartej pomiedzy Ministerstwem (...) a (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., wykonawca zobowiazat sie do rozbudowy systemoéw komputeréw centralnych
IBM obstugujacych rejestry panstwowe, w tym instalacje i konfiguracje oraz uruchomienie i oddanie do eksploatacji
oprogramowania specjalizowanego do zarzadzania i automatyzacji pracy systemu operacyjnego (...), systemu bazy
danych (...), jak rbwniez dostosowanie nowego sytemu ochrony IBM (...) do Srodowiska baz danych oraz optymalizacji
parametréw oprogramowania specjalizowanego do zarzadzania i automatyzacji pracy systemu operacyjnego (...),
systemu bazy danych Klasy (...) oraz wdrozenie do realizacji.

W toku realizacji prac okazalo sie, ze oprogramowanie (...) nie dziala poprawnie w $rodowisku nowego sprzetu i
systemu operacyjnego. Problem dotyczyl zbioru (...). O powstalym problemie i konieczno$ci wytworzenia nowego
oprogramowania, ktore zastapi oprogramowanie obstugi biblioteki (...) i jednoczes$nie konieczno$ci dostosowania
pozostalych elementéw programu (...) do nowego rozwiagzania zostalo Ministerstwo poinformowane. W dniu 27
stycznia 2003 r. sporzadzono protokél wykonanych prac podpisany przez przedstawicieli Ministerstwa i G. P.
jako przedstawiciela wykonawcy, w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze zostalo zainstalowane cale zaméwione
oprogramowanie IBM i (...), jak rowniez, ze w trakcie instalacji oprogramowania (...) stwierdzono, ze obsluga
ladowania nakladek do zbioru (...) nie funkcjonuje poprawnie przy uzyciu narzedzi systemu (...), a jedynie przy
wprowadzeniu nowych wersji oprogramowania. Stosowne zmiany do (...) mialy zosta¢ wykonane w terminie do 4
lutego 2003 r.

Z opinii bieglego sadowego A. G. biblioteka programoéow zréodlowych przed modyfikacja w 2003 r. jest zbior (...).
Autorami modyfikacji spornych programéw wykonanych od 2003 r. do 2007 r. sg pracownicy (...). W ramach
modyfikacji tego programu wprowadzono calkowicie nowy modul funkcjonalny oraz zostal calkowicie zmieniony
sposob zarzadzania baza. Zmodyfikowany przez powddke system (...) stanowi nowy utwdr, albowiem nastapita
calkowita zmiana koncepcji zarzadzania baza, ktéra zwiera elementy tworcze o indywidualnym charakterze, a w
szczegoblnosci:

a. zaprojektowanie i wykonanie nowego oprogramowania do obstugi oprogramowania aplikacyjnego;

b. zaprogramowanie i wykonanie nowego oprogramowania do obshugi moduléw tadowalnych sytemu (...) (wykonano
calkowicie nowy modul funkcjonalny (...) do obstugiloadmoduléw i parametrow, zwiazany z zastapieniem zbioru (...)
zbiorami bibliotecznymi tj. zastosowanie typowych dla sytemu operacyjnego bibliotek);

c. zaprojektowanie nowego sposobu przechowywania i obstugi parametr6w oraz definicji;

d. zaprojektowanie i zmodernizowanie wedlug wykonanego projektu systemu gospodarki pamiecig (...). Biegla
wskazala przy tym, ze przebudowa systemu (...) byla konieczna i uzasadniona.

W dniu 24 lutego 2003 r. (...) udzielila niewylacznej licencji na modyfikacje (...) wersji dla (...) dla Ministerstwa (...)
na okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

Zgodnie z opinig bieglego P. S. (1) oplata licencyjna winna wynie$¢ za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia
2006 r. lacznie 155.556 zt., a za kazdy miesiac 12.963 zl. Biegly, wydajac opinie ustng wskazal, ze warto$§¢ programu
wykonanego przez pozwanego jest o wiele wyzsza anizeli ustalono w umowie, bowiem wyzsza jest warto$¢ rynkowa
tego typu programéw. Roéwniez wysoko$¢ oplaty licencyjnej ustalona na 5% warto$ci oprogramowania, jest duzo
nizsza, anizeli wysoko$¢ oplat ustalana wedtug wartoéci rynkowe;.



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom R. J., zlozonym w charakterze strony. Zeznania te mialy bowiem charakter
relacyjny, a ich tres$¢ przedstawiala szczegdlowy zakres prac wykonanych przez powoda w zwiazku z realizacja umowy
o podwykonawstwo, wykonaniem prac i ich przekazaniem do Ministerstwa. Zeznania te koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Pozytywnie zweryfikowane zostaly opinie bieglej A. G., zlozone zaré6wno w formie pisemnej, jak i opinia ustna.
Zdaniem sgdu pierwszej instancji opinie te sa rzetelne, spojne, a zawarte w nich wnioski sa poparte szczegdlowa
analizg, a wywod do nich prowadzacy jest spojny i logiczny.

Sad podkreslil, ze wbhrew zastrzezeniom pozwanego biegla juz w pierwszej opinii wskazala, ze przeanalizowala
poszczegolne zbiory zmodyfikowanego systemu, jak réwniez wskazala partycje, na ktérych program ten zostal
wdrozony. Biegla w swojej opinii uzupelniajacej wskazala, ze dane do opinii zostaly uzyskane z materialow zrédlowych
irozmo6w pracownikdéw obydwu stron i nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze byla ona jedynie powtorzeniem
stanowiska R. J. co do zakresu i jako$ci dokonanych zmian w opracowaniu nowego programu. Wskazala zakres
zmian decydujacych o zakwalifikowaniu programu stworzonego przez powodke, jako nowego utworu. W ocenie bieglej
wersja programu (...) z poczatku lat osiemdziesiatych, z uwagi na budowe zbioru, jak réwniez zmiany na przestrzeni
dwudziestu paru lat w systemie operacyjnym i jego komponentach, powodowala brak mozliwosci aktualizacji zbioru
(...) biezaca wersja (...). Zdaniem Sadu Okregowego roéwniez niczym nie poparte jest twierdzenie pozwanego, ze biegla
nie dokonala analizy zmian jakoSciowych. Jako§¢é zmian zostala omoéwiona w punkcie 5 na stronie 6 opinii. Z tego
wzgledu zarzuty pozwanego kierowane w stosunku do przedmiotowej opinii Sad uznatl za chybione.

W ocenie Sadu w sposdb prawidlowy, rzetelny i fachowy zostala sporzadzona opinia bieglego P. S. (2), zlozona w formie
pisemnej, jak i ustnych wyjasnien. W ocenie Sadu opinia ta stanowila wnikliwa, rzeczowa i logicznie umotywowana
analize danych dotyczacych naleznego stronie powodowej wynagrodzenia.

W ocenie Sadu zupelnie nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla natomiast opinia bieglego J. T., ktéry
dokonal jedynie oceny technicznych (ilo§ciowych), a nie jako$ciowych modyfikacji programu (...) dokonanych przez
powddke. Byta ona pomocna jednak w weryfikacji tez stawianych przez biegla A. G., w zakresie w jakim wskazata ona,
ze zmiany w zakresie ilo$ci bajtow wersji stworzonej przez powoda i zmodyfikowanej przez pozwanego sa niewielkie.
Biegla wskazywala jednak, ze wielkosci zmian nie da sie oceni¢ na podstawie iloSci zmienianych bajtéw do ogblnej
ilosci bajtow calego oprogramowania. Istota zmiany jest bowiem to, ze nowa wersja (...) uniezaleznia uzytkownika
od zmiany wersji programu operacyjnego i jego komponentéw. Natomiast analiza wykonana przez bieglego J. T. nie
pozwala na ustalenie, czy zmiany te moga stanowi¢ podstawe weryfikacji wykonanego przez powodke dziela jako
utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Opinia ta nie jest dodatkowo przystosowana do funkeji jaka miataby pelni¢ w
Swietle zasad prawa autorskiego. Autorskoprawna ochrona programu nie obejmuje, stosownie do art. 74 ust. 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nt 90,
poz. 631 ze zm.), ,idei i zasad" lezacych zar6wno u podstaw samego programu, jak i u podstaw interfejsow. Ponadto
opinia bieglego zostala wykonana poza teza dowodowa, a zlecona bieglemu opinia w zakresie ustalenia wartosci
wynagrodzenia z tytulu licencji, nie zostala wykonana, a biegly wskazal, Ze nie jest w stanie, w tym zakresie wykonac
opinii.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze powodztwo o zaplate roszczenia gtownego w calo$ci bylo zasadne i
jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy powddce przystuguje wzgledem pozwanego prawo domagania sie
zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, w Swietle tego, ze prawo autorskie do pierwotnego programu komputerowego
(...) przystugiwalo pozwanemu, a powodka dokonala jedynie jego modyfikacji i przeniesienia do pracy w systemie
operacyjnym (...).

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze
program komputerowy w cze$ci zmodyfikowany przez powodke, a czeSciowo stanowigcy zupelnie nowy utwor,



podlega ochronie prawa autorskiego. Wbrew zastrzezeniom pozwanego opracowanie wykonane przez powodke
stanowi w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy prawa autorskiego tworcza ingerencje w cudze dzielo. Opracowanie
programu komputerowego bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy jest takim wytworem pracy, w ktéorym obok
siebie wystepuja elementy tworcze przejete z utworu pierwotnego (macierzystego) znanego autorowi opracowania
(w ramach wykonywania umowy z dnia 4 grudnia 2002 r. zawartej pomiedzy Ministerstwem (...) a (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig jako podwykonawca przez (...)) oraz elementy twobrcze programu istniejacego
dodane przez autora opracowania (utworu zaleznego). W ramach bowiem przeniesienia na nowa platforme systemowa
powddka wprowadzila catkowicie nowy modul funkcjonalny oraz zostal calkowicie zmieniony sposob zarzadzania
baza. Zgodnie z treécia art. 2 ust. 1 pr. aut. opracowanie cudzego utworu jest przedmiotem prawa autorskiego ,bez
uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego”.

Zgodnie z tredcig art. 74 ust. 1 ustawy pr. aut. programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory literackie, a
ochrona przyznana programowi komputerowemu obejmuje wszystkie formy jego wyrazenia (ust. 2 i 4 cyt. przepisu).

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze podstawa przyznania ochrony na gruncie przepiséw ustawy prawo
autorskie, nie sg same techniczne modyfikacje, ktore okazaly sie niezbedne dla migracji dotychczasowego programu
(...), a tworcze, indywidualne rozwigzanie, ktére stanowi utwdér w rozumieniu prawa autorskiego. Biorgc pod
uwage to, ze program stworzony przez powddke zawiera nowa koncepcje zarzadzania baza i zawiera elementy
tworcze o indywidualnym charakterze, na ktore wskazywala biegla A. G. w swojej opinii, nie sposob, zdaniem sadu
pierwszej instancji, odmoéwié ochrony prawom autorskim powddki na tle powolanego wyzej przepisu, zwlaszcza przy
uwzglednieniu treSci przepisu art. 1 ust. 1 tej ustawy. Biegla wskazala, ze calkowicie nowym modulem tego programu
jest modut (...) do obstugi loadmoduléw tj. parametrow, zwigzany z zastapieniem zbioru (...) zbiorami bibliotecznymi
tj. zastosowaniem typowych dla systemu operacyjnego bibliotek. Sad podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
zakwalifikowanie danego programu komputerowego jako podlegajacego ochronie w §wietle przepisu art. 74 ustawy
pr. aut. nie moga $wiadczy¢ jedynie zmiany iloéciowe, na ktére wskazywal pozwany domagajgc sie wykazania zakresu
dokonanych modyfikacji, a zmiany jako$ciowe — ich oryginalny, innowacyjny charakter.

Za niezasadny Sad uznal wymog stawiany przez pozwanaego aby wykazac¢ zakres technicznych zmian dokonanych w
celu stworzenia danego dziela, ktore nie podlegaja ochronie w Swietle art. 74 ustawy prawo autorskie. Nieuprawnione
sgq rowniez twierdzenia strony pozwanej, ze korzystanie z programu komputerowego, nie jest dzialaniem bezprawnym,
albowiem pozwany byl tworca programu, na kanwie ktérego powstala wersja dostosowana do nowego Srodowiska, a
powodka dokonata jedynie modyfikacji objetych hipotezg normy zawartej w przepisie art. 75 ustawy prawo autorskie.
Przyjeta przez pozwanego linia obrony jest nie tylko niekonsekwentna w stosunku do zachowan podejmowanych w
toku realizacji umowy przez pozwanego, ale rowniez nie znajduje oparcia w §wietle powolanego wyzej przepisu art.
74 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy prawa autorskiego. W toku wykonywania umowy, jak wynika z protokotu wykonania
prac sporzadzonego w dniu 27 stycznia 2003 r. w (...) zostalo miedzy innymi zainstalowane cale oprogramowanie
(...), a co za tym idzie, Sad uznal, ze pozwany wowczas uznal wykonywane przez powoda dzielo za utwor, nastepnie
przyjmujac i nie kwestionujac zasadnos$ci wystawienia certyfikatu licencji. Niekwestionowane jest réwniez to, ze
powbdka dokonywata zmian przedmiotowego programu do 2007 r. Zasadno$¢ uznania programu komputerowego
zmodyfikowanego przez powodke za utwdr w rozumieniu ustawy prawo autorskie potwierdza réwniez opinia bieglej
A G..

Za bledne Sad Okregowy uznatl stanowisko pozwanego co do nieudzielenia przez powddke licencji w sposéb niezgodny
zregulacja art. 41 ust. 2 ustawy prawo autorskie. Zgodnie z treécig art. 41 ust. 2 ustawy umowa o korzystanie z utworu
moze obejmowac pola eksploatacji w niej wymienione (z reguly w czasokresie w nim wskazanym), a termin umowa
obejmuje oSwiadczenia woli dwbch stron. Strona pozwana wskazywala, ze do zawarcia skutecznej umowy licencji
nie doszlo, albowiem zostala ona podpisana wylacznie przez przedstawiciela (...), a nie byta podpisana przez osobe
uprawniong do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa — Ministerstwa.

Analiza pogladéw doktryny w tym przedmiocie, zdaniem Sadu Okregowego podwaza zasadno$¢ przyjecia omawianego
stanowiska za stuszne. Sad powotal sie na monografie (...) (Oficyna 2010), w ktérej wskazuje sie, ze informacje o



jednostceumowy licencyjne na korzystanie z programu komputerowego cechuje wiele odrebno$ci w poréwnaniu z
ogblnymi zasadami obrotu. Odrebnosci te wynikaja zaré6wno z innego ujecia tre$ci majatkowych praw autorskich
do programéw komputerowych, jak i ze zwyczajow uksztaltowanych w praktyce. Sad uznal za zasadne wskazanie,
ze w toku wykonywania zmian w programie (...) pojawila sie konieczno$¢ utworzenia oryginalnego opracowania
istniejacego programu i jego wdrozenia, tak aby caly program mogt wlaéciwie funkcjonowac¢ w nowym Srodowisku,
stanowi skomplikowane polgczenie umowy o dzielo, ktorej przedmiotem jest utwor, z umowa wdrozenia programu,
przeszkolenia pracownikéw i §wiadczeniem ustug serwisowych, jak tez umowa licencji. Nie ulega watpliwoéci, ze
umowa ta miala charakter mieszany.

Sad podkreslil, ze co do mozliwoéci wystawienia licencji w formie jednostronnego oéwiadczenia tworcy programu
komputerowego pozytywnie wypowiada sie cze$¢ przedstawicieli doktryny (J. B., P. M., Obowigzek wymieniania pdl
eksploatacji w umowach licencyjnych, (...) 2007, z. 100, s. 123). Licencje tego typu spotykane sa w ramach kategorii
shrink-wrap, ktore wyksztalcily sie w latach 80. XX wieku w zwigzku z umowami licencyjnymi na korzystanie z
oprogramowania.

W art. 41 ust. 2 prawa autorskiego wyraznie mowa jest o umowie licencyjnej, trudno jest jednak uznac, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia takiej umowy, skoro strona pozwana nie kwestionowala ani faktu korzystania z
przedmiotowego oprogramowania i korzystala z dalszych ustlug powoda w 2006 i 2007 r. zapewniajacych stalg
modyfikacje programu. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze oSwiadczenie licencjobiorcy zostalo zlozone w sposoéb
dorozumiany przez wykonanie okre§lonej czynnosci, tj. przystapienie do korzystania z utworu w sposéb objety
bilateralnymi uzgodnieniami stron. Natomiast podpisowi zlozonemu na rewersje certyfikatu nalezy przypisac jedynie
znaczenie pokwitowania odbioru przedmiotowej licencji. Skoro pozwany nie zwrdcil tej licencji, nie podwazal
zasadnosci jej udzielenia, wykonal wszelkie prawa i obowiazki z niej wynikajace, a tym samym korzystal z programu
komputerowego zmodyfikowanego przez powodke w sposob zgodnym z prawem, to nie sposéb przyjac, ze do zawarcia
umowy nie doszlo. W sytuacji przyjecia stanowiska pozwanego, ze nie doszlo do skutecznego udzielenia przez
Spolke (...) zgody na korzystanie z utworu zaleznego nalezaloby uznaé, ze korzystanie z przedmiotowego programu
komputerowego przez Skarb Panstwa — Ministerstwo (...), ab initio bylo bezprawne.

Zarzuty pozwanego co do tego, ze tre$¢ wzajemnych porozumien pomiedzy pozwanym a (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie obejmowala takich modyfikacji programu komputerowego, ktore prowadzityby do powstania
nowych praw autorskich, zdaniem sadu pierwszej instancji, nie ma co do zasady znaczenia. Zaréwno opracowanie
programu komputerowego, jako prawo zalezne, jak i utwor pierwotny sa objete ochrong prawa autorskiego, bez
wzgledu na to, czy utwor powstal zgodnie z prawem. Z charakteru praw autorskich, uksztaltowanych jako prawo
bezwzgledne wynika obowiazek nieingerowania w sfere praw okre$lonych prawem podmiotowym (w tym korzystania
z programu komputerowego po uplywie terminu wynikajacego z licencji. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu
Okregowego, niezrozumiale sg zarzuty co do braku podstaw dochodzenia przez strone powodowa roszczen opartych
na tre$ci umowy zwartej przez pozwanego z (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig, jak rowniez podnoszenie
zarzutu co do braku znajomos$ci umowy zawartej pomiedzy (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w R. a spoélka (...). Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powddka byla podwykonawcg spotki
(...), jej obecnoéc przy wykonywaniu umowy z 4 grudnia 2002 r. nie byla przez pozwanego kwestionowana. Wrecz
przeciwnie — w zwiazku z realizacja zadania przeniesienia programu do nowego systemu zlecono dokonanie powodce
takich modyfikacji programu komputerowego, ktore w mysl prawa autorskiego stanowia nowe opracowanie programu
komputerowego, a nastepnie akceptowano nie tylko jego wdrozenie, ale réwniez dokonywanie biezacych jego zmian
réwniez w 2007 r. Obrona pozwanego konstruowana na podstawie rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej, a wiec
na kanwie praw podmiotowych wzglednych nie stanowi podstawy do ubezskutecznienia dochodzonego przez strone
powodowa roszczenia wynikajacego z tresci przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy prawa autorskiego Z tego
tez wzgledu Sad Okregowy oddalil wniosek o przestluchanie §wiadkéow zgloszony w piSmie procesowym z dnia 22
lutego 2011 r., jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Do podwazenia roszczen powodki nie moze prowadzié
okoliczno$¢, ze pozwany w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia na rozbudowe systemu komputeréow
centralnych IBM obstugujacych rejestry panstwowe nie oczekiwal dokonania jakichkolwiek modyfikacji (...), poza



tymi ktore okazalby sie niezbedne przy migracji na nowy sprzet, tym bardziej, ze strona pozwana nie wykazala,
ze mozliwym bylo dokonanie tej migracji bez dokonania zmian wykonanych przez pow6dke. Wrecz przeciwnie,
zgodnie z opinig bieglej A. G. przebudowa systemu (...) byla konieczna i uzasadniona, a brak mozliwo$ci wykonania
aktualizacji biezaca wersja systemu (...) zgodna z wersja programu operacyjnego byl jednym z wielu powodow
modyfikacji sytemu. Kwestionowanie zakresu dokonywanych zmian przy kwalifikacji wykonanego przez powodke
programu komputerowego jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie ma znaczenia. Istotg sporu w niniejszej
sprawie nie jest bowiem prawidlowe wykonanie umowy zawartej w trybie zaméwienia publicznego w dniu 4 grudnia
2002 r., a rozstrzygniecie kwestii przystugiwania powo6dce praw autorskich do programu (...) i ocena zakresu
ochrony praw majatkowych. Strona powodowa zreszta nie przeczyla, ze decyzje o wyborze rozwigzania problemu
prawidlowego funkcjonowania systemu (...) w nowym Srodowisku podjela samodzielnie i dokonala wdrozenia
autorskiego oprogramowania za wiedza i zgoda pozwanego. Pozwany niewatpliwie przekroczyl zakres czasowy
umownej licencji, jak rowniez przekroczyt zakres przedmiotowy przystugujgcych mu praw autorskich do pierwotnego
utworu — a mianowicie permanentnie korzystal z zakresu nowatorskiego, indywidualnego i oryginalnego opracowania
powodki, co skutkowalo uruchomieniem $rodkéw ochrony praw autorskich.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b stanowi podstawe zaplaty, na rzecz uprawnionego,
ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci,
a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Sad powolal
roéwniez stanowisko doktryny, wedlug ktorego roszcezenie o zaplate wielokrotno$ci wynagrodzenia, w pewnym zakresie
niezaleznych od winy naruszajacego, mozna traktowac cze$ciowo jako aprobate dla swoistej kary cywilnej, nieznanej
innym ustawodawstwom autorskim, podnoszac zarzuty co do zgodnoSci tej konstrukeji z zalozeniami dyr. 2004/48,
ktéra wprawdzie nie zabrania kategorycznie, lecz kaze unika¢ odszkodowania o charakterze karnym (punitive
damages). Poza tym, zastrzezenia budzi wyznacznik wysokoSci roszczenia jakim jest oplata stosowana w chwili
dochodzenia roszczenia, a nie w chwili naruszenia. Sad wskazal, ze poglad wyrazany w doktrynie spotyka sie rowniez
z akceptacja w orzecznictwie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 369/06, LEX nr 511603,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2005 r., I ACa 1155/05, LEX nr 164631.

Sad wskazal na odmienne stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012
r. (V CSK 102/11, LEX nr 1213427), ktére Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podzielil, brak bowiem
na gruncie obowigzujacych przepisow podstaw do odmowy stosowania roszczenia o zaplate wielokrotnosci
wynagrodzenia autorskiego, jezeli tylko dochodzacy wynagrodzenia w trzykrotnej wysokoSci wykaze zawinione
naruszenie przystugujacych mu autorskich praw majatkowych (stanowigce w istocie swego rodzaju kara ustawowa za
bezumowna eksploatacje dziela). Sad Okregowy podkreslil, Ze art. 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej (Dz. U. UE L2004.157.45) nie moze by¢
stosowany wprost, poniewaz stosowanie dyrektywy przed sadem parnistwa czlonkowskiego jest dopuszczalne tylko w
stosunku do panistwa, do ktérego dyrektywa jest adresowana (wyrok ETS (...)). Przeciwko przyznaniu dyrektywom
cechy bezposredniej skutecznos$ci w ukladzie horyzontalnym przemawia, tre$c¢ art. 249 TWE, zgodnie z ktérym,
w przeciwienstwie do bezposrednio obowigzujacych rozporzadzen, sa one wigzace prawnie tylko w stosunku do
panstw i nie moga naklada¢ obowigzkéw na osoby prywatne. Bezposrednia skuteczno$é dyrektyw prowadzitaby tez
do destabilizacji prawa i niepewnoSci prawnej zwlaszcza, gdy przepisy krajowe nakladajace obowiazki sa niezgodne
z dyrektywami. Sad zwrécil uwage, ze w orzeczeniu z dnia 8 marca 2012 r. (V CSK 102/11) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zgodnie z zasadg poéredniego skutku prawa wspolnotowego, sad panstwa czlonkowskiego w procesie
stosowania prawa wewnetrznego, w szczego6lnosci przepiséw wydanych w celu wykonania dyrektywy jest obowiazany
interpretowadé te przepisy w $wietle brzmienia i celu dyrektywy (wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie w niniejszej sprawie Srodka przewidzianego w art. 79 ust. 1 ustawy prawo
autorskie nie budzi watpliwosci i spelnia przeslanki okre§lone w art. 3 dyrektywy z 29 kwietnia 2004 r., zgodnie z
ktorymi $rodki naprawcze powinny by¢ uczciwe i sprawiedliwe, a nadto skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie, ktoérego przedmiotem jest wielokrotno§é wynagrodzenia autorskiego, wyraZznie
motywuje do zawierania uméw o korzystanie z cudzych utwordw, w tym programéw komputerowych.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka poniosta naklad pracy zar6wno w tworcze opracowanie programu komputerowego
powstalego w latach osiemdziesigtych, dokonala jego oryginalnego przetworzenia w spos6b umozliwiajacy jego
korzystanie w nowym $rodowisku komputerowym, wspoélpracujac w tym zakresie z pozwanym od 2002 r., jak
rowniez dokonywala ulepszen tego programu do 2007 r. Pomimo niekwestionowanego w dacie wdrozenia tworczego
wkladu powodki w opracowanie programu komputerowego, jak rowniez ustalenia preferencyjnego wynagrodzenia z
tytulu korzystania z utworu powddki, pozwany po dwoch latach nie zawarl nowej umowy i przez caly okres trwania
niniejszego procesu nie zaplacil twércy wynagrodzenia z tytulu autorskich praw majatkowych, pomimo, ze nie
przeczyl, ze korzysta z tego programu do chwili obecne;j.

Wszystkie te okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze naruszenie praw autorskich powddki mialo charakter
umy$lny. Sad nie przyjal za zasadne stanowiska strony pozwanej, ze niezakomunikowanie przez powddake faktu
wyekspirowania terminu uprawnien z licencji moze by¢ podstawa do uznania, ze naruszenie majatkowych praw
autorskich powodki mialo charakter niezawiniony. Powolywanie sie na stala praktyke powoddki, ktéra przed
wygasnieciem uprawnien sygnalizowala konieczno$¢ zawarcia kolejnej umowy nie zastluguje na aprobate. Niewatpliwe
jest, ze przy uwzglednieniu miernika staranno$ci osoby nawet przecietnie dbajacej o swoje interesy, nie sposéb nie
przypisa¢ pozwanemu winy, co najmniej w postaci razacego niedbalstwa. To na pozwanym, w $wietle przepiséw
prawa autorskiego, ciazy obowiazek badania czasokresu, do ktérego trwala umowa licencyjna. Dodatkowo Sad wskazal
na sposob zachowania pozwanego, ktory az do konca 2007 r. korzystal ze zmian dokonywanych w programie, jak
rowniez z serwisu wykonywanego przez powoda, nie kwestionowal autorstwa zmian wykonanych przez powddke,
poczawszy od chwili wykonania umowy, az do czasu rozpoczecia sporu na tle wyplaty naleznych w §wietle art. 79 ust.
1 ustawy prawo autorskie wynagrodzenia, kiedy to pozwany zaczal konsekwentnie odmawia¢ zaspokojenia roszczen
powddki, nie tylko w postepowaniu pojednawczym, ale réwniez w toku niniejszego postepowania. Kwestionowal
nie tylko zasadno$é roszczen powddki, ale rowniez jej prawo do autorstwa, co w $wietle akceptujacej postawy w
fazie wykonywania umowy nalezy, zdanie sagdu pierwszej instancji, uzna¢ za zachowanie odbiegajace od standardow
lojalno$ci stron. Sad stanowczo uznal, Ze pozwany w sposéb zawiniony korzystal z programu komputerowego (...)
zmodyfikowanego przez powddke, naruszajac jej prawa autorskie, w sposob bezprawny (element obiektywny winy),
przy braku zachowania regul nalezytej starannosci, ktéra uprawnia do postawienia mu zarzutu, z tego wzgledu, ze
pozwany mogl i powinien ustali¢, ze termin trwania licencji skonczyl sie.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze zasadne sa zadania strony powodowej co do zaplaty trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia obliczona przez bieglego P. S. (2) uwzgledniala wysoko$¢ wynagrodzenia jakie powodka
moglaby uzyskaé z tytulu uzytkowania programu w kwocie 12.963 zl miesiecznie. Biegly wskazal, ze warto$¢ ta nie
odpowiada w zadnej mierze cenom rynkowym, albowiem za takie programy placi sie znacznie wiecej w warunkach
rynkowych. W ocenie Sadu ustalona przez bieglego kwota stanowi wynagrodzenie licencyjne, adekwatne do nakladu
pracy, ktéra wykonala powodka, jak rowniez do charakteru utworu, jako utworu zaleznego. Biegly w swojej opinii
analizujac inne umowy wskazal, ze oplata ta moglaby nawet wynosi¢ 22.534 zl, przy czym biegly skorygowal te warto$¢
przy uwzglednieniu czynnikéw modalnych, w tym zawartych pomiedzy stronami uméw. Dodatkowo biegly dokonat
wyceny powolujac w tym zakresie poréwnania do innych programoéw oraz analiz pogladéw doktryny.

W ocenie Sadu zadana przez powddke warto$¢é wynagrodzenia z tytutu umowy licencyjnej za opracowanie programu
komputerowego nie jest wygbérowana, a z cala pewno$cia jest znacznie nizsza, jak wskazal biegly w ustnych
wyjaénieniach do opinii, od wynagrodzen placonych w warunkach rynkowych tworcom praw autorskich, w postaci
programu komputerowego. Sama strona powodowa wskazywala, ze dokonala wyceny warto$ci wynagrodzenia z tytutu
licencji na podstawie wkladu autoréw i cen jakie placi pozwany innym przedsiebiorstwom, w tym na zakup programu
IBM (...), ktére mialo zastapi¢ program (...). Opierajac sie na opinii bieglej A. G. pow6dka odnoszac sie do zakresu



zmian ktorych dokonala - powazne zmiany 7 moduléw i nieznaczne zmian w 2 modulach, wyliczyla wynagrodzenie
licencyjne na kwote 10.000 zt. Sposéb dokonanego wyliczenia, przy jego weryfikacji z opinia bieglego P. S. (3) i
przedlozonymi do akt sprawy dowodami z uméw zawieranych przez (...) oraz powodki z innymi podmiotami, nie budzi
watpliwos$ci.

W ocenie Sadu Okregowego sposob wyliczenia wynagrodzenia przez powddke, jak rowniez bieglego powoduje,
ze ustalane w $wietle regulacji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b, przy uwzglednieniu regul wynikajacych z tredci art. 13
ust. 1 lit. B powolanej wcze$niej dyrektywy nie jest nadmiernie wygoérowane. Analizujgc dane wynikajace z uméw
zawartych pomiedzy stronami, Sad wskazal, ze warto$¢ wynagrodzenia z tytulu oplat licencyjnych ustalonych przez
podwykonawce wynosila 1.350 USD (w przeliczeniu na zl. 5.382,45 z1.). W 2002 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 2.133,21 zl, a w 2006 r. — 2.477,23 zL. Dokonujac waloryzacji tej kwoty wedlug wartoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ktére w 2013 r. wynosi w II kwartale 3.613 zl. warto§¢ wynagrodzenia z umowy
licencyjnej wynosi 9.116,21 z}. (a wiec kwote niewiele nizsza niz domaga sie strona powodowa z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie z programu komputerowego, przy wskazaniu, ze cena ustalona wowczas obejmowala bonifikaty).
Przy uwzglednieniu okoliczno$ci wykorzystywania przez pozwanego spornego programu do obslugiwania bazy (...)
nie ulega watpliwoéci, ze prawidlowe jego funkcjonowanie ma niebagatelne znaczenie dla calego Panstwa. Nie
ulega watpliwoéci, ze udostepnienie danych z tej bazy przez obywateli nie jest bezplatne i kazda osoba, ktéra
wnosi o udostepnienie danych z tej bazy jest obowigzana uiSci¢ podatkowa cze$¢ oplaty skarbowej w kwocie 17
z}. Prawidlowe funkcjonowanie tej bazy stanowi podstawe weryfikacji danych dla innych rejestrow dzialajacych
w roznych instytucjach panstwowych. W zwigzku z powyzszym — zapewnienie legalnoSci korzystania z programu
komputerowego, opracowanego i zmodyfikowanego przez powddke, jak réwniez sprawne funkcjonowanie tego
systemu powinno by¢ priorytetem dzialania organow panstwowych, zwlaszcza na szczeblu centralnym.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze powddka na skutek niezawarcia umowy licencji poniosta szkode, nie
uzyskujac zadnego wynagrodzenia z tytulu korzystania z jej praw autorskich. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest
ustalenie takiego wynagrodzenia, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego, gdyby pozwany zawarl z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Dodatkowo Sad wskazal, ze interpretacja taka zostala
przyjeta w judykaturze. W $wietle powyzszych analiz Sad doszedl do przekonania, ze ustalona przez bieglego wartosé
wynagrodzenia naleznego powoddce jest wyzsza o ponad 2.963 zl. od kwoty wynagrodzenia ustalonej przez strone
powodowa za rok 2006. Z tego tez wzgledu stanal na stanowisku, ze kwota naleznego wynagrodzenia licencyjnego
wedlug wartoSci cen i ustug, a zwlaszcza wysoko$ci wynagrodzenia ktére w 2007 r. wynosilo 2.691,03 zl., z cala
pewnoscia winna wynosi¢ co najmniej kwote odpowiadajaca wartoSci wynagrodzenia miesiecznego licencyjnego za
2006 r. Skoro powddka dochodzila kwoty znacznie (bo o 35 556 zl. rocznie nizszej anizeli wskazywal biegly), za
bezzasadne Sad uznal dokonanie wyceny i aktualizacji wynagrodzenia z tytulu licencji za 2007 r., a tym samym —
dodatkowo podnoszenie kosztow niniejszego postepowania - w sytuacji, gdy pozwany nie zakwestionowat skutecznie
warto$ci wynagrodzenia ustalonego w opinii bieglego za 2006 r. (przy wskaznikach wartoSci towaréw, cen i uslug
nizszych anizeli w 2007 r.).

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage penalny charakter roszczenia, jak rowniez to, ze Sad winien ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia wedlug stanu z chwili wyrokowania bezzasadne jest dochodzenie roszczenia odsetkowego
przed ta data zamkniecia rozprawy, w $wietle tresci przepisu art. 481 k.c.

Dlatego tez Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania odsetek w pozostalej czeSci, w tym odsetek skapitalizowanych.
O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej oceny
sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych, ,co doprowadzilo do uznania za wiarygodna opinii bieglej A.
G., a uznanie za nieprzydatna opinii bieglego J. T., w wyniku czego doszlo do arbitralnego ustalenia , ze modyfikacje



oprogramowania (...) (System Zarzadzania Baza Danych (...)) dokonane przez powbédke spowodowalo powstanie
nowego utworu (opracowania) objetego ochrona prawa autorskiego,

- sprzeczno$ci istotnych ustalen z tres$cia zgromadzonego materialu dowodowego na skutek przyjecia, ze spornym
oprogramowaniem w niniejszej sprawie jest cale modyfikowane przez powddke w latach 2003-2007 oprogramowanie
(...), a nie jedynie modyfikacje wykonane do tego oprogramowania przez powddke w styczniu 2003 r. tj. naruszeni
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., co w rezultacie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej oceny sporzadzonej w toku
postepowania opinii bieglego S., jak rowniez dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami do$§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego mys$lenia prowadzace do przyjecia, ze zasadne jest ustalenie ,,stosownego wynagrodzenia” w
rozumieniu art. 79 ust. 1lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w wysoko$ci 10.000 zl, co w rezultacie
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na wybiorczej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego
prowadzacej do wadliwego ustalenia stanu faktycznego dotyczacego mozliwoSci postawienia pozwanemu zarzutu
zawinionego korzystania z utworu, do ktérego nie przystugiwaly mu prawa autorskie.

Ponadto pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- bledng wykladnie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajaca na przyjeciu,
ze stwierdzenie zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych jest wystarczajace do orzeczenia trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia,

- bledne zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskimi prawach pokrewnych polegajace na
przyjeciu, ze korzystanie z cudzego utworu bez podstawy prawnej prowadzi automatycznie do zakwalifikowania
takiego zachowania jako zawinionego,

- bledne zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze do zawarcia umowy licencyjnej doszlo na
skutek zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia w sposéb dorozumiany przez wykonanie okreSlonej czynnosci tj.
przystapienie do korzystania ze spornego oprogramowania w sposdb objety bilateralnymi uzgodnieniami stron.

Pozwany powolal nowe fakty i dowody w postaci: laczacych pozwanego i pow6dke uméw serwisowych nr (...) z dnia
28 wrzeSnia 2001 r. oraz nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2004 r. i wnidsl o niepomijanie tego dowodu ze wzgledu na
to, Ze potrzeba ich powolania powstala pdzniej tj. po zakonczeniu postepowania przez sadem pierwszej instancji oraz
pisma powddki z dnia 5 pazdziernika 2004 r. i wniost o niepomijanie tego dowodu ze wzgledu na to, ze powolanie sie
na nie przez sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe.

W pi$mie procesowym z dnia 29 sierpnia 2014 r. pozwany uzupehil zlozong przez siebie apelacje podnoszac
dodatkowe zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego:

- art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie,

- art. 1 ust.2' powyiszej ustawy poprzez przyjecie, ze zmieniona koncepcja zarzadzania oprogramowaniem
skladajacym sie z szeregu programéw komputerowych doprowadzila do powstania odrebnego utworu,

- art. 65 k.c. i art. 70 § 1 k.c. w zw. z art. 74 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych poprzez
uznanie, ze powodka jest podwykonawca dostarczajac nieupowaznionemu do zawierania umoéw w formie pisemnej
przedstawicielowi pozwanego certyfikat licencji wynikajacy z umowy powodowej spotki z wykonawca skutecznie
zawarla z pozwanym umowe licencji, w ktérej pozwany mialby zgodzié sie na warunki licencji.

Ponadto z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze powodka byla uprawniona do spornego oprogramowania,
pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:



- art. 60 k.c. i 353" k.c. polegajace na braku rozwazenia, ze w sprawie moglo dojé¢ do przedtuzenia (dalszego trwania)
umowy licencyjnej pomiedzy stronami na podstawie ich ustalonych zachowan konkludentnych,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie do wykladni umowy licencyjnej polegajace na przyjeciu, ze umowa
licencyjna trwata tylko w okresie wskazanym w certyfikacie umowy licencyjnej tj. w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
31 grudnia 2005 r. bez badania rzeczywistej woli obu stron co do jej zawarcia i ewentualnego przedluzenia,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych, ktére $wiadcza o
naduzywaniu przez powodke prawa w sytuacji, w ktorej jej roszczenia wiaza sie z jej nielojalnym zachowaniem,

- art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajaca na przyjeciu, ze doszlo do
naruszenia przystugujacych powodce praw autorskich do spornego oprogramowania, pomimo, ze korzystanie przez
pozwanego z tego oprogramowania objete byto zgoda powddki.

Pozwany w pi§émie stanowigacym uzupelnienie apelacji powolat réwniez nowe fakty i dowody wnoszac o ich
niepomijanie z uwagi na to, ze w czeSci nie mogly one by¢ powolane przed sadem pierwszej instancji, badz tez
zostaly przedstawione w innym kontekécie lub posiadaja jedynie charakter potwierdzajacy dotychczas prezentowane
stanowisko w sprawie, albo zaprzeczaja twierdzeniom (dowodzg okoliczno$ci negatywnych), ktére winna dowies¢
strona powodowa. Zdaniem pozwanego dowody zawnioskowane w piSmie potwierdzaja w szczego6lnosci, ze powodka
nie podolala ciezarowi dowodéw bazujgc na bezpodstawnie przyjmowanych domniemaniach, uznajac kolejng wersje
oprogramowania stanowiacego zbiér odrebnych programéw, i jej oznaczenie za odrebny utwor i jeden program
komputerowy, przedstawiajac w ich $wietle konstruowany dla wlasnych potrzeb stan faktyczny, jak réwniez bazujgc
na opinii A. G., o ktérych osobistych powigzaniach z powddka pozwany wowczas nie wiedzial.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na
okoliczno$ci wskazane w piSmie.

W konkluzji apelacji pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do wniosku pelnomocnika powodki o zwrot pisma procesowego pozwanego
zatytulowanego ,uzupelnienie apelacji”. Sad drugiej instancji zwiazany jest podniesionymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa procesowego, nie jest natomiast zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego. Te moga by¢
podnoszone w toku calego postepowania apelacyjnego, tym bardziej, ze sad odwolawczy, nawet przy braku wskazania
w apelacji na uchybienia przepisom prawa materialnego, ma obowiazek, w modelu apelacji pelnej, brania pod uwage
prawidlowo$¢ zastosowanego przez sad pierwszej instancji prawa materialnego. Wymienione pismo zawiera wylacznie
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego.

Ponadto strona ma mozliwoé¢ prezentowania swojego stanowiska w formie pisemne;j. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny
oddalit wniosek powodki o zwrot pozwanemu pisma zatytulowanego ,uzupelnienie apelacji”. Decyzja ta nie oznacza
akceptacji dla praktyki uzupeliania apelacji odrebnymi pismami procesowymi np. w sytuacji, gdy strona ustanowita
nowego pelnomocnika profesjonalnego. Okoliczno$¢ ta nie powoduje ,,otwarcia” sie nowego terminu dla strony do
podnoszenia nowych zarzutéw, nie podniesionych w apelacji. Niemniej jednak pismo zlozone przez pozwanego jako
dopuszczalna forma prezentowania stanowiska, zdaniem sgdu drugiej instancji nie podlegalo zwrotowi.

Sad Okregowy dokonal w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w oparciu o sporzadzone w sprawie opinie dwoch bieglych A. G. w przedmiocie tego, czy dokonane



przez powodke zmiany w oprogramowaniu nalezy uznac za utwdr w rozumieniu prawa autorskiego, a w zwiazku z
tym, czy powodce przystuguje ochrona przewidziana w przepisach tej ustawy oraz P. S. (1) co do okreslenia wysokoSci
wynagrodzenia naleznego powodce za korzystanie przez pozwanego z utworu, zatem ocena zasadno$ci zarzutow
dotyczacych tych wlasnie dowodéw ma najistotniejsze znaczenie, a to z kolei bedzie mialo znaczenie przy ocenie
prawidlowosci zastosowanych przepisOw prawa materialnego.

Niezasadny, w ocenie sadu drugiej instancji, okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego
—art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnej i wnikliwej oceny
sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych, co doprowadzilo do uznania za wiarygodna opinii A. G. i odmowa
warto$ci dowodowej opinii bieglego J. T.. Apelujacy twierdzi, ze doszlo do arbitralnego ustalenia, ze modyfikacje
oprogramowania (...) dokonane przez powddke spowodowaly powstanie nowego utworu objetego ochrong prawa
autorskiego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez sad pierwszej instancji ocena opinii bieglej A. G. nie wykracza poza
granice zakre$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad trafnie wskazal na te cechy opinii, ktére pozwalajg uznaé ja za
stanowiaca podstawe rozstrzygniecia sprawy. Nie moze stanowic¢ wystarczajacej podstawy zakwestionowania opinii
bieglej A. G. twierdzenie pozwanego, jakoby tre$¢ opinii odnoszaca sie do oceny jako$ciowej zmian dokonanych przez
powodke byla odzwierciedleniem tresci pisma z dnia 10 listopada 2009 r. zawierajacego wyja$nienia R. J.. Brak
konkretnych zarzutéw pozwanego do opinii bieglej mogacych $§wiadezy¢ o nieprawidlowosci wnioskéw, do jakich
biegla doszla powoduje, ze zarzut powyzszy nalezy uzna¢ za niezasadny.

Odnoénie do oceny Sadu Okregowego opinii bieglego T. podkreslenia wymaga, ze biegly ten mial dokona¢ ustalenia
miesiecznej oplaty licencyjnej naleznej powddce za uzytkowanie przez pozwanego programu komputerowego
»Elementy (...)” w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. z odniesieniem sie do propozycji wyliczen
przedstawionych przez strony i z uwzglednieniem warunkéw rynkowych przy tego typu wyliczeniach wedlug stanu na
rok 2006 oraz date sporzadzenia opinii. Zatem tre$¢ opinii dotyczaca dokonanych przez powddke zmian iloSciowych
ijako$ciowych oprogramowania wykracza poza zakres tezy dowodowej dla tego bieglego. Opinia ta trafnie przez Sad
Okregowy zostala oceniona jako nieprzydatna tym bardziej, ze biegly ten nie odpowiedzial na zasadnicze pytanie
zawarte w tezie dowodowej. Natomiast konkluzja bieglego, ze wycena wartoSci prac wykonanych przez powodke jest
niemozliwa z uwagi na brak danych natury ksiegowej, a dotyczacych kosztéw poniesionych na wytworzenie zmian
(brak kosztorysu), nie wymagala dokonywania przez niego oceny iloéciowych i jako$ciowych zmian wprowadzonych
przez powodke, skoro brak bylo zasadniczych informacji stanowigcych podstawe ewentualnych wyliczen.

Zupelnie niezasadny okazal sie zarzut zawarty w punkcie drugim apelacji, a dotyczacy sprzecznoéci istotnych ustalen
Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze spornym oprogramowaniem w
niniejszej sprawie jest cale modyfikowane przez powddke w latach 2003-2007 oprogramowanie (...), a nie jedynie
modyfikacje wykonane do tego oprogramowania przez powoddke w styczniu 2003 r., czym Sad Okregowy mial naruszyc
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.

Opinia bieglej A. G. nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, natomiast sformulowanie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze jak wynika z tej opinii autorami modyfikacji spornych programéw wykonanych w latach
2003 — 2007 s3 pracownicy powodki nie oznacza, ze Sad dokonywat oceny tych zmian jako calo$ci maja w kontekscie
ochrony praw autorskich.

Z zaakceptowanej przez Sad Okregowy opinii bieglej G. wynika bowiem, ze o zakwalifikowaniu zmodyfikowanego w
2003 1. systemu (...) jako utworu podlegajacego ochronie prawa autorskiego przesadza calkowita zmiana koncepcji
zarzadzania baza, bowiem ona wlasnie zawiera elementy twoércze o indywidualnym charakterze w szczegoélnosci
zaprojektowanie i wykonanie nowego oprogramowania do obstlugi oprogramowania aplikacyjnego, zaprojektowanie
i wykonanie nowego oprogramowania do obslugi moduléw ladowalnych systemu (...), zaprojektowanie nowego
sposobu przechowywania i obstugi parametréw oraz definicji, zaprojektowanie i zmodernizowanie wedlug



wykonanego projektu systemu gospodarki pamiecia (...). Rowniez wnioski koncowe opinii dotycza zmian dokonanych
przez powddke w styczniu 2003 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze umowa z 1 pazdziernika 2004 r., na ktéra powoluje sie pozwany w apelacji nie ma charakteru
nowosci. Umowa ta istniala w trakcie rozpoznawania sprawy przez sad pierwszej instancji, byla w posiadaniu
pozwanego, zatem nic nie stalo na przeszkodzie, by zostala ona wskazana jako dowod w sprawie. Pozwany znal tre$c
roszczenia powddki, argumenty, jakie powddka przytaczala na poparcie twierdzen, wobec czego pozwany powinien
zaoferowac sadowi wszelkie dowody, ktére jego zdaniem twierdzeniom tym przecza. W zwigzku z tym pozwany nie
moze, na uzasadnienie przedstawienia dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, powolywaé sie na
szaskakujace rozumowanie sadu pierwszej instancji” wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest réwniez zasadny zarzut braku wszechstronnej i wnikliwej oceny sporzadzone w sprawie opinii bieglego P.
S. (1) w zakresie, w jakim Sad uznal, ze zasadne jest ustalenie stosownego wynagrodzenia w wysoko$ci 10.000 zl.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany po zakwestionowaniu opinii tego bieglego wniost o jego przestuchanie na rozprawie.
Biegly na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. w obecno$ci pelnomocnikéw stron podtrzymal opinie pisemna.
Strona pozwana nie zglaszala innych zarzutéw, nie zglaszala réwniez innych wnioskéw dowodowych na okolicznos$ci
ustalenia stosownego wynagrodzenia. Dlatego tez podnoszenie na tym etapie postepowania zarzutéw do opinii
bieglego, a nastepnie czynienie zarzutu pod adresem Sadu braku wszechstronnej i sprzecznej z zasadami logiki
oceny tej opinii, nalezy uznaé za nie znajdujace uzasadnienia. Dotyczy to rowniez twierdzen pozwanego zawartych w
uzasadnieniu powyzszego zarzutu, ze opinia nie uwzglednia okolicznoSci, ze stosowne wynagrodzenie zostato ustalone
w odniesieniu do utworu zaleznego. Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twoércy utworu
pierwotnego (prawo zalezne), chyba, ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz
danych spehiajacych cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na sporzadzenie opracowania. W sprawie
niniejszej tymczasem powodka dokonala takich modyfikacji na podstawie umowy zawartej z dniu 2 listopada 2002 .
z (...) spotka z o.0., ktore zostaly przez bieglego ocenione jako nowy utwoér w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, korzystajacy z ochrony prawnoautorskiej. Zatem powddka nie dokonala opracowania cudzego
utworu, w szczegoblnoS$ci przerdbki czy adaptacji. Zatem nie mozna, zdaniem sadu drugiej instancji zasadnie twierdzic,
ze w sprawie chodzi o utwor zalezny. Programy stworzone przez powodke byly eksploatowane przez pozwanego, co
pozwany wprost przyznal w odpowiedzi na pozew. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie I A Ca 604/10 twobrcze opracowania cudzego (macierzystego)
utworu podlegaja pelnej ochronie. Dzielo zalezne jest, jako calo$¢, odrebnym utworem, a twodrcy opracowania
przystuguja wszystkie roszczenia o ochrone praw autorskich do dziela zaleznego. Twoérca opracowania uzyskuje calosé
autorskich praw osobistych i majgtkowych do utworu zaleznego z chwilg jego opracowania. "Zalezno$¢" dziela ujawnia
sie w stosunkach wewnetrznych pomiedzy autorami dziela macierzystego i opracowania (art. 2 ust. 2, 31 5 u.p.a.p.p.),
nie powoduje natomiast ograniczen w stosunkach zewnetrznych tj. pomiedzy autorem opracowania i podmiotami
eksploatujgcymi opracowanie. Z punktu widzenia stosunkéw zewnetrznych, opracowanie jest takim samym dzielem
jak utwoér oryginalny. Niewatpliwie pozwany jest podmiotem eksploatujacym utwor, ktérego autorem jest powodka,
stad tez nie zachodzi miedzy stronami tego rodzaju zalezno$¢, jaka zachodzi miedzy tworcg pierwotnym, a tworca
dokonujacym opracowania cudzego utworu.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z pogladem pozwanego jakoby niezasadnie Sad Okregowy przyjal zawinione dzialanie
pozwanego.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez pozwanego linia obrony przed roszczeniami powddki
sprowadzala sie przede wszystkim do kwestionowania istnienia jakichkolwiek zwiazkéw pozwanego z powodka. Ta
koncepcja nie znalazla potwierdzenia. Przeczy temu miedzy innymi zloZzony przez pozwanego na rozprawie w dniu 8
grudnia 2009 r. protokoél wykonania prac sporzadzony w (...) w dniu 27 stycznia 2003 r. w siedzibie Departamentu
Rejestrow Panstwowych (...), pod ktorym podpisy zlozyli przedstawiciele pozwanego oraz G. P. jako przedstawiciel
wykonawcy — prezes zarzadu powddki.



W tym konteks$cie podkreélenia wymaga rowniez, ze dla oceny, czy mozna moéwié o spelnieniu w sprawie przestanek
z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie jest istotne, ze wystawienie, jak w
przedmiotowe] sprawie, licencji nastapilo w formie jednostronnego o$wiadczenia woli, ktdérej odbiér pokwitowal
pracownik pozwanego Z. R., ktéry rowniez zlozyl podpis pod wyzej wspomnianym protokolem z dnia 27 stycznia
2003 r. Po pierwsze taka forma dopuszczana jest w doktrynie, na co stusznie wskazal Sad Okregowy. Po drugie, raz
jeszcze podnieé¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal korzystania ze zmodyfikowanego przez powddke programu
komputerowego oraz jego dalszych — po 2003 r. — modyfikacji. Zatem racje ma Sad Okregowy, ktoéry uznal, ze do
zawarcia takiej umowy licencyjnej doszlo poprzez przystapienie przez pozwanego do korzystania z utworu.

Wobec powyzszego bez znaczenia jest fakt, ze powodka nie byla strong umowy zawartej przez pozwanego z (...) oraz, ze
w dacie zawarcia tej umowy pozwanego i powodke laczyla umowa serwisowa. Bez znaczenia jest rowniez, ze pozwany
umowa z (...) nie przewidywala w jej ramach przedmiotowych modyfikacji oprogramowania. Jak bowiem wynika z
opinii modyfikacje dokonane przez powddke byly konieczne z punktu widzenia nalezytego wykonania umowy laczacej
pozwanego z (...).

Licencja udzielona pozwanemu opiewala do 2005 r. Pozwany zupeklie bezzasadnie podnosi, ze powodka powinna
poinformowaé pozwanego, ze termin udzielonej licencji wyekspirowal. Powodka nie miala takiego obowigzku,
natomiast obowiazkiem pozwanego byto dbanie o to, by dalsze korzystanie ze zmodyfikowanego przez powodke
oprogramowania zgodne bylo z prawem.

Stad tez racje ma Sad Okregowy, ktéry przyjal, ze po stronie pozwanego doszlo do zawinionego naruszenia praw
autorskich powodki, co uzasadnia ustalenie wynagrodzenia w potréjnej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze niezasadne okazaly sie niezasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Odnoénie do pisma pozwanego zatytutlowanego ,,uzupelnienie apelacji” i zawartych w nim zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze pozbawione sg one uzasadnienia. W istocie rzeczy zarzuty te sa kontynuacja
zarzutéw podniesionych w apelacji i stanowia konsekwencje zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktore, jak wyzej
wskazano nie okazaly sie trafne.

Okolicznosci wyzej podniesione nie potwierdzaja zarzutébw naruszenia prawa materialnego w szczegolno$ci
nowowskazanych art. 70 § 1 k.c. w zw. z art. 74 ustawy o zamowieniach publicznych. Zachowanie pozwanego
korzystajacego ze zmodyfikowanego przez powodke oprogramowania, utrzymywanie przez pozwanego z powodka
stalych niemalze kontaktow przeczy twierdzeniom pozwanego, jakoby Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy licencyjnej w sposéb dorozumiany. Nie sposéb jest réwniez zaakceptowac

stanowisko pozwanego, Ze sad pierwszej instancji naruszyl przepisy art. 60 oraz 353'k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze certyfikat licencyjny moze interpretowaé w sposéb odmienny, anizeli wynika to z jego tresci,
a wiec, ze prawo korzystania z praw autorskich powo6dki opiewalo jedynie do 31 grudnia 2005 r. Brak jest rowniez
uzasadnionych podstaw do tego, by w ogole rozwaza¢, ze w przedmiotowej sprawie moglo doj$¢ do przedluzenia
umowy licencyjnej pomiedzy stronami na podstawie zachowaé konkludentnych.

Pozwany w piSmie tym wnidsl o przeprowadzenie szeregu dowodow wskazujac, ze w cze$ci dowody te nie mogly by¢
wcezedniej powolane przez sagdem pierwszej instancji, badz tez zostaly przedstawione w innym kontekécie lub posiadaja
jedynie charakter potwierdzajacy dotychczas prezentowane stanowisko, albo zaprzeczaja (dowodza okolicznoéci
negatywnych), ktére winna dowie$¢ strona powodowa. Pozwany wniost réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego informatyka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody zawnioskowane przez pozwanego nie mogg by¢ wziete pod uwage po pierwsze
dlatego, ze sa one spdznione, po drugie pozwany nie wskazal, ktérych z zawnioskowanych dowodéw nie mogl powolaé
w postepowaniu przez sadem pierwszej instancji. Dowod z opinii bieglego strona pozwana mogla zawnioskowaé



przez Sadem Okregowym, czego nie uczynila. Ubocznie nalezy podkresli¢, ze nie mozna uzna¢ za zasadny wniosek o
przeprowadzenie dowodu z innego bieglego na te same okolicznosci tylko dlatego, ze pierwsza opinia nie jest korzystna
dla strony. Pozwany nie wskazal na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zadnych konkretnych zarzutéw do
opinii bieglej G., ktore uzasadnialyby powolanie innego bieglego.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



