Sygn. akt VI ACa 1839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA—Ewa Klimowicz — Przygédzka (spr.)
Sedzia SA —Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. —-Marcin Eochowski

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P.

przeciwko (...) S. A.

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 252/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. w P. na rzecz (...) S. A. w W. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1839/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie, sad gospodarczy oddalil powddztwo (...) S.A. w P. skierowane
przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate kwoty 228 689, 18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7V 2009 r., wynikajacej
z umowy ubezpieczenia z dnia 7 V 2009 r., ktoérej przedmiotem byly naleznosci pieniezne przystugujace powodowi od

jego dluznikéw z tytutu kontraktéw na dostawy wyrobow hutniczych .

Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji wynikalo, ze w dniu 24 IX 2008 r. powdd zawarl z (...) sp. z

0.0. umowe factoringowa, o czym zostal zawiadomiony dtuznik powoda (...) sp. z 0.0. w K..



Z kolei w dniu 7 V 2009 r. pomiedzy stronami niniejszego postepowania zawarta zostala umowa ubezpieczenia
krotkoterminowych naleznosci eksportowych i krajowych , ktorej tresé stanowily warunki szczegbdlowe oraz ogolne
warunki ubezpieczenia krétkoterminowych naleznoéci eksportowych.

Whioskiem z dnia 21 V 2009 r. pow6d wystgpil do ubezpieczyciela o udzielenie w ramach tejze umowy limitu
kredytowego dla jego kontrahenta (...) sp. z 0.0. w wysokoS$ci 500 000 zl oraz na warunkach platnoéci — 30 dni.

Pozwany wydal decyzje ustalajacg limit kredytowy zgodng z powyzszym wnioskiem.

W okresie od 7 VIII do 9 IX 2009 r. powdd zawarl ze sp. z o.0. (...) z siedziba w K. umowy obejmujace sprzedaz
pretow zebrowych. Poniewaz kontrahent nie zaspokajal jego nalezno$ci wynikajacych z tychze uméw, powdd wystapil
do ubezpieczyciela z wnioskiem o interwencje , a nastepnie w dniu 19 III 2010 r. zglosil szkode wlaczajac w jej zakres
nie tylko naleznos$ci wynikajace z niezaplaconych przez (...) faktur ale takze nalezno$¢ objeta nota odsetkowa w kwocie
2 407,16 zk.

W dniu 12 I 2010 r. syndyk masy upadloéci (...) zawiadomil powoda o ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej tejze spotki.
Swoje wierzytelnoSci przystugujace wobec upadlego powdd zglosil sedziemu komisarzowi.

W dniu 15 IV 2010 r. (...) dokonal na rzecz powoda cesji zwrotnej wierzytelnosci przyslugujacej mu wobec dluznika
(...) sp. z 0.0. z tytulu dokonanych przez powoda dostaw wyrobéw hutniczych.

Pismem z dnia 5 VII 2010 r. pozwany odmoéwil spelienia §wiadczenia wynikajacego z laczacej strony umowy
ubezpieczeniowej podnoszac, iz powdd dokonal przelewu wierzytelno$ci na (...) sp. z 0.0.

Nastepnie jednak decyzja z dnia 3 VI 2011 r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 270 483,98 zl ,
pomniejszone o 10 % udzialu wlasnego ubezpieczajacego , odmowil wyplaty odszkodowania w pozostalej czesci tj. co
do kwoty 228 698,18 zt, odpowiadajacej sumie naleznosci z 6 okreslonych faktur, z uwagi na naruszenie przez powoda
w tym zakresie postanowien § 3 warunkow szczegdtowych umowy oraz z uwagi na nieobjecie umowa ubezpieczenia
kwoty 2407,16 zt wynikajacej z noty odsetkowe;j .

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal dowody z dolaczonych do akt dokumentow.
Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy ocenil zeznania Swiadka J. P. (1) , ktora jego zdaniem w sposob bardzo
ogblny moéwila o wspdlpracy z pozwanym oraz o interpretacji zapisbw umowy ubezpieczenia w zakresie ,terminu
platnosci” . Za réwnie malo istotne zostaly uznane przez ten sad takze zeznania $wiadka strony pozwanej K. K. (1)
, dotyczace okoliczno$ci podpisania umowy, indywidualnego negocjowania jej warunkoéw jak i interpretacji tychze
warunkow.

Wyjasnione zostaly ponadto przyczyny oddalenia wniosku dowodowego strony powodowej o przestluchanie w
charakterze §wiadka J. W.. Zdaniem Sadu Okregowego dowdd powyzszy zostal zgloszony na okolicznoSci irrelewantne
dla rozstrzygniecia , ktorych pozwany nie kwestionowal , gdyz odmowa wyplaty §wiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia nie byla podyktowana watpliwo$ciami odno$nie zawartej przez powoda umowy factoringu , tylko
naruszeniem przez niego warunkoéw umowy ubezpieczenia. Z tych samych wzgledow sad I instancji uznatl za nieistotny
w sprawie dowod z przeshuchania strony powodowe;j.

Istota sporu zaistnialego w niniejszej sprawie zdaniem sadu I instancji sprowadzala sie do kwestii interpretacji
postanowien § 3 warunkow szczegdlowych umowy ubezpieczenia , na podstawie ktérego pozwany odméwit powodowi
wyplaty przewidzianego ta umowa odszkodowania, a ktory brzmial nastepujaco: ,, okres kredytu udzielonego przez
ubezpieczajacego poszczeg6lnym dluznikom nie moze przekroczyé okresu wskazanego w decyzji o ustaleniu limitu
kredytowego”.

Dokonujac interpretacji powyzszego zapisu umowy sad I instancji przywolal zapis:



- § 1 ow.u. , okreflajacy przedmiot ubezpieczenia jako , bezsporne nalezno$ci pieniezne przystugujace
ubezpieczonemu od kontrahenta ( ...) z tytulu kontraktéw na dostawy towaréow lub wykonywanie ushug , ktorych
zaplata realizowana jest w kredycie krotkoterminowym. Pod pojeciem kredytu krotkoterminowego rozumie sie kredyt
(...) ponizej jednego roku w przypadku sprzedazy krajowej”,

-§ 10 ust 1 o.w.u. stanowiacy o tym, iz na wniosek ubezpieczajacego po dokonaniu oceny ryzyka , (...) ustala dla
poszczeg6lnych dluznikéw limity kredytowe , o ktérych mowa w § 6 ust 11 2 o.w.u.; wydana w tym zakresie decyzja
limitowa dla poszczegblnych dluznikéw jest o tyle istotna iz stanowi ona granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w stosunku do naleznosci od poszczegdlnych diuznikow.

Podniesione zostalo, ze w przypadku dtuznika powoda w osobie sp. z o.0. (...) limit kredytowy ustalony zostal na
kwote 500 000 zt, za$ termin platnosSci okre$lony na 30 dni liczac od daty wystawienia faktury uprawniajacej powoda
do otrzymania zaplaty. Chociaz w decyzji ustalajgcej limit kredytowy nie postuzono sie pojeciem z § 3 warunkow
szczegolowych tj. ,okresem kredytu” tylko ,terminem platnosSci” to jednak w ocenie sadu I instancji nie oznacza to,
iz nie s3 to pojecia tozsame. Ustalenie przez pozwanego w decyzji limitowej terminu na jaki moze zostaé odroczona
platno$¢ w ramach wystawionych przez powoda faktur to bowiem nic innego jak okreslenie na jaki okres powdd
moze udzieli¢ kontrahentowi kredytu. Podniesione zostalo, ze w decyzji limitowej nie ma zadnego innego okresu poza
terminem platnosci , ktory jest uzywany zamiennie z ,okresem kredytu” w warunkach szczegdéltowych.

Sad Okregowy wywodzil, iz takie pojecia jak ,okres kredytu”, ,termin platnoéci”, ,okres kredytowania” , ,kredyt
kupiecki” ,,odroczony termin platnoéci” uzywane sg powszechnie w obrocie gospodarczym zamiennie , w sytuacji gdy
platno$é¢ za dostawe lub ustuge ma nastapi¢ w okre$lonym terminie po spelieniu §wiadczenia przez sprzedajacego.
Wyjasnial, Ze pojecie ,, kredyt kupiecki” to nic innego jak transakcja kupna sprzedazy przeksztalcona w stosunek
kredytowy ze wzgledu na odroczenie terminu zaplaty. Dlatego tez wbrew stanowisku powoda pojecie ,, kredyt” zawarte
w umowie ubezpieczenia nie mozna utozsamiac jedynie z tego rodzaju czynno$cia bankowa.

Podniesione zostalo, iz pow6d sktadajac wniosek o okreslenie limitu kredytowego dla sp z 0.0. (...) nie mial watpliwosci
co oznacza termin ,, kredyt kupiecki” wskazany w odpowiedniej rubryce formularzu i wpisat w niej termin platno$ci
30 dni.

Konkludujac sad I instancji uznal pojecia ,, okres kredytu” i ,, termin platnosci” uzyte w § 3 warunkow szczegétowych
umowy i decyzji limitowej za tozsame, uzywane powszechnie jako synonimy w obrocie gospodarczym w odniesieniu do
sprzedazy towardw i ustug z odroczonym terminem platnoéci. Zaznaczone tym niemniej zostalo, iz od pozwanego jako
profesjonalisty nalezy wymagac¢ aby pojecia stosowane w warunkach szczegbélowych i ogélnych warunkach umowy nie
byly uzywane w sposdb rozbiezny , jednakze nieprecyzyjne zapisy § 3 szczegélowych warunkéw i decyzji limitowej nie
pozwalaja w ocenie tego sadu na ich inng wyktadnie niz zostala dokonana.

W konsekwencji zostalo przyjete, ze okres trwania kredytu tj. termin platnosci 30 dni , to maksymalny termin
odroczenia platnoéci naleznej powodowi od dtuznika , za brak ktorej to platno$ci pozwany ponosi odpowiedzialno$c
ubezpieczeniowa. Z uwagi natomiast na fakt, iz okres kredytu wynikajacy z 6 faktur wystawionych przez powoda za
dostawe towaru spolce (...) przekraczal o 15 dni termin platnoéci wskazany w decyzji ustalajacej limit kredytowy dla
tego dtuznika, pozwany mial prawo odméwic wyplaty odszkodowania w oparciu o § 3 warunkéw szczegoélowych w zw.
z § 23 o.w.u. . W takiej sytuacji nie mozna moéwié o spelnieniu sie wypadku ubezpieczeniowego , od ktorego zaistnienia
uzaleznione jest objecie wierzytelno$ci ochrong ubezpieczeniowa. Powod naruszyl swoje obowiazki wynikajace z
umowy i na wlasne ryzyko dokonat wydluzenia okresu kredytowania kontrahenta , chociaz zgodnie z warunkami
szczegblowymi , okres ten nie mogl przekroczy¢ okresu wskazanego na decyzji o ustaleniu limitu kredytowego, a tym
samym odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego byla zasadna.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen powoda, jakoby o.w.u. ubezpieczenia nie zostaly mu
doreczone lub zostaly doreczone p6zniej tj. po zawarciu umowy. Powolywal sie na zapis § 1 warunkow szczegdtowych
umowy , zawierajacy oSwiadczenie ubezpieczajacego o otrzymaniu i zapoznaniu sie z o.w.u. , na fakt dokonywania w



warunkach szczegdtowych modyfikacji zapisoéw warunkéw ogélnych, w tym na korzy$¢ powoda, co oznacza, ze powod
tymi ostatnimi musiat dysponowaé i musiat znaé ich tresé

Powo6d we wniesionej od tego rozstrzygniecia apelacji zglosil nastepujace zarzuty:

- obrazy art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron tj.
strony powodowej , podczas gdy dopiero po przeprowadzeniu tego dowodu byloby mozliwe ustalenie okoliczno$ci
zwiazanych z zawarciem pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia i dokonanie wykladni zapisow tej umowy ,

- naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez nieprawidlowg i sprzeczna z zasadami logiki ocene zeznan swiadka J. P. (1),
uznanie tych zeznan za nieistotne , podczas gdy $wiadek ten wskazal w jakim znaczeniu pojecie ,, termin platnosci”
jest uzywany w powodowej spoélce , co z kolei rzutowalo na przyjety przez sad sposob wykladni tre$ci umowy
ubezpieczenia ,

- naruszenia art. 2338 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zeznan §wiadka K. K. (1) , przyjecie, iz zeznania te sg nieistotne
w sprawie, podczas gdy $wiadek ten zeznawal o przypadkach rozbieznosci co do rozumienia zapisow warunkéw
umo6w ubezpieczenia oraz o braku u siebie pewnoSci przy zawieraniu umowy z powodem czy ubezpieczajacy rozumie
okreslone jej pojecia , a takze pomimo braku potwierdzenia przez tego $wiadka , iz przekazywal ubezpieczonym
informacje co do sposobu , w jakim te pojecia powinny byé rozumiane, co rzutowalo na przyjety przez sad sposéb
wykladni postanowiefi umowy,

- obrazy art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego sprawy w postaci
dokumentow skladajacych sie na umowe ubezpieczenia , poprzez przyjecie, ze pojecia uzywane w § 3 warunkow
szczegblowych i w decyzji o ustaleniu limitu kredytowego sa tozsame , a tym samym, iz zapis § 3 sz.w.u. jest
wystarczajaco zrozumialy, podczas gdy takim wnioskom przecza zasady wykladni o§wiadczen woli przeprowadzone
w oparciu o art. 6582 k.c. ,

- naruszenia art. 32882 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do kwestii wplywu zasad wspoélzycia
spolecznego na mozliwo$é ustalenia , iz pow6d naruszyt warunki umowy ubezpieczenia laczacej go z pozwanym a w
konsekwencji na mozliwo$¢ ustalenia zasadno$ci odmowy przez pozwanego wyplaty odszkodowania,

- sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz pojecie ,, termin platnosSci”
i ,okres kredytowania” uzywane w § 3 sz.w.u. i decyzji o ustaleniu limitu kredytowego sa tozsame.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
dochodzonej kwoty i kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastugiwata na uwzglednienie. Dokonana przez sad I instancji interpretacja zapiséw §
3 warunkow szczegotowych umowy ubezpieczenia oraz decyzji ustalajacej limit kredytowy dla dluznika powoda byta
prawidlowa, logiczna i przeprowadzona z wykorzystaniem wlaSciwego materiatu dowodowego.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego zacza¢ nalezy jednak od tego , iz postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie
prowadzone bylo z uwzglednieniem przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, gdyz zostalo
wszczete w dniu 29 III 2012 r., a wiec jeszcze przed wejSciem w zycie zmian do kodeksu postepowania cywilnego
okre$lonych ustawa z dnia 16 IX 2011 r. ( Dz.U. 2011.233.1381), ktére uchylily przepisy dotyczace tego odrebnego
trybu rozpoznawania spraw gospodarczych.



Zgodnie zatem z art. 479'* § 1 k.p.c. obowigzkiem powoda bylo przytoczenie juz w pozwie wszystkich twierdzen oraz
dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej.

W uzasadnieniu swojego pozwu spoélka (...) polemizowala ze stanowiskiem strony pozwanej, dotyczacym odmowy
wyplaty odszkodowania z uwagi na przekroczenie przez ubezpieczajacego okresu trwania kredytu udzielonego spolce
(...) , wskazanego w decyzji o ustaleniu limitu kredytowego z dnia 26 V 2009 r. , tj. z uwagi na naruszenie postanowien
§ 3 sz.w.u. . Powod wywodzil, ze treS¢ w/w postanowienia umowy jest niejednoznaczna, dokonywal m.in. w oparciu
o analize pozostalych zapisbw umowy wyktadni uzytego tam pojecia ,, okresu trwania kredytu” ( takze samego
pojecia kredytu) i wywodzil, iz nie mozna uzna¢ go za pojecie tozsame ze wskazanym w decyzji o ustaleniu limitu
kredytowego ,terminem platnosci” ( k 10,11,12). Nie zgloszono jednak woéwczas zadnych wnioskéw dowodowych
na poparcie powyzszych twierdzen, w szczegblnosci zadnych dowoddw, ktére pozwalalyby na dokonanie wykladni
kwestionowanych zapisow umowy wedlug regut interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. ( tj. na okolicznosé
zgodnego zamiaru stron i celu umowy , w szczegblnoSci nie wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
strony powodowej na okoliczno$ci towarzyszace czy tez poprzedzajgce zawarcie umowy, zwigzane z prowadzonymi
przez strony negocjacjami, Swiadomosci 0so6b reprezentujacych powoda co do znaczenia zawartych w umowie zapiséw,
ktére moglyby ulatwic ustalenie znaczenia zawartego w § 3 sz.w.u. pojecia) aczkolwiek taka potrzeba w zwiazku ze
stanowiskiem przed procesowym strony pozwanej jak i zwalczajacg go argumentacja pozwu juz wowczas niewatpliwie
istniala.

Dopiero w pi$mie procesowym datowanym na dzien 22 V 2012 r. , bedgcym replika na odpowiedz strony pozwanej na
pozew, powod zglosil dowod z zeznan $wiadka J. P. (1) oraz z przestuchania w charakterze powoda prezesa zarzadu
spolki (...) na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego przebiegu czynno$ci zwiazanych z objeciem przez pozwanego
ochrong ubezpieczeniowa transakcji handlowych powoda z (...) sp. z 0.0. , w tym na okoliczno$¢ ustalenia sposobu
kompletowania i wypeliania niezbednych dla zaistnienia w.w ochrony ubezpieczeniowej dokumentéw, m.in. wniosku
o ustalenie limitu kredytowego ( k 232). Abstrahujac od tego , iz wskazana teza dowodowa nie nawigzywala do
wszystkich okolicznoéci, ktore apelujacy obecnie wskazuje w swoim zarzucie apelacyjnym naruszenia art. 227 w zw.
z art. 299 k.p.c. tj. informacji jakie zostaly przekazane osobom reprezentujgcym (...) przez pracownika pozwanego
na temat warunkéw ochrony ubezpieczeniowej i uzytej w umowie ubezpieczenia terminologii, zakresu i sposobu
negocjowania przez strony warunkoéw tej umowy , ustalenia czy i kiedy osoby reprezentujace powoda zapoznaly
sie z treScig ogolnych i szczegbdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia czy tez na okoliczno$¢ ustalenia faktycznego
sposobu rozumienia zapis6w tej umowy , w tym zwlaszcza uzywanej w niej terminologii, przez osoby reprezentujace
powoda przy zawieraniu umowy- jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz potrzeba wykazania tychze okoliczno$ci istniala juz w
trakcie wnoszenia pozwu, a nie zostala wywolana stanowiskiem pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na pozew. To
bowiem juz w pozwie powdd zwalczat interpretacje postanowienn umowy, stanowiacych podstawe odmowy wyplaty
przez pozwanego Swiadczenia , a zatem juz woéwczas powinien byl na poparcie swoich twierdzen odnoénie wykladni
83 sz.w.u. i znaczenia uzytego w decyzji limitowej ,terminu platnosci” , zglosi¢ stosowane wnioski dowodowe, majac
na uwadze reguly interpretacyjne wskazane w art. 6582 k.c.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka J. P.
(2) jak i z przestluchania strony powodowej byly sprekludowane. Nie mogly tym samym stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych sadu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nieprzeprowadzenie przez sad I instancji dowodu z przeshuchania
strony powodowej znajdowalo takze swoje usprawiedliwienie w zachowaniu sie tej strony postepowania. Pomimo
bowiem wezwania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego
wyjaénien, na termin ostatniej rozprawy przez Sadem Okregowym nie stawil sie prezes zarzadu powodowej spolki i
nie usprawiedliwil w spos6b prawidlowy swojej nieobecnoéci ( k 283,509). Zwalnialo to sad od obowiazku odroczenia
rozprawy celem przeprowadzenia tego dowodu.



Niezasadne byly rowniez zarzuty apelujacego dotyczace wadliwej oceny zeznan §wiadka J. P. (1), niezaleznie od tego , iz
byl to dowdd jak ustalono sprekludowany. Swiadek bowiem wprost zeznala , ze nie zajmowala sie ani negocjowaniem
ani podpisywaniem umowy ubezpieczenia z pozwanym , nie sporzadzala wniosku o ustalenie limitu kredytowego.
Uczestniczyla co prawda w jedynym spotkaniu, na ktérym jednak byly poruszane bardzo ogélne rzeczy. Swiadek w
istocie stwierdzila, iz ,, nie uzywamy pojecia ,,okres kredytowania’ tylko ,termin platnosci do dnia” , z tym, ze jak
shusznie przyjal to sad I instancji bylo to stwierdzenie bardzo ogolne, nieprecyzyjne, nie wiadomo do kogo mialoby
sie odnosié i nie oznaczalo , ze uzyte w umowie pojecie ,,okres trwania kredytu” nie bylo zrozumiale dla oséb , ktore
negocjowaly zawarcie z pozwanym umowy. O tym za$, ze takie negocjacje byly $wiadczy fakt opracowania warunkow
szczegOlowych umowy , w tym korzystniejszych dla powoda w stosunku do zapiséw o.w.u. ( np. dotyczacych obnizenia
wysokosci udzialu wlasnego ubezpieczajacego z 15 do 10 % czy tez bonifikaty za bezszkodowy okres rozliczeniowy).

Prawidlowa tj. mieszczaca sie w granicach wyznaczonych art. 233§ 1 k.p.c. byla takze dokonana przez sad I instancji
ocena zeznan $wiadka K. K. (1). Swiadek opowiadal bowiem ogdlnie o procedurze zwigzanej z zawieraniem umoéow
ubezpieczenia , skladaniem wniosku o przyznanie limitu kredytowego dla klienta ubezpieczajacego. Twierdzil, ze
podczas rozmowy handlowej zamiennie posluguje sie pojeciami ,kredyt kupiecki”, ,,okres kredytowania” czy ,,termin
platnoéci” , ze sa to dla niego zwyczajowo wyrazenia tozsame. Przyznal, iz nie wie ( a nie, Ze nie mial pewnosci) czy
powdd to zrozumial, aczkolwiek myslal, ze ,,skoro sie nie dopytuje to jest to zrozumiale” ( k 511). Takie rozumowanie
Swiadka uznac nalezy za logiczne. Nie sposob bowiem jest sobie wyobrazié¢ sytuacji aby profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego zawieral umowe (ktorej tresc¢ zreszta negocjowal -szczegdlowe warunki) nie rozumiejac znaczenia
poszczegoblnych jej zapiséw, ani nie domagajac sie ich wyjadnienia. Zwréci¢ uwage nalezy, iz strona powodowa w ogole
nie wskazala w jaki inny niz ustalony przez sad I instancji sposob jej przedstawiciele zawierajac umowe z pozwanym
rozumieli zapis § 3 sz.w.u, w szczegdlnosci co rozumieli pod pojeciem kredytu (okresu trwania kredytu) , ktérego mieli
przeciez udziela¢ swoim kontrahentom. Dodacé jeszcze nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji z zeznan w/w §wiadka
strony pozwanej nie wynikalo aby w jego praktyce wystepowaly przypadki w ktorych dochodzilo do rozbieznosci co
do rozumienia zapisow warunkéw umow ubezpieczenia krotkoterminowych naleznoéci eksportowych i krajowych, w
szczego6lnosci co do postanowien § 3 sz.w.u.. , ktdre to szczegdlowe warunki opracowywane sa zreszta indywidulanie
dla kazdego klienta ubezpieczyciela w oparciu o uzyskane od niego dane oraz na podstawie oceny ryzyka ( § 8 pkt 5
o.w.u.).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu dotyczacego dokonania przez sad I instancji nieprawidlowej oceny
dowodow w postaci dokumentéow skladajacych sie na umowe ubezpieczenia krotkoterminowych naleznos$ci
eksportowych i krajowych , a w konsekwencji rowniez zarzutu sprzecznoéci ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie , iz pojecia ,,termin platnosci” i ,,okres kredytowania” uzywane w § 3 w.sz.u.
( oraz innych postanowieniach umowy) i decyzji o ustaleniu limitu kredytowego wydanego dla dtuznika (...) sp. z o0.0.
sq tozsame.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy w cale nie uznat zapisu § 3 sz.w.u. za
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych w szczegdlnoSci w zestawieniu z tre$cia decyzji limitowe;.
Stwierdzit , ze jest to zapis wystarczajaco jasny, ze uzyto w nim oraz w decyzji ustalajacej limit kredytowy dla spotki
(...) nieprecyzyjnej terminologii, tym niemniej jednak nie powoduje to watpliwoéci co do tozsamoéci uzytych w
tych zapisach umowy poje¢ . Zaznaczone réwniez zostalo, ze chociaz od pozwanego jako profesjonalisty nalezaloby
wymagaé aby postugiwat sie nierozbieznymi okreéleniami , to jednak nieprecyzyjne zapisy wskazanych dokumentow
skladajacych sie na tre§¢ umowy ubezpieczenia nie pozwalaja na inng ich wykladnie niz dokonana tj. wykladnie
prowadzaca do wniosku, ze pojecia ,, termin platnosci” i ,okres kredytu” sa tozsame lub inaczej zamienne.

Ze stanowiskiem tym nalezalo sie zgodzi¢.

Dyrektywy wykladni o§wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. wymagaja uwzglednienia caloksztaltu o§wiadczen woli
skladajacych sie na tre$¢ czynnos$ci prawnych przy uwzglednieniu okolicznoéci towarzyszacym ich zlozeniu. Material

dowodowy niniejszej sprawy , zebrany zgodnie z wymogami art. 4792’8 1 k.p.c. oraz 4794’8 2 k.p.c. jezeli chodzi



o okolicznos$ci towarzyszgce zawarciu umowy pozwalal jedynie na ustalenie , iz strona pozwana pojecia : ,termin
platnoéci”, ,,okres kredytu” rozumiala zamiennie, natomiast powodowa nie zglaszata jakichkolwiek watpliwoSci co do
tresci zapisu § 3 sz.w.u. ( zeznania Swiadka K. K.). W celu dokonania zatem wyktadni spornych fragmentéw umowy
nalezalo odwolaé sie do pelnej treSci dokonanej czynnoéci prawnej, na ktoéra skladaly sie zar6wno szczegdtowe warunki
umowy, decyzja dotyczaca limitu kredytowego udzielonego dluznikowi powoda oraz ogdlne warunki ubezpieczenia
krotkoterminowych naleznoSci eksportowych i krajowych ( wstep do o.w.u.). Przeprowadzona analiza calej treSci
umowy laczacej strony jak i dodatkowych zlozonych do akt dokumentdéw, a takze sposobu realizacji umowy przez
samg strone powodowa , prowadzila jak slusznie stwierdzit to sad I instancji tylko do jednego logicznego wniosku,
iz wskazany w decyzji o ustalenie limitu kredytowego termin platnoSci czyli okres liczony od wystawienia faktury, w
jakim dluznik powoda (...) mial obowiazek dokonaé zaplaty za dostarczony mu towar byl réwnoznaczny z okresem
na jaki powdd mdgl udzieli¢ temu kontrahentowi kredytu , rozumianego jako odroczenie w czasie terminu zaplaty za
sprzedany towar.

Umowa ubezpieczenia zawarta przez strony dotyczyta krétkoterminowych nalezno$ci eksportowych i krajowych
przystugujacych powodowi od jego kontrahentéw. Paragraf 1 o.w.u. stanowil , ze przedmiotem ubezpieczenia byly
bezsporne nalezno$ci pieniezne przystugujace ubezpieczajacemu od jego kontrahentéw z tytulu kontraktéw na
dostawy towarow , ktérych zaplata byla realizowana w kredycie krétkoterminowym. Stusznie przyjal sad I instancji
iz pod uzywanym w umowie pojeciem ,kredytu” nie miescita sie w tym przypadku czynno§é¢ prawna o jakiej mowa w
ustawie prawo bankowe ani jakikolwiek inny o podobnym znaczeniu rodzaj kredytowania kupujacego , tylko kredyt
kupiecki rozumiany jako sprzedaz z odroczonym terminem platnoéci za otrzymany towar i tak tez to pojecie rozumiala
strona powodowa, skoro wystapila do pozwanego z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajacej limit kredytowy dla
spoiki (...) , narzecz ktorej dokonywala sprzedazy towaru wlasnie w ten sposob tj. z odroczonym terminem platnoéci, a
nie na podstawie jakiegokolwiek innego rodzaju kontraktu , w tym w szczego6lnoéci umowy kredytowej w Scistym tego
pojecia znaczeniu. Zatem juz z zachowania samego powoda wynika, ze sprzedaz z odroczonym terminem platnosci
musiala odpowiada¢ pojeciu ,, kredytu krotkoterminowego” wskazanego w przedmiocie ubezpieczenia. We wniosku
o ustalenie limitu kredytowego zostal zreszta wskazany wprost jako warunek platnoéci ( a nie rodzaj umowy) ,
wybrany przez powoda kredyt kupiecki ( liczba dni) ( k 204). Potwierdzeniem takiego rozumienia pojecia ,kredytu”,
a tym samym ,okresu kredytu” jest takze zapis § 6 ust 6 o.w.u. zgodnie z ktérym ,, Ubezpieczajacy bez wczeéniejszej
zgody Korporacji moze przedluzyé¢ termin platno$ci kazdej naleznoSci , o ile calkowity okres kredytu , o ktérym
mowa w ust. 5, udzielonego dluznikowi po przedtuzeniu nie przekraczat okresu okreslonego w decyzji dotyczacej
limitu kredytowego” . Wbrew stanowisku apelujacego zdaniem Sadu Apelacyjnego te wlaénie postanowienia umowne
Swiadczg o tym, ze ,,okres kredytu” jakim postuzono sie w umowie laczgacej strony nie byl niczym innym jak ,, terminem
platnosci” ustalonym dla kontrahenta powoda ( ,,moze przedtuzyé termin platnosci” ; ,,0 ile calkowity okres kredytu
udzielonego dluznikowi po przedluzeniu nie przekracza okresu okre$lonego w decyzji” , czyli mowa jest o przedtuzeniu

terminu platnosci i o przedtuzonym tym samym okresie kredytu).

Na decyzji z dnia 26 V 2009 r. pozwany postuzyl sie jednym z w/w terminow tj. terminem platno$ci. Majac na uwadze
rodzaj czynnoSci prawnej z jaka wigzaly sie naleznoSci powoda objete ubezpieczeniem ( kredyt kupiecki rozumiany
jako sprzedaz z odroczonym terminem zaplaty ) oraz dodatkowo zapisy § 6 ust 5 o.w.u. , a takze kwestionowanego § 3
sz.w.u. nie powinno bylo budzi¢ watpliwoéci powoda, iz wskazany w decyzji 30 dniowy termin platnoéci jest to ,,okres
kredytu” o jakim mowa wlasnie w tym ostatnim postanowieniu umownym. Z przywolanego § 6 ust 5 o.w.u. wynikalo
bowiem , ze na decyzji dotyczacej limitu kredytowego mial by¢ wskazywany okres kredytu liczony od daty wystawienia
faktury uprawniajacej do otrzymania zaplaty. Na decyzji z dnia 26 V 2009 r. wskazany za$ zostal tylko jeden termin
czy tez okres tj. 30 dniowy termin platnosci, liczony wlasnie od daty wskazanej w tym zapisie umownym. Ten termin
platnoéci odpowiadal ponadto podanym przez samego powoda we wniosku o ustalenie limitu kredytowego, warunkom
platnosci w postaci 30 dniowego kredytu kupieckiego ( k 204).

Doda¢ nalezy, iz strona powodowa twierdzac, iz uzywane w umowie ubezpieczenia pojecia , okres kredytu” ,
ytermin platnoéci” maja charakter rozbiezny oraz , ze pod pojeciem ,, kredytu” nie mieéci sie transakcja sprzedazy
z odroczonym terminem platnosci , nie probowala nawet w zwigzku z tym sama wyjaséni¢ jakie w takiej sytuacji



znaczenie, jaki sens nalezy nadac¢ § 3 sz.w.u. . Nie wyjaénila w jaki sposéb rozumiala nalozony na nia w tych
szczegblnych warunkach umowy obowiazek udzielania kredytu poszczegélnym swoim dluznikom na okres nie
przekraczajacy okresu wskazanego w decyzji o ustaleniu limitu kredytowego oraz jak rozumiala termin platnosci
podany na decyzji ustalajacej limit kredytowy dla swojego dtuznika tj. spokki (...).

W takiej sytuacji brak bylo podstaw do dokonywania interpretacji postanowieni umowy ubezpieczenia na korzy$c
ubezpieczajacego, zgodnie z przywolywanym przez apelujacego orzecznictwem i zapisami art. 12 ust 3, 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej ( Dz.U. 2013.950). Interpretacja taka czynila bowiem zapisy umowy lgczacej strony
nielogicznymi , nie pozwalala na ustalenie treéci laczacego strony stosunku umownego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze ryzyko watpliwoSci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy obciazajace strone,
ktéra umowe te zredagowala powstaje dopiero gdy watpliwosci te nie daja sie usungé sie w drodze wykladni.
Wykladnia za§ § 3 sz.w.u., treéci decyzji kredytowej, postanowienn o.w.u. dokonana przez sad I instancji i
zaakceptowana przez sad odwolawczy z w/w wzgledéw prowadzita do jedynie logicznego wniosku, ze okres trwania
kredytu jaki ubezpieczajacy mial udziela¢ swoim kontrahentom byl rownoznaczny tj. tozsamy co do celu i skutkéw , z
okresem na jaki zostala odroczona im platnosé nalezno$ci za dostarczony towar tj. z terminem platnosci.

Niewatpliwie w stosunku do dluznika sp. z o0.0. (...) pow6d naruszyt postanowienia § 3 sz.w.u., gdyz okres 45
dni trwania kredytu ( odroczenia terminu zaplaty ) udzielonego temu dtuznikowi przekroczyl termin platnosci za
dostarczony towar wskazany w decyzji limitowej z 26 V 2009 r. jako dni 30 ( k 32).

Naruszenie powyzszego postanowienia umowy wbrew stanowisku pozwanego i sadu I instancji nie moglo jednak
zdaniem Sgdu Apelacyjnego skutkowaé zwolnieniem pozwanego od odpowiedzialno$ci w odniesieniu do nalezno$ci
wynikajacych z faktur , na ktérych wskazano ten niezgodnie z umowa wydluzony termin ptatnoéci.

Strona pozwana jak i sad I instancji powolujac sie na zapis § 23 o.w.u. nie dostrzegli, iz uprawnia on w swoim ust.
1 ubezpieczyciela do odmowy spelnienia §wiadczenia w sytuacji gdy ubezpieczajacy nie wypelnil swoich obowiazkow
wynikajacych wylacznie z ogdlnych warunkéw umowy lub jezeli informacje przekazane przez niego byly niezgodne z
prawda. Zapis § 3 sz.w.u. nie stanowi natomiast elementu o.w.u., a zatem § 23 o.w.u. w przypadku jego naruszenia
nie ma zastosowania.

Nalezalo sie jednak zastanowié, czy przekraczajac termin platnoSci wskazany w decyzji o ustaleniu limitu kredytowego
powdd nie wypeil tym samym jednocze$nie swoich obowigzkéw wskazanych w o.w.u. . Odmawiajac bowiem wyplaty
odszkodowania pozwany nie tylko powolywal sie na zapis § 3 sz.w.u. , ale jako podstawe tej odmowy wskazywal wlaénie
w/w okolicznoéé faktyczna ( 116,198).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z postanowien o.w.u., a konkretnie z przywolywanych juz zapisow § 6 ust 5 i 6 tych
warunkéw rowniez wynikal obowigzek powoda ustalenie dla swojego kontrahenta terminu platnosci naleznosci za
dostarczony towar ( okresu kredytu) na okres nie dtuzszy niz wskazany w decyzji dotyczacej limitu kredytowego. Ust.
6 w/w paragrafu stanowil bowiem, ze powdd bez wczeéniejszej zgody Korporacji ma prawo przedtuzenia terminu
kazdej platnoéci , o ile calkowity okres kredytu udzielonego dtuznikowi po przedluzeniu nie bedzie przekraczal okresu
okres$lonego w decyzji dotyczacej limitu kredytowego. Oznacza to, iz tym bardziej raz ustalony i nieprzedluzony przez
niego termin zaplaty za towar ( okres kredytu) nie mogl przekraczaé terminu zaplaty wskazanego w decyzji limitowe;.
Innymi slowy pow6d mogt dowolnie ustalaé termin platnoSci za sprzedany swoim kontrahentom towar, mogl go bez
zgody pozwanego przedtuzaé¢, warunek byt tylko jeden, a mianowicie taki, ze maksymalny okres kredytu kupieckiego
nie mdgt przekroczyé okresu kredytu wskazanego w umowie ( decyzji limitowej). Potwierdzeniem takiej interpretacji
w/w postanowienia umownego byl wlasnie § 3 sz.w.u..

Powdd w przypadku 6 transakcji dokonanych z udzialem sp z o.0. (...) obowigzku powyzszego nie wypeil , co
uzasadnialo w §wietle postanowien § 23 ust 1 o.w.u. zwolnienie pozwanego od odpowiedzialnoéci za naleznoSci
wynikajace z faktur, te transakcje dokumentujacych. Dodaé nalezy, iz naruszony przez ubezpieczajacego obowigzek byt
obowigzkiem istotnym , gdyz okres zaplaty nalezno$ci za dostarczony towar ma niewatpliwie wplyw na ocene ryzyka



wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Im jest dluzszy tym wieksze jest ryzyko wystapienia zmian w sytuacji
materialnej kontrahenta, jego wyplacalno$ci. W niniejszym przypadku przekroczenie okresu kredytu wskazanego na
decyzji limitowej z dnia 26 V 2009 r. nie bylo nadmierne, gdyz wynosilo 15 dni, tym niemniej jednak nie mialo to
znaczenia dla zastosowania art. 23 ust 1 o.w.u. . Istotny byl bowiem sam fakt jednostronnej zmiany przez powoda
warunkow stanowigcych podstawe oceny ryzyka ubezpieczeniowego.

Za zasadny uznaé nalezalo zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do podnoszonego przez powoda zarzutu dokonania oceny
odmowy spelnienia przez pozwanego $wiadczenia z uwzglednieniem wynikajacych z art. 5 k.c. zasad wspoétzycia
spolecznego. Uchybienie to jednak nie mialo wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Powo6d podnosil, iz sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego jest obciazenie go konsekwencjami braku
wypelnienia przez ubezpieczyciela obowigzkéw co do jednoznacznego, zrozumialego formulowania postanowien
umowy ubezpieczenia, wynikajacego z art. 12 ust 3 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej . Odpowiadajac na
powyzszy zarzut podnie$¢ jeszcze raz nalezy, iz material dowodowy sprawy pozwalal na wyciagniecie wnioskéw, ze
strona powodowa pomimo w istocie malo przejrzystych postanowien laczacej ja z pozwanym umowy ubezpieczenia,
nieprecyzyjnym i niekonsekwentnym postugiwaniem sie w niej pojeciem ,, kredytu” czy tez ,okresu kredytu” miala
jednak $wiadomo$¢, ze w rzeczywisto$ci pojecia te oznaczaja nic innego jak tylko sprzedaz z odroczonym terminem
platnosci ( skoro taki rodzaj umowy zawierala z (...) i wystgpila o ustalenie dla tego dtuznika limitu kredytowego ), a
zatem zgodnie z § 3 sz.w.u. i przede wszystkim z § 6 ust 6 o.w.u. powinna byla przy dolozeniu nalezytej starannoéci
wiedzie¢, ze nie moze ustali¢ dluzszego terminu platnoSci przystugujacych jej od tego dtuznika naleznosci, niz termin
platnosSci wskazany w decyzji pozwanego. Zwroci¢ nalezy uwage, na dodatkowe postanowienia umowne zawarte w
szczegblowych warunkach umowy , niewatpliwie negocjowane przez strony, o czym $wiadczy fakt zawarcia w nich
rozwiagzan korzystniejszych w stosunku do o.w.u. dla powoda i jak sam tytul stanowi, dodatkowych w odniesieniu
do postanowien o.w.u.. Zawarty w nich jest zapis moéwiacy o tym, ze ,,,,Okres kredytu udzielony dluznikowi przez
ubezpieczajacego nie moze przekroczy¢ 60 dni liczac od daty wystawienia faktury” (§ 9 ust 2 pkt 3). Pozwalalo
to w oparciu o art. 231 k.p.c. wyciggnaé¢ jednoznaczny wniosek, ze skoro postanowienie to bylo przedmiotem
indywidulanych uzgodnienr pomiedzy stronami , to powo6d musial sobie zdawaé¢ sprawe co oznacza uzyte w nim
okreélenie ,, okres kredytu”, a jezeli takiej Swiadomosci nie mial, to $§wiadczy to tylko o braku nalezytej dbaloéci przez
niego o wlasne interesy, za konsekwencje ktérego nie mozna przerzuca¢ odpowiedzialnosci na strone pozwang.

Odnoszac sie jeszcze do dolaczonego do apelacji dowodu z dokumentu w postaci ogélnych warunkéw gwarantowanego
przez Skarb Panstwa ubezpieczenia krotkoterminowych nalezno$ci, zwrdcic nalezy uwage, iz pochodza one z 2013 1.,
a wiec zostaly opracowane po uplywie 5 — 4 lat od wydania przez pozwanego o.w.u. i sz.w.u., ktére byly podstawa
zawarcia umowy pomiedzy stronami niniejszego sporu, a zatem nie spos6b w oparciu o nie dokonywaé¢ wykladni
spornych postanowien tej umowy. Niewatpliwie pozwany wykorzystal przy opracowaniu tychze nowych warunkow
zdobyte przez 5 lat do§wiadczenie, w tym takze w sporze z powodem , w szczegblnosci wyjasnil oraz doprecyzowal
pojecia, ktérymi sie postuguje, wprowadzil nowe rozwiazania jak chociazby dotyczace maksymalnego okresu kredytu
kupieckiego. Z zawartej w tychze warunkach definicji wynika, ze pozwany odro6znia ,, okres kredytu kupieckiego”
oraz , termin platno$ci” tym niemniej jednak nie sposob jest uznac, iz sa to pojecia rozbiezne, a wrecz przeciwnie .
Dlugosé kredytu kupieckiego czyli odroczenia platnosci za towary lub ustugi jest niczym innym jak terminem w jakim
kontrahent jest zobowigzany dokonaé zaplaty naleznoSci. R6znica polega na tym, ze dlugosé kredytu kupieckiego
ustala ubezpieczyciel, a ubezpieczajacy wyraza go w stosunku prawnym ze swoim kontrahentem pod pojeciem ,, termin
platnosci”. Sg to zatem pojecia tozsame jak juz stwierdzono co do celu jak i skutku jaki majg wywolaé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil wniesiona przez powoda apelacje jako
niezasadng i obciazyt go obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, , zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c..



