Sygn. akt VIA Ca 1833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Ewa Harasimiuk

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o ustalenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt III C 666/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: VIACa 1833/13

UZASADNIENIE

Powdd - G. B. wnosit o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie zmiany skladu zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej, ktorej byt czlonkiem.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w W. wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo. Orzeczenie to oparte zostalo
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 27 marca 2013 r. wlasciciele lokali tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa NieruchomoSci przy ul. (...) w W.
podjeli uchwale nr (...) w sprawie zmiany skladu zarzagdu Wspoélnoty. Z dniem 27 marca 2013 r. odwolano zarzad
Wspolnoty w osobach B. W. i J. S., a powolano zarzad wspolnoty w osobach B. W., L. P. (1) i P. F.. Za podjeciem
uchwaly byli wla$ciciele lokali reprezentujacy 86,10 % udzialéw w nieruchomosci. Powéd brat udzial w calym zebraniu
wspolnoty, ale nie wzigl udzialu w glosowaniu nad uchwala. W jego obecnosci zostata ogloszona tres¢ uchwaly. Do



chwili obecnej L. P. (1) pelni funkcje czlonka zarzadu Wspoélnoty, nie zrezygnowal z tego czlonkostwa, nawet nie zostal
zlozony wniosek o jego odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron oraz dowdd z nagrania okreélajacy przebieg zebrania Wspoélnoty, na ktorym
zapadla sporna uchwala. Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkoéw E. S. i P. F., gdyz
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione dowodem z dokumentow i z nagrania z przebiegu
zebrania Wspolnoty.

Sad Okregowy wskazal na art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktorym wlasciciel lokalu moze zaskarzyc
uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wsp6lna lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powdd wnosil zag
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Co do dopuszczalno$ci stosowania sankcji bezwzglednej niewazno$ci w stosunku
do uchwal wspdlnot istnieja kontrowersje w doktrynie. Z jednej strony konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego uzasadnialaby niemozno$é zaskarzania uchwal w innym trybie niz przewidziany w art. 25 ustawy
o wlasnosci lokali w okre§lonym w tym przepisie 6-cio tygodniowym terminie. Z drugiej strony zwolennicy sankcji
bezwzglednej niewaznoéci podnosza argumenty stusznosciowe, ze w skrajnych przypadkach niezaskarzone uchwaly,
W sposoOb razacy naruszajace prawo, nadal obowiazywalyby.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest dopuszczalne, ale tylko
w sytuacjach razacych, poniewaz zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwo$ci kwestionowania uchwatl
wspolnot mieszkaniowych poprzez wprowadzenie krotkiego terminu na ich zaskarzenie. Materialnoprawng podstawe
zadania w niniejszej sprawie stanowi art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktory
nalezy rozumiec jako stan, w ktérym: po pierwsze nie istnieje inny Srodek prawny, przy uzyciu ktérego powdd uzyskaé
moze skuteczna ochrone prawna, a po drugie orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczna
ochrone prawng powodowi zapewni (wyrok S.A. w Katowicach z 13 marca 2013 r., sygn. akt IA Ca 78/13).

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie mial interesu prawnego w zgdaniu stwierdzenia niewaznoSci uchwaly,
albowiem przystugiwalo mu powddztwo o uchylenie uchwaly na podstawie art. 25 u.w.l. Powod sktadajac pozew nie
zmieScil sie w 6-cio tygodniowym terminie przewidzianym w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali (bieg} on dla niego od
dnia 27 marca 2013 r., a pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 18 czerwca 2013 r.) Skladanie powddztwa bylo wiec
proba obejscia przepisu dotyczacego terminu zaskarzania uchwal Wspolnoty.

Sad Okregowy wywiodl, iz nawet gdyby uznac, ze pow6d mial interes prawny w ustaleniu, ze wskazana przez
niego uchwala jest niewazna, brak bylo podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci wobec braku naruszenia przepisow
prawnych, w szczegoblno$ci naruszenia ich w sposéb razgcy w odniesieniu do podstawowych zasad porzadku prawnego.
Powdd nie wskazal nawet, czy i w jaki sposob podjeta uchwala narusza jego interesy. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie na podstawie art. 6 k.c. Zarzad Wspolnoty zostal powolany na zgromadzeniu. Kadencja
zarzadu trwa jeden rok i rozpoczyna sie od momentu powolania, a konczy sie z chwilg kolejnego zgromadzenia
Wspolnoty. Czlonek zarzadu moze zrezygnowaé z funkcji, by¢é odwolany czy zawieszony w czynnoSciach przed
uplywem kadencji. Organem uprawnionym do podjecia decyzji jest zgromadzenie wlaScicieli, a podejmuje decyzje
w formie uchwaly (statut Wspdlnoty). Jakiekolwiek decyzje odnosénie czlonka zarzadu L. P. (1) w przedmiocie jego
czlonkostwa w zarzadzie nie mialy miejsca do chwili obecnej. Obowiazujacy statut nie przewiduje ,warunkowego”
powolania na czlonka zarzadu na okres 2 miesiecy, zreszta przebieg glosowania nad sporna uchwalg (nagranie z
przebiegu zebrania poparte o§wiadczeniem L. P.) nie dawal podstaw do takich twierdzen powoda. Pod wzgledem
proceduralnym zaskarzona uchwata takze odpowiada prawu.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyl w calo$ci apelacja zarzucajac:

- niewazno$¢ postepowania — na skutek tego, ze strona pozwana nie byla nalezycie reprezentowania, nie miata
zdolno$ci sadowej i procesowej (wystepowal brak w skladzie zarzadu uniemozliwiajacy dzialanie), a strona powodowa



zostala pozbawiona prawa do obrony swych praw poprzez odmowe sporzadzenia protokolu z rozprawy, co
uniemozliwialo nalezyte zaskarzenie wyroku oraz poprzez nieprzeprowadzenie oznaczonych dowodow,

- naruszenie przepisow ustawy o wlasnosci lokali oraz statutu pozwanej Wspdlnoty poprzez dopuszczenie do udzialu
w rozprawie czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty dzialajacego samodzielnie,

- poczynienie blednych ustalen faktycznych,

- postuzenie sie przy wyrokowaniu uchwala nr (...) z dnia 27 marca 2013 r., ktéra dotknieta byla wadg niewaznoéci, w
ktorej brak bylo zapisu o powolaniu L. P. (1) na czlonka zarzadu na okres dwoch miesiecy, ktérg powolano na czlonka
zarzadu osobe, ktéra zgodnie ze statutem Wspolnoty nie powinna byé powolana (P. F.), ktéra odwolano poprzedni
zarzad Wspolnoty, mimo Ze jego kadencja wygasta z mocy prawa,

- brak po stronie sedziego rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji obiektywizmu oraz dopuszczenie przez tego
sedziego do wypowiedzenia przez L. P. (1) kwestii, ktore obrazaly powoda i jego zone.

Powo6d wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, a wyrok Sadu pierwszej instancji trafny, mimo ze jego uzasadnienie w pewnej czeéci
nie odpowiada prawu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod wykazal bowiem swdj interes prawny w ustaleniu,
ktory to interes wynikal miedzy innymi wilaénie z uplywu terminu przewidzianego w art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali. Powo6d nie wykazat jednak przedmiotu oczekiwanego ustalenia, to znaczy niewaznosci uchwaly. Tym samym
mozna dokona¢ pozytywnej oceny sentencji zaskarzonego wyroku bez nawet zglebiania zagadnienia zwigzanego z
mozliwo$cig wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. po uplywie terminu na wytoczenie powodztwa o
uchylenie uchwaly.

Najdalej idacy zarzut apelacyjny, niewazno$ci postepowania, sformulowany zostal bez dostatecznych podstaw. Strona
pozwana byla bowiem wlasciwie reprezentowana, posiadala zdolnos§¢ sadowa i procesowa, a powdd nie zostal
pozbawiony moznosci obrony swych praw. Postawione przez powoda zagadnienie niewaznosci postepowania $cisle
wiazalo sie nadto z merytoryczna strona niniejszego sporu, poniewaz pow6d niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly oraz
niewazno$¢ postepowania wywodzil z tych samych okolicznoSci. Z tej przyczyny kwestie niewaznoSci postepowania
oraz niewazno$ci spornej uchwaly zostana oméwione lacznie.

Brakoéw po stronie pozwanej powdd upatrywal w zagadnieniu zwigzanym ze skladem zarzadu Wspoélnoty, a przy tym
popadal w wewnetrzna sprzeczno$¢, poniewaz z jednej strony wytoczyl powddztwo, a z drugiej strony podnosit w tym
zakresie argumenty, ktore przy ich uwzglednieniu prowadzityby do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). W
miejsce odrzucenia swego pozwu pow6d domagal sie jednak zawieszenia postepowania (art. 174 pkt 2 k.p.c.), co stalo
w kolizji z idea, jaka zwykle przy$wieca stronom powodowym - wytoczenia powodztwa i jak najszybszego zakonczenia

Sprawy swoja wygrana.

Badajgc sklad zarzadu strony pozwanej, ustalony moca uchwaly objetej powddztwem w niniejszej sprawie, zwrdocic
nalezy uwage na tre$¢ podjetej oraz wczesniej poddanej pod glosowanie uchwaly. Brak jest tam jakiegokolwiek
warunku zwigzanego z czasowym jakoby uczestnictwem L. P. (1) w zarzadzie pozwanej (k. 19 i k. 36-38).

Jezeli natomiast badaé¢ kwestie terminu dwu miesiecznego, do ktérego to terminu powdd nawiazywal w pozwie i w
dalszym toku sprawy, to skoro po uplywie tego terminu L. P. (1) dalej sprawowal funkcje cztonka zarzadu, nalezalo
uznad, ze wyraza na to zgode. W przeciwnym bowiem wypadku po uplywie tego terminu musialby zlozy¢ rezygnacje
albo zostaé odwolany ze skladu zarzadu, poniewaz wobec bezwarunkowego powolania go w sklad zarzadu, a zatem



na pelna kadencje, do ustania czlonkostwa w zarzadzie niezbedne bylo podjecie stosownych czynnosci. Czlonkostwo
nie moglo ustaé na skutek samego upltywu czasu.

Niewazno$¢ uchwaly, ktorej stwierdzenia domagal sie powdd musialaby wynikac z jej sprzeczno$ci z prawem (w
tym z zasadami wspoélzycia spolecznego). Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednak takiej sprzecznosci, wynikajacej z
powolywanej przez powoda kwestii terminu dwu miesiecznego.

Sprzeczno$¢ uchwaly z prawem oznacza sprzeczno$¢ z prawem powszechnie obowiazujacym, nie za$ ze statutem
Wspdlnoty, ktory w istocie stanowi umowe obowiazujaca cztonkoéw Wspdlnoty Mieszkaniowej. Z tego tez wzgledu nie
mozna uznaé, ze wybor na czlonka zarzadu réwniez innej osoby - P. F. oznacza sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, mimo
ze statut Wspolnoty przewidywal, iz czlonkiem zarzadu moze byé tylko czlonek Wspolnoty (k. 76), a P. F. nim nie by}.
Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie zabraniaja powolywania w sklad zarzadu wspolnot mieszkaniowych
0s06b spoza grona czlonkéw wspolnoty.

Nie doszlo rowniez do niewaznoéci postepowania na skutek tego, ze w rozprawie przez Sadem Okregowym udzial brat
tylko jeden czlonek zarzadu strony pozwanej, mimo ze do reprezentowania Wspolnoty potrzebne bylo dzialanie dwoch
czlonkow zarzadu. Istotne jest, ze o terminie rozprawy strona pozwana byla prawidlowo powiadomiona, obecno$¢
za$ strony lub jej reprezentantéw nie byla na rozprawie obowigzkowa. O ile na rozprawie obecny byt tylko jeden z
czlonkdéw zarzadu strony pozwanej, Sad Okregowy mial prawo odbiera¢ od niego stanowisko, ktdre nie stanowilo
przeciez takiego oSwiadczenia Wspolnoty, do ktérego niezbedne byloby wspoéldzialanie co najmniej dwoch czlonkéw
j&j zarzadu.

O niewazno$ci zaskarzonej uchwaly z dnia 27 marca 2013 r. nie moze tez przesadzac okoliczno$¢, iz w jej § 1 odwolano
dotychczasowy zarzad, mimo ze w tym okresie obowigzywal Wspolnote statut, w ktérym przewidziano roczng kadencje
kazdego kolejnego zarzadu (k. 77). Postanowienie zawarte w § 1 spornej uchwaty nalezy w tych okoliczno$ciach uznaé
za ,puste” i zbedne, jednak wzgledy te nie wystarczajg do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly, tym bardziej, ze badajac
wazno$¢ uchwaly nalezy odwolywac sie do wzorca zawartego w prawie powszechnie obowiazujacym, nie za$ w statucie.

W ocenie Sad Apelacyjnego, nie doszlo réwniez do pozbawienia powoda mozno$ci obrony jego praw w sposdb opisany
w apelacji. Powod otrzymal bowiem na kilka dni przed ogloszeniem zaskarzonego wyroku zaré6wno kopie protokotu
z rozprawy toczacej sie przez Sadem pierwszej instancji, jak i plytke CD zawierajacq nagranie z tej rozprawy (k. 83
i k. 84). O ile za$ przebieg rozprawy jest nagrywany, protokd! pisemny nie jest pelny i zawiera jedynie elementy
wymienione w art. 158 § 1 k.p.c. Pelny przebieg rozprawy, z wszystkimi jej elementami, zostaje za$ zarejestrowany na
nagraniu. Plytka z nagraniem znajduje sie w aktach sprawy, taka samg plytke powdd otrzymal.

Nieprzeprowadzenie wszystkich wnioskowanych przez powoda dowodéw nie moze przesadza¢ o niewazno$ci
postepowania. Moze natomiast stanowi¢ materie apelacyjna oraz podstawe czynnosci, o jakich mowa w art. 162 i
art. 380 k.p.c. Powdd czynnoéci tych nie wykonal i tym samym kwestionowanie przez niego negatywnych decyzji
dowodowych Sadu Okregowego nie moze by¢ na obecnym etapie postepowania skuteczne. Niezaleznie natomiast od
tego wskazaé nalezy, ze oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw powoda o przestluchanie w charakterze
Swiadkow dwoch osdb bylo wlasciwe i zostalo uzasadnione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Przeprowadzenie za§ dowodu z przestuchania stron nie bylo konieczne (art. 299 k.p.c.).

Nie mozna tez méwi¢ o niewaznoSci postepowania na pdzniejszym jego etapie, juz po zdarzeniach, jakie mialy
miejsce w dniu 19 marca 2014 r., kiedy to Wspdlnota Mieszkaniowa uchylila obowiazujacy ja wczesniej statut.
Statut przewidywal roczna kadencje zarzadu (k. 77), ktorej bieg mial miejsce pomiedzy kolejnymi zwyczajnymi
zgromadzeniami wlaScicieli. Zgromadzenie odbyte w dniu 19 marca 2014 r. rozpoczelo sie od uchylenia statutu
Wspdlnoty (k. 193 — 198) i w zwigzku z tym Wspdlnota przeszla na reguly ustawowe, ktore nie przewiduja, zgodnie z
ustawa o wlasnoSci lokali, kadencyjnosci zarzadu. Zatem po uchyleniu statutu Wspolnoty jej zarzad stanowily te same
osoby, ktore zostaly poprzednio wybrane, nie zostaly bowiem odwotane. W toku postepowania w drugiej instancji
strona pozwana posiadala wiec obsadzony w caloSci organ ja reprezentujacy.



Bez znaczenia dla powyzszego stwierdzenia pozostaja podnoszone przez powoda wzgledy zwigzane z tokiem innych
spraw sadowych toczacych sie z udzialem pozwanej Wspolnoty. Ewentualne zawieszenie postepowania w tych innych
sprawach nie przesgdza bowiem o konieczno$ci zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie, a to wobec braku ku
temu podstaw. Cytowanie za$ przez powoda wypowiedzi pelnomocnika strony pozwanej, ktory zostat ustanowiony i
dzialal w imieniu Wspo6lnoty w innej sprawie, jakoby na zebraniu w dniu 19 marca 2014 r. wybrany zostal nowy zarzad
(k. 429), takze nie moze mie¢ wplywu na przebieg niniejszego postepowania, poniewaz - jak sie okazalo - pelnomocnik
strony pozwanej dzialajacy w tej innej sprawie pomylil sie, co wynika z pism procesowych strony pozwanej z dnia 24
wrzesnia 2014 r. i z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (k. 187 i k. 192) oraz z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy. Nowy zarzad nie zostal woéwczas wybrany, dotychczasowemu zarzadowi udzielono natomiast absolutorium
i nie odwolano go.

Zarzut apelacyjny blednych ustalen faktycznych nie zostal przez powoda blizej oraz w oddzielnej jednostce redakcyjne;j
apelacji uzasadniony. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie byly obszerne i zamykaly sie we fragmencie
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku o nastepujacej treéci:

»W dniu 27 marca 2013 r. wlaéciciele lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa NieruchomosSci przy ul. (...) w W.
podjeli uchwale nr (...) w sprawie zmiany skladu zarzadu Wspoélnoty. Z dniem 27 marca 2013 r. odwolano zarzad
Wspolnoty w osobach B. W. i J. S., a powolano zarzad wspolnoty w osobach B. W., L. P. (1) i P. F.. Za podjeciem
uchwaly byli wla$ciciele lokali reprezentujacy 86,10 % udzialéw w nieruchomosci. Powéd brat udzial w calym zebraniu
wspolnoty, ale nie wzigl udzialu w glosowaniu nad uchwala. W jego obecnosci zostata ogloszona tres¢ uchwaly. Do
chwili obecnej L. P. (1) pelni funkcje cztonka zarzadu Wspoélnoty, nie zrezygnowal z tego czlonkostwa, nawet nie zostat
zlozony wniosek o jego odwolanie.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia sg trafne i nalezy je podzieli¢, odpowiadaja bowiem zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu, ktory zostal prawidtowo oceniony.

Przechodzac do omoéwienia ostatniego z zarzutow apelacyjnych, zwigzanego ze sposobem prowadzenia sprawy przez
sedziego orzekajacego w pierwszej instancji, nalezy uznac, ze rowniez ten zarzut nie moze przesadzaé o wadliwo$ci
zaskarzonego wyroku. Wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku o takiej tredci, z ktora jedna ze stron procesu
sie nie zgadza nie przesadza o braku obiektywizmu po stronie sedziego, tym bardziej wowczas, gdy tre$¢ wyroku, jak
w niniejszej sprawie, odpowiada prawu.

Powdd nie uzasadnil blizej swego stanowiska co do tego, ze sedzia prezentowal negatywny i nieuprawiony, zly stosunek
do powoda. Stanowisko to nalezy wiec zakwalifikowa¢ jako subiektywna ocene strony, ktérej nie odpowiada wynik
sprawy. Wzgledy te jednak sa w istocie, z punktu widzenia postulatu wydawania wyrokéw zawierajacych trafne
rozstrzygniecia, bez znaczenia dla wyniku sprawy, skoro wyrok odpowiada prawu. Gdy chodzi o umozliwienie przez
sedziego ,,obrazania powoda ijego zony”, wskazaé nalezy, ze kazdy sad rozpoznajacy sprawy sporne powinien uwaznie
wyshuchiwaé ich strony oraz innych uczestnikow postepowania, jak réwniez ich ocen, gdyz warunkuje to kreowanie
sprawiedliwych rozstrzygnieé¢. Z drugiej za$ strony trudno jest przewidzieé z gory, co powie osoba beda przy glosie
i uczestniczaca w postepowaniu. Przede wszystkim jednak odpowiedzialno$¢ za stowa spoczywa na osobie, ktora je
wypowiada. Réwniez zreszta to zagadnienie nie przeklada sie na ocene prawidlowosci wydanego w pierwszej instancji
wyroku.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. Powdd przegral
postepowanie odwolawcze, natomiast strona pozwana nie poniosla w postepowaniu apelacyjnym kosztoéw procesu,
ktore podlegalyby zasadzeniu, stad brak rozstrzygniecia o kosztach w wyroku Sadu Apelacyjnego.



