Sygn. akt VI A Ca 1828/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedziowie: SA Anna Orlowska

SA Malgorzata Manowska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 lipca 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 4849/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1828/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2012 r. powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw domagat sie uznania
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

1. "Zmiana ostatecznej oplaty za przylaczenie w wysokosci +/- 10% w stosunku do oplaty wstepnej nie wymaga aneksu
w formie pisemne;j." zawartego w § 7 ust. 6 wzorca umowy zatytulowanego "UMOWA O PRZYLACZENIE DO SIECI
ELEKTROENERGETYCZNEJ (...) Sp. z 0.0. INSTALACJI ELEKTRYCZNEJ Obiektu KLIENTA nr (...),

2. ,W przypadku wystapienia sity wyzszej, a ponadto w przypadku dzialania lub zaniechania organéw panstwowych
i samorzadowych lub os6b trzecich, uniemozliwiajacego terminowg realizacje przylaczenia, strony uzgodnia zmiane
terminu przylgczenia." zawartego w § 8 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,UMOWA O PRZYLACZENIE DO
SIECI ELEKTROENERGETYCZNEJ (...) Sp. z 0.0. INSTALACJI ELEKTRYCZNEJ Obiektu KLIENTA nr (...), ktérymi
postuguje sie pozwany - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Nadto wniésl o zasagdzenie kosztoéw procesu.



W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowig niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385" § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
- z wylgczeniem postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W stosunku do postanowienia nr 1 powod argumentowal, iz pozwany poprzez jego wprowadzenie zastrzegl sobie
prawo do podwyzszenia oplaty za przylaczenie o warto$¢ 10% w stosunku do oplaty wstepnej, bez zgody konsumenta
ijednoczednie bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od zawartej umowy. Tym samym, postanowienie,

w ocenie powoda wypelnialoby hipoteze art. 3853 pkt 20, zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienie umowne
uzna¢ nalezy takie, ktore przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy.

W odniesieniu do klauzuli nr 2 powo6d podniodsl, iz umozliwia pozwanemu, bez ponoszenia jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci z tego tytulu zmiane ustalonego pomiedzy stronami umowy terminu wykonania przylacza, z
powodow blizej niesprecyzowanych i ustalanych dyskrecjonalnie przez przedsiebiorstwo energetyczne. Pozwany nie
wskazal okreS§lonego, jasnego katalogu przyczyn, ktorych zaistnienie wywoluje skutek w postaci zmiany terminu
przylaczenia, co powoduje iz po stronie konsumenta moze wystapi¢ stan niepewno$ci.

W ocenie powoda postanowienie nr 2 narusza art. 385 § 2 ke, ktéry stanowi, iz wzorzec umowy powinien byc
sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Tymczasem pozwany postuguje sie takimi zwrotami, jak: ,sita
wyzsza”, ,dzialanie lub zaniechanie dzialania organéw panstwowych i samorzadowych" oraz ,,0s6b trzecich", ktore,
zdaniem powoda, sg niejednoznaczne i niezrozumiate i umozliwiaja pozwanemu ich dowolng interpretacje, a takze
podejmowanie arbitralnych decyzji od ktérych uzaleznione jest Swiadczenie ustugi.

Powéd zarzucil, iz powyzsze postanowienie wyczerpuje dyspozycje art. 385° pkt 9 ke zgodnie z ktérym za klauzule
abuzywne uznaje sie postanowienia, ktore przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy, bowiem pozwany na mocy kwestionowanego postanowienia nr 2 ma niczym
nieuzasadnione i nieskrepowane prawo blokowania konsumentom dostepu do rynku energii elektrycznej, nawet jesli
ze swojej strony konsumenci wypelniaja swoje zobowigzanie w sposéb prawidlowy. Podniost takze, ze postanowienie
nr 2 wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania, czym wypelnialoby przestanki art. 3853 pkt 2 k.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnidsl o zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyl, jakoby zaskarzone

postanowienia mialy niedozwolony charakter w my$l art. 385" § 1 zd. 1 ke, w szczeg6lno$ci naruszaly w sposob razacy
interes konsumenta.

Przywolal tre$¢ art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059), zgodnie
z ktérym umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okre$lajace: termin
realizacji przylaczenia, wysoko$¢ oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnoéci sieci przedsiebiorstwa
energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres robot niezbednych przy realizacji przylaczenia,
wymagania dotyczace lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametréw, warunki udostepnienia
przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub
rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin zawarcia umowy, na podstawie ktorej
nastgpi dostarczanie paliw gazowych lub energii, iloéci paliw gazowych lub energii przewidzianych do odbioru,
moc przylaczeniowa, odpowiedzialno$é stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegdlnoéci za op6Znienie
terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres obowigzywania umowy i warunki jej
rozwigzania.



W stosunku do klauzuli nr 1 pozwany stwierdzil, Ze ma ona jedynie charakter informacyjny, bedacy sygnalem dla
konsumenta, ze oszacowana przy zawieraniu umowy oplata moze ulec zmianie, a dodatkowo wskazuje na forme w
jakiej pozwany moze dokonac zmiany tej optaty. Odwolatl sie do art. 7 ust 8 pkt 11 2 w/w ustawy, ktére reguluja zasady
naliczania oplat za przylaczenie. Zgodnie z powyzszym artykulem za przylaczenie do sieci pobiera sie oplate ustalong
na podstawie nastepujacych zasad:

1) za przylaczenie do sieci przesylowej, sieci dystrybucyjnej gazowej wysokich ci$nien oraz do sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV i nie wyzszym niz 110 kV, z wylaczeniem przytaczenia
zrodel i sieci, oplate ustala sie na podstawie jednej czwartej rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje
przylaczenia;

2) za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej gazowej innej niz wymieniona w pkt 1, sieci elektroenergetycznej o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV oraz sieci cieplowniczej, z wylaczeniem przylaczenia zrodel i sieci, oplate ustala
sie w oparciu o stawki oplat zawarte w taryfie, kalkulowane na podstawie jednej czwartej Sredniorocznych nakladow
inwestycyjnych na budowe odcinkdw sieci stuzacych do przylaczania tych podmiotéw, okreslonych w planie rozwoju,
o ktérym mowa w art. 16; stawki te moga by¢ kalkulowane w odniesieniu do wielkoSci mocy przylaczeniowej, jednostki
dlugosci odcinka sieci stuzacego do przylaczenia lub rodzaju tego odcinka.

Pozwany podniosl, iz naklady rzeczywiste, ktore stosownie do powyzszych przepisoéw sg elementem oplaty za
przylaczenie do sieci, sa mozliwe do precyzyjnego obliczenia i wykazania dopiero po ukonczeniu przylacza, zas sam
ustawodawca przewidzial taki model ksztaltowania oplaty, ktory zaklada brak mozliwosci jej precyzyjnego okreslenia
w momencie zawarcia kontraktu.

Odnoszac sie do postanowienia nr 2 pozwany zarzucil, iz powod zinterpretowal postanowienie niezgodnie z jego
literalnym brzmieniem twierdzac, ze pozwany moze jednostronnie zmienia¢ na jego podstawie termin wykonania
umowy. Zdaniem pozwanego kwestionowane postanowienie zostalo sformulowane szeroko, lecz jednoznacznie i
transparentnie. Proces przylaczania do sieci elektroenergetycznej jest skomplikowanym postepowaniem zaréwno
administracyjnym jak i technicznym, wymaga szeregu uzgodnien z administracja, jak réwniez uzyskania prawa do
gruntu pod nowa infrastrukture elektroenergetyczna. Dlatego wlasnie pozwany wprowadzil przedmiotowa klauzule
do wzorca umowy, aby uprzedzi¢ konsumenta o fakcie, iz z przyczyn niezaleznych od pozwanego, ktére podalt w
postanowieniu, termin przylaczenia moze ulec op6Znieniu.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw:

1. uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treéci: "Zmiana ostatecznej oplaty za przylaczenie w wysokoéci +/- 10% w stosunku do oplaty wstepnej
nie wymaga aneksu w formie pisemne;j."; "W przypadku wystapienia sily wyzszej, a ponadto w przypadku dzialania
lub zaniechania dzialania organow panstwowych i samorzadowych lub os6b trzecich, uniemozliwiajacego terminowa

realizacje przylaczenia, strony uzgodnia zmiane terminu przylaczenia."
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 360 zl;

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony;

5. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany jest operatorem systemu przesytowego, tj. przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie dostarczaniem
energii elektrycznej, jej przesytem i dystrybucja. W ramach tej dzialalnosci postuguje sie w obrocie z konsumentami
postanowieniami wzorca umowy o tre$ci wskazanej w pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu
faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Zgodnie za$ z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly byé¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne,
za$ postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. W szczeg6lnoéci Sad pominal zglaszane przez pozwanego dowody osobowe.
Biegly, o powolanie ktorego wnioskowal pozwany, mial okresli¢ przebieg procesu przylaczania do sieci, a w
szczegoOlnosci ustali¢, czy w procesie realizacji przylacza elektroenergetycznego mozliwe jest uwzglednienie wszystkich
okolicznos$ci wplywajacych na rzeczywiste koszty juz na etapie zawierania umowy o przylaczenie do sieci, a takze na
okoliczno$¢ przebiegu procesu przytgczania do sieci, a w szczego6lno$ci ustalenia, czy w procesie realizacji przylacza
elektroenergetycznego mozliwe jest uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na czas realizacji przylacza
juz na etapie zawierania umowy o przylaczenie do sieci.

Sad I instancji oddalit powyzsze wnioski dowodowe pozwanego, za wyjatkiem dowodu z wzorca umowy "UMOWA
O PRZYLACZENIE DO SIECI ELEKTROENERGETYCZNEJ (...) Sp. z 0.0. INSTALACJI ELEKTRYCZNEJ Obiektu
KLIENTA nr (...), albowiem uznal je za nieistotne w kontekécie meritum sprawy, a ich przeprowadzenie za niecelowe z
uwagi na nieprzydatno$¢ w niniejszym postepowaniu. Ponadto caly material niezbedny do wydania orzeczenia zostal
zebrany w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl:

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385" § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 385" §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone, musi ono
speliac cztery przestanki tj.:

I. postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

II. uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami,

III. powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta
IV. postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych $wiadczen stron.

Sad Okregowy zwazyl, ze omawiane postanowienie nie reguluje gtownych Swiadczen stron. Glowne §wiadczenia
pozwanego z tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na wykonaniu przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
i dostarczaniu energii elektrycznej, za§ konsumenta na zaplacie za przylaczenie oraz na regulowaniu oplat za
energie elektryczna. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego.

Sad I instancji wskazal, Ze nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy
kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkdw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani nawet
czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem



charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit
oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II i III muszg zachodzi¢ rownoczeénie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Zze poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan,
ktoéry jest aprobowany przez dana spolecznos$é lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi
przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich treSci nie da sie okreslic w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoleczno - gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci
za$, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, w szczegbdlnosci zwazywszy na realnie ograniczona konkurencje w zakresie realizacji dostaw energii
i obstlugi infrastruktury sieci przesylowych, jak rowniez aby wspoltdzialal z organami administracji i uprawnionymi
do gruntéw w sposéb zapewniajacy jak najlepszg realizacje swoich zobowigzan, a takze aby z rozwaga definiowat
prawa i obowiazki stron w jednostronnie zredagowanym przez siebie wzorcu umowy. Przedstawianie konsumentom
do akceptacji warunkdéw umowy zawierajacych postanowienia, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w niekorzystny
sposob, niewatpliwie przeczy powyzszemu. Réwniez fakt, iz pozwany we wzorcu umowy zastrzegl sobie prawo do
zmiany ostatecznej oplaty za przylaczenie, bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia oraz prawo do zmiany
terminu wykonania umowy, powolujac sie na nieprecyzyjnie sformutowane przyczyny tego op6znienia, jednocze$nie
zwalniajac sie z odpowiedzialno$ci z tego tytulu - jest sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sad I instancji wskazal, ze oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka
zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z
uprawnieniem do zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego. Nie moze
zyskaé aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca powyzsze zapisy.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentow Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 1., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesbw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnoSci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowac¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwiazane badZ to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Na gruncie przedmiotowego postepowania naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze
ekonomicznej. Na podstawie klauzuli nr 1, gdzie konsument ma obowiazek zaplaty ceny, mimo iz jej wysoko$¢ ulegta
zmianie, pozwany - stosujgc kwestionowany zapis - bedzie mial podstawe do wyegzekwowania tej naleznoéci, mimo iz
pomiedzy stronami brak bylo konsensusu, co do wysokoSci ostatecznej oplaty, przy jednoczesnym braku mozliwosci
odstgpienia konsumenta od umowy. Takie zastrzezenie spowoduje straty finansowe, ale takze naruszenie interesow
prywatnych wynikajacych z braku satysfakcji, zwiazanego z niepomySlnym zalatwieniem sprawy, uniemozliwieniem
dochodzenia usprawiedliwionych roszczen oraz wynikajacymi z tego trudno$ciami organizacyjnymi. W odniesieniu do
klauzuli nr 2, gdzie pozwany zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany terminu to pozwany - na podstawie kwestionowanego



zapisu - zwolni sie od odpowiedzialnos$ci, nie dajac konsumentowi mozliwosci dochodzenia roszczen, z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji
braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia
11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji, niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 ke uzupelniona zostala lista przykladowych postanowieri umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008
r., sygn. akt VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nierébwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg
to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,

ze spelniajg one przestanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzula generalng art. 385" §1 ke.
W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spekliaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Przechodzgc do oceny postanowienia nr 1 Sad Okregowy wskazal, iz pozwany zastrzegl sobie prawo do zmiany
wysokoSci ostatecznej oplaty za przylaczenie, o +/- 10%, w stosunku do oplaty wstepnej, a ponadto zastrzegl, iz
powyzsza zmiana nie wymaga aneksu w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu takie dzialanie pozwanego wypelnia przestanki art. 3852 pkt 20 ke, zgodnie z ktorym za niedozwolone
postanowienia umowne nalezy uznaé takie klauzule, ktére przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do
okreélenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa
odstgpienia od umowy.

Zgodnie z art. 7 ust 8 ustawy Prawo energetyczne za przylgczenie do sieci pobiera sie oplate ustalong na podstawie
nastepujacych zasad:

1) za przylaczenie do sieci przesylowej, sieci dystrybucyjnej gazowej wysokich ciSnien oraz do sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV i nie wyzszym niz 110 KY, z wylgczeniem przylaczenia
zrodel i sieci, oplate ustala sie na podstawie jednej czwartej rzeczywistych nakladow poniesionych na realizacje
przylaczenia;

2) za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej gazowej innej niz wymieniona w pkt 1, sieci elektroenergetycznej o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV oraz sieci cieplowniczej, z wylaczeniem przylaczenia zrodel i sieci, oplate ustala
sie w oparciu o stawki oplat zawarte w taryfie, kalkulowane na podstawie jednej czwartej $redniorocznych nakladow
inwestycyjnych na budowe odcinkéw sieci stuzacych do przylaczania tych podmiotéw, okre$lonych w planie rozwoju,
o ktérym mowa w art. 16; stawki te moga by¢ kalkulowane w odniesieniu do wielko$éci mocy przylaczeniowej, jednostki
dlugosci odcinka sieci stuzacego do przylaczenia lub rodzaju tego odcinka;

3) za przylaczenie zrodel wspodlpracujacych z siecig oraz sieci przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii pobiera sie oplate ustalona na podstawie rzeczywistych
nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia, z wylgczeniem odnawialnych Zrodel energii o mocy elektrycznej
zainstalowanej nie wyzszej niz 5 MW oraz jednostek kogeneracji o mocy elekirycznej zainstalowanej ponizej 1 MW,
za ktorych przylaczenie pobiera sie polowe oplaty ustalonej na podstawie rzeczywistych nakladow.



Na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie beda mialy pkt 1 lub 2 powyzszego artykulu.

Stosownie do powyzszych przepisow, przedsiebiorca energetyczny moze ustala¢ oplate za przylaczenie na podstawie
jednej czwartej rzeczywistych nakladow poniesionych na jego realizacje lub w oparciu o stawki oplat zawarte w
taryfie, kalkulowane na podstawie jednej czwartej Sredniorocznych nakladéw inwestycyjnych na budowe odcinkéw
sieci stuzacych do przylaczania tych podmiotéw, okreslonych w planie rozwoju. Sposéb, w jaki ustawodawca okre§lit
metode obliczania oplaty za przylaczenie jest, zdaniem Sadu, sformutowany jasno i precyzyjne, cho¢ w praktyce
moze powodowad, iz przedsiebiorca energetyczny nie bedzie w stanie okresli¢ ostatecznej oplaty za przylaczenie w
momencie zawierania umowy z konsumentem.

W tym miejscu Sad wskazal, iz podstawowym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych
jest wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej. Przedsiebiorstwo energetyczne jest profesjonalista, w zalozeniu
dysponujacym wiedza i srodkami technicznymi, majacymi zapewni¢ nalezyte wykonanie zobowiazania.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze do§wiadczenie przedsiebiorcy w realizowaniu inwestycji energetycznych, w tym
przylaczy, powinien on tak szacowa¢ wysoko$¢é rzeczywistych nakladow, jakie ponosi na realizacje przylaczenia, aby
cena, jaka okreslil we wzorcu umowy, byla ostateczna.

Ponadto, w przypadku gdy przedsiebiorca okre§la oplate za przylaczenie zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 2 w/w ustawy Prawo
energetyczne, jest w stanie okreéli¢ jej wysoko$c¢ na tyle dokladnie, iz nie powinien pézniej korygowaé jej wysoko$ci.
Zgodnie bowiem z powyzszym artykulem, oplate ustala sie w oparciu o stawki oplat zawarte w taryfie, kalkulowane
na podstawie jednej czwartej $redniorocznych nakladéw inwestycyjnych na budowe odcinkéw sieci stuzacych do
przytaczania tych podmiotow, okre$lonych w planie rozwoju. Niewatpliwie dwa elementy na podstawie ktorych nalezy
ustali¢ oplate za przylaczenie - stawki oplat zawarte w taryfie oraz wysoko$¢ jednej czwartej §redniorocznych nakladow
inwestycyjnych na budowe odcinkow sieci - sa znane pozwanemu przed przystapieniem do realizacji przylacza, i
powinien on bez trudu obliczy¢ ostateczng kwote za przylgczenie do sieci przesylowe;.

Sad podzielil twierdzenia pozwanego, iz w niektorych przypadkach, mimo dolozenia nalezytych staran, pozwany nie
bedzie w stanie okresli¢ ostatecznej kwoty za przylaczenie, dlatego tez poprzez przedmiotowe postanowienie nr 1
zastrzeg} sobie prawo do zmiany wysokosci tej oplaty +/- 10%, co oznacza, iz w niektorych przypadkach konsument
bedzie mial obowiazek doplaty do ostatecznej kwoty, a w innym przypadku, to pozwany zwr6ci konsumentowi
nadplacong kwote.

Podsumowujac powyzsze - pozwany przedsiebiorca ma prawo do zmiany +/- 10% wysoko$ci oplaty za przylaczenie
- jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interes konsumenta Sad uznal brak przyznania
konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy z tego tytulu. Kwestionowana klauzula bowiem, przez brak
umozliwienia konsumentowi, w przypadku zmiany ceny, odstapienia przez niego od umowy prowadzi do braku
rownowagi pomiedzy stronami w stosunku zobowigzaniowym.

Roéwniez zwolnienie sie przedsiebiorcy z obowiazku zwarcia aneksu w formie pisemnej, w przypadku, gdy dojdzie do
zmiany wysokoS$ci oplaty za przylgczenie, nalezy ocenia¢ negatywnie.

Odnoszac sie do klauzuli nr 2, Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany zastrzegl sobie mozliwo§¢ zmiany terminu wykonania umowy, jednocze$nie wylaczajac swoja
odpowiedzialno$é z tego tytutu, jezeli zmiana terminu zostanie spowodowana wystapieniem sily wyzszej, dzialaniem
lub zaniechaniem dzialania organéw panstwowych i samorzadowych lub oséb trzecich.

Sad Okregowy podkreslil, iz przedsiebiorstwo energetyczne jest profesjonalista, w zalozeniu dysponujacym wiedzg i
Srodkami technicznymi, majacymi zapewnié nalezyte wykonanie zobowiazania. Zgodnie z art. 355 ke przedsiebiorstwo
energetyczne zobowiazane jest do zachowania nalezytej starannoéci przy wykonywaniu umowy. Z kolei, zgodnie z
art. 7 ust.2 ustawy Prawo energetyczne ,Umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia



okreslajace: termin realizacji przylaczenia, wysoko$c oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnoéci sieci
przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres robo6t niezbednych przy realizacji
przylaczenia, (...)".

W tej sytuacji, biorac pod uwage charakter dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego, nalezy zauwazyc, ze
powolywanie sie przez pozwanego w przypadku opdznien w realizacji przylacza, na powyzsze okoliczno$ci, nie
moze stanowié podstawy zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta. Przedsiebiorca energetyczny
powinien przy okre§laniu terminu realizacji umowy uwzgledni¢ typowe okolicznoSci zewnetrzne, ktére moga wplywaé
na przedtuzenie okresu prowadzenia robo6t, w tym wystapienie sily wyzszej, dzialania lub zaniechania dzialania
organdw panstwowych lub oséb trzecich i niezaleznie od mozliwo$ci zaistnienia takich okoliczno$ci winien w umowie
realnie okres§li¢ termin wykonania swojego zobowigzania. Ryzyko wystapienia powyzej wskazanych przypadkéw
jest wpisane w rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego - czego pozwany, jako profesjonalista powinien
by¢ swiadomy. Dlatego nie moze zyskaé¢ aprobaty wylgczanie odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorstwo energetyczne wzgledem konsumenta, w zwigzku z wystgpieniem
ktoregokolwiek z tych przypadkow.

Nadto, w ocenie Sadu samo sformulowanie ,sila wyzsza", ,dzialania lub zaniechania organéw panstwowych i
samorzadowych", a w szczegdlno$ci sformulowanie ,dzialania lub zaniechania osob trzecich" sg na tyle niejasne
i nieprecyzyjne, ze pozwany w bardzo wielu przypadkach bedzie mogl sie powolaé na ktorekolwiek z powyzszych
sformutowan, a tym samym pozostawiajac wykonanie umowy, ktora laczy go z konsumentem w zawieszeniu.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki art. 385" § 1 zd. 1 ke,

w szczegolnoécei zaé miesci sie w hipotezach art. 3853 pkt. 2 ke. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko powoda.
Pozwany z gory wylgcza swoja odpowiedzialno$¢ w zwiazku z wykonywaniem umowy (w tym za jej niewykonanie
i nienalezyte wykonanie). W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i stanowi razace
naruszenie intereséw konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

zaé na podstawie art. 479%* § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyl apelacjq, wnoszac o jego zmiane w calo$ci i oddalenie powddztwa w catoéci
oraz zasgadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 385 Y81 k.c. w zwigzku z art. 3853

i przyjecie, ze postanowienie wzorca umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z o.0. Instalacji
elektrycznej Obiektu Klienta nr (...), w brzmieniu ,,Zmiana ostatecznej oplaty za przylaczenie w wysokosci +/- 10%
w stosunku do oplaty wstepnej nie wymaga aneksu w formie pisemne;j" jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco

pkt 20 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow

narusza interes konsumenta przez brak przyznania konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy z tego tytulu,
podczas gdy w/w postanowienie umowy dotyczy gléwnego Swiadczenia stron, tj. oplaty przylaczeniowej i w zwigzku

z tym, zgodnie z art. 385V 81 k.c. zdanie drugie nie podlega ocenie pod katem abuzywnoSci,

2. naruszenie art. 385" §1 zd. 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy postanowienie w brzmieniu ,,Zmiana
ostatecznej oplaty za przylaczenie w wysokoéci +/- 10% w stosunku do oplaty wstepnej nie wymaga aneksu w formie
pisemnej" odnosi sie do gléwnego §wiadczenia stron umowy o przylaczenie,

3. naruszenie art. 385( 1 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385( 3) pkt 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tych

przepiséw i przyjecie, ze postanowienie wzorca umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp.z o.o.



Instalacji elektrycznej Obiektu Klienta nr (...), w brzmieniu ,W przypadku wystapienia sily wyzszej, a ponadto
w przypadku dzialania lub zaniechania dzialania organow panstwowych i samorzadowych lub os6b trzecich,
uniemozliwiajacego terminowa realizacje przylaczenia, strony uzgodnia zmiane terminu przylaczenia" jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta przez zastrzezenie zmiany terminu wykonania umowy
przez pozwanego, ktory wylacza odpowiedzialno$é pozwanego z tego tytulu, podczas gdy w/w postanowienie umowy
wylacznie zastrzega mozliwoé¢ podjecia przez strony dzialan majacych na celu zmiane terminu wykonania umowy w
przypadku zaistnienia okre$lonych okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza
postanowieniami okreslajacymi gléwne $§wiadczenia stron - nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W $wietle tego unormowania nie ulega
watpliwosci, Ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia
lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi obyczajami", jak i "razacego
naruszenia intereséw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.).

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
i obowigzkdow stron, wynikajacych z umowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul.
SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12). Razace naruszenie
intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami razgco narusza te interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK
694/09, nie publ.). Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez
sad weryfikacji jego "przyzwoitoSci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogbélnym
wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na
podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny dokonal oceny zakwestionowanego postanowienia
umownego o treéci: "Zmiana ostatecznej oplaty za przylgczenie w wysokoSci +/- 10% w stosunku do oplaty
wstepnej nie wymaga aneksu w formie pisemnej.", zawartego w "UMOWIE O PRZYLACZENIE DO SIECI
ELEKTROENERGETYCZNEJ (...) Sp. z0.0. INSTALACJI ELEKTRYCZNEJ Obiektu KLIENTA (...) (zwanego dalej ,,nr
1”) oraz postanowienia umownego o tresci: ,W przypadku wystapienia sily wyzszej, a ponadto w przypadku dzialania
lub zaniechania organéw panstwowych i samorzadowych lub 0séb trzecich, uniemozliwiajacego terminowa realizacje
przylaczenia, strony uzgodnia zmiane terminu przylaczenia.", zawartego w ,UMOWIE O PRZYELACZENIE DO SIECI
ELEKTROENERGETYCZNEJ (...) Sp. z 0.0. INSTALACJI ELEKTRYCZNEJ Obiektu KLIENTA nr (...) (zwanego dalej

ar (L))

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 3853 pkt 20 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie
tych przepiséw oraz do zarzutu naruszenia art. 385" § 1zd. 2 k.c. przez jego niezastosowanie - ktore to zarzuty dotycza

postanowienia nr 1 - wskazaé nalezy, ze s3 one bezzasadne. Postanowienie to wypelnia bowiem przestanki art. 3853
pkt 20 k.c, zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienia umowne nalezy uzna¢ takie klauzule, ktore przewiduja



uprawnienie kontrahenta konsumenta do okre$lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy
bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze postanowienie nr 1 nie powinno zosta¢ uznane za niedozwolone z
tego wzgledu, ze dotyczy glownego §wiadczenia stron umowy, tj. oplaty przylaczeniowej i w zwigzku z tym nie podlega
ocenie pod katem abuzywnoSci.

Postanowienie nr 1 zastrzega na rzecz sp6iki prawo do zmiany ostatecznej oplaty za przytaczenie po zawarciu umowy
przylaczeniowej bez zgody konsumenta i bez przyznania mu prawa do odstgpienia od umowy, zatem nie jest to
postanowienie okreslajace gldowne Swiadczenie stron. Postanowienie to dotyczy Swiadczenia gldwnego, jakim jest
oplata za przylgczenie, jednakze go nie okresla. Stusznie podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje, ze sam pozwany
przyznaje ten fakt, a przy formulowaniu zarzutéw uzywa sformulowan: “dotyczy $wiadczenia gléwnego”, ,,odnosi sie
do $wiadczenia glownego”.

W orzecznictwie przyjeto, ze przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumieé przede wszystkim postanowienia
okreslajace essentialia negotii umowy. Takie postanowienia nie moga wiec by¢ postanowieniami nieuzgodnionymi
przez strony i podlegaé kontroli abstrakcyjnej wzorcow uméw.

Zgodnie z treSciag przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2013
r., poz. 1059) umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okreSlajace: termin
realizacji przylaczenia, wysoko$¢ oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnoéci sieci przedsiebiorstwa
energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres robot niezbednych przy realizacji przylaczenia,
wymagania dotyczace lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametréw, harmonogram przylaczenia,
warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezgcej do podmiotu przylaczanego w
celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin zawarcia umowy, na
podstawie ktorej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub energii, ilo$ci paliw gazowych lub energii przewidzianych
do odbioru, moc przylaczeniowa, odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczeg6lnoéci za
op6znienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres obowigzywania umowy i warunki
jej rozwiazania. Z kolei oplata za przylaczenie naliczana jest zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 7 ust. 8 pkt 1i
2 w/w ustawy, j.

1) za przylaczenie do sieci przesylowej, sieci dystrybucyjnej gazowej wysokich ci$nien oraz do sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV i nie wyzszym niz 110 kV, z wylaczeniem przylaczenia
zrodel i sieci, oplate ustala sie na podstawie jednej czwartej rzeczywistych nakladéow poniesionych na realizacje
przylaczenia;

2) za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej gazowej innej niz wymieniona w pkt 1, sieci elektroenergetycznej o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV oraz sieci cieplowniczej, z wylaczeniem przylaczenia zrodel i sieci, oplate ustala
sie w oparciu o stawki oplat zawarte w taryfie, kalkulowane na podstawie jednej czwartej $redniorocznych nakladow
inwestycyjnych na budowe odcinkdw sieci stuzacych do przylaczania tych podmiotéw, okreslonych w planie rozwoju,
o ktérym mowa w art. 16; stawki te moga by¢ kalkulowane w odniesieniu do wielkoSci mocy przylaczeniowej, jednostki
dlugosci odcinka sieci stuzacego do przylaczenia lub rodzaju tego odcinka.

Odnoénie przepisu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. i uzytego w nim sformulowania ,postanowienia okreélajace glowne
Swiadczenia stron” wskaza¢ nalezy, podzielajac stanowisko powoda, Ze nie nalezy traktowaé go rozszerzajaco.
Do postanowien okre$lajacych glowne $§wiadczenia stron nie mogg by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do
Swiadczen ubocznych, czy tez inne postanowienia — odnoszace sie posrednio do §wiadczen gtownych. W w/w przepisie
chodzi o postanowienia bezposrednio okreslajace gtéwne Swiadczenia, a nie o postanowienia dotyczace, czy tez
zwigzane z glownymi $wiadczeniami. Pojecie ,glowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowal raczej wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Essentialia negotii umowy
nie podlegaja kontroli, chyba ze zostang sformulowane w sposob niejednoznaczny. Wskazuje sie, ze elementy te



powinny podlegaé¢ raczej mechanizmom rynkowym (w tym zasadzie swobody kontraktowania), a nie prawnym.
Zastrzezenie przez przedsiebiorce zbyt wygbérowanej ceny nie stanowi wiec podstawy do uznania okreslonej klauzuli
za niedozwolong, oczywiScie pod warunkiem, ze zostala ona sformutowana w sposo6b jednoznaczny.

Odnoszac sie do postanowienia nr 2 Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 385V g1 k.c. w zwigzku z

art. 385(3 pkt 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze postanowienie wzorca umowy o

przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z o.0. Instalacji elektrycznej Obiektu Klienta nr (...) w brzmieniu
+W przypadku wystapienia sily wyzszej, a ponadto w przypadku dzialania lub zaniechania dzialania organéw
panstwowych i samorzadowych lub oséb trzecich, uniemozliwiajacego terminowa realizacje przylaczenia, strony
uzgodnia zmiane terminu przylaczenia" jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta
przez zastrzezenie zmiany terminu wykonania umowy przez pozwanego, ktory wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego
z tego tytulu, podczas gdy w/w postanowienie umowy wylacznie zastrzega mozliwo$¢ podjecia przez strony dzialan
majacych na celu zmiane terminu wykonania umowy w przypadku zaistnienia okre$lonych okolicznoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze w/w postanowienie wprowadza ograniczenie odpowiedzialnoSci spotki wzgledem konsumenta .
Przewiduje ono bowiem mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania umowy w przypadku zaistnienia okre$lonych
okolicznoSci. Zgodnie z treScig przepisu art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne Umowa o przylaczenie do sieci
powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okre§lajace m.in. termin realizacji przylgczenia. Zapis ten
oznacza, ze wola ustawodawcy bylo wyeliminowanie praktyk polegajacych na swobodnym przesuwaniu przez
ktérakolwiek ze stron umowy (w tym w szczeg6lnoSci przez przedsiebiorstwo energetyczne — jako podmiot silniejszy)
terminu przylaczenia do sieci w trakcie trwania umowy. Tak sformulowane postanowienie umozliwia pozwanej spolce,
bez jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci z tego tytulu, zmiane ustalonego przez strony terminu wykonania przylacza z
powodow dokladniej nie sprecyzowanych i ustalanych dobrowolnie przez pozwang.

Termin realizacji przylaczenia stanowi zatem obligatoryjny element umowy przylaczeniowej. Okreslenie terminu
ma na celu ochrone slabszej strony umowy, czyli konsumenta, przed skutkami zmiany tego terminu juz po
zawarciu umowy. Skutek w postaci op6znienia w uzyskaniu dostepu jest szczegblnie ucigzliwy dla konsumenta.
Pozwany zajmujacy sie profesjonalnie dziatalno$cig w zakresie przesytu energii powinien przy okreslaniu terminu w
umowie uwzgledniaé pewne okolicznoéci zewnetrzne, mogace mie¢ wplyw na realizacje przylacza. Tak sformulowane
postanowienie nr 2 wylacza odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa energetycznego za opdznienia lezace po jego
stronie w wykonaniu zobowigzania w przypadku zaistnienia zdarzen wskazanych w sposob niejednoznaczny oraz z
przyczyn co prawda niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego, lecz przez niego zawinionych. Postugiwanie sie
sformulowaniami ,sila wyzsza”, ,dzialanie lub zaniechanie organ6w panstwowych i samorzadowych lub oséb trzecich”
jest niejednoznaczne.

Art. 385 § 2 k.c. ustanawia zasade transparentnoéci takiego wzorca stanowigc, ze powinien on by¢ sformulowany
w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Przy czym przez jednoznaczno$¢ nalezy rozumieé¢ brak watpliwosci co do
znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Przy wykladni
wzorcoOw umownych intencja jaka przy$wiecata profesjonalnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego, ktory ten
wzorzec przygotowal lub na zlecenie ktérego go opracowano nie ma znaczenia. Przy wykladni wzorcéw umowy z uwagi
na ich funkcje standaryzacyjna stosuje sie metode obiektywna tj. za miarodajny uznaje sie sens dostepny dla typowego
adresata wzorca, w niniejszym przypadku dla odbiorcy dostarczanej energii elektrycznej (wyrok SN z 19 IV 2007 r.
I CSK 27/07).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany powinien uwzgledniaé, przy okre§laniu w umowie
terminu wykonania przylacza, okolicznoéci zewnetrzne wplywajace na realizacje przytacza, takie jak okolicznos$ci
bedace przejawem sily wyzszej, czy dzialania lub zaniechania organéw panstwowych i samorzadowych lub oséb
trzecich.



W ocenie Sadu II instancji tak sformulowane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne i daje
pozwanej prawo blokowania konsumentom dostepu do rynku energii elektryczne;j.

Konkludujac wskazaé nalezy, ze powolywane wyzej przepisy Prawa energetycznego wskazuja, iz celem ustawodawcy
bylo zagwarantowanie konsumentowi przewidywalno$ci ze strony przedsiebiorstwa energetycznego w odniesieniu
zaro6wno do okreslania wysoko$ci oplaty przylaczeniowej, jak i mozliwoéci przesuniecia terminu wykonania umowy.
Spos6b okreslenia przez pozwana zmiany wysoko$ci oplaty, jak réwniez niejasnych przyczyn zmiany terminu
przytaczenia do sieci sprawia, ze sytuacja kontrahenta (konsumenta) jest znaczaco oslabiona, a jego interesy sa
Zagrozone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, w brzmieniu obowiazujacym po dniu 14 lutego 2013 roku, (Dz.U.2013.490 j.t.).



