Sygn. akt VI ACa 1816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.i W. B.

przeciwko M. M. (1) i A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt II1 C 838/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od M. M. (1) i A. M. (1) na rzecz G. B. i W. B. kwoty po 1.660,50 zl (jeden
tysigc szeséset szes$édziesiqt zlotych piecédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje na rzecz adw. K. T. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Warszawie) kwote 3.321 zl
(trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 1816/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, powodowie G. B. i W. B. wnosili o zasadzenie od pozwanych A. M. (1) i M. M.
(1) kwoty 97 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 90 000 zl od dnia 1 stycznia 2008 r. oraz od kwoty 7 000
z} od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa. W piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2012 r. pozwany z tzw. ostroznosci
procesowej podnidst ewentualnie zarzut potracenia przystugujacej mu wierzytelno$ci w kwocie 94 222 zt wraz z
odsetkami z tytulu zachowku naleznego mu od G. B. (k 408 — 409). W pi$mie tym pozwany wskazal, ze przed Sadem



Okregowym w Warszawie w sprawie I C 1249/11 toczy sie postepowanie z powddztwa M. M. (1) przeciwko G. B.
o zachowek. M. M. (1) wnosil o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania sprawy I C 1249/11,
ewentualnie o polaczenie obu spraw do wspdlnego rozpoznania, a ewentualnie o przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ przystlugiwania mu przeciwko G. B. prawa do zachowku. W sprawie I C 1249/11 G. B.
takze podniosta zarzut potracenia z (k 269 akt I C 1249/11).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. uwzglednil powddztwo w catoSci.

Sad I instancji ustalil, ze umowa pozyczki z dnia 27 lipca 2007 r. malzonkowie G. B. i W. B. udzielili malzonkom A.
M. (1) i M. M. (1) pozyczki w lacznej wysoko$ci 90 000 zh. Pozyczka w kwocie 50 000 zl zostala wydana pozwanym
10 stycznia 2007 r., a udzielona zostala na okres od 10 stycznia do 31 grudnia 2007 r. Pozyczka w kwocie 40 000 zi
udzielona zostala pozwanym na okres od 27 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 .

Strony ustalily, ze pozyczkobiorcy zaplaca odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysokoS$ci réwnej przyrostowi wartosci
jednostek Funduszu Akcji (...) brutto w calym okresie pozyczki wraz z kosztami manipulacyjnymi zwigzanymi z
uwalnianiem jednostek tego funduszu. Za op6Znienie w zwrocie pozyczki w uzgodnionym terminie, pozyczkobiorcy
zobowigzali sie do zaplaty dodatkowych odsetek w wysoko$ci réwnej podczas trwania umowy pozyczki.

Aneksem z 24 pazdziernika 2007 r. strony uzgodnily, ze obowigzuje ich tylko jedna umowa pozyczki na kwote 90 000
z} z dnia 27 lipca 2007 .

Pismem z 31 maja 2010 r. powodowie wezwali pozwanych do zwrotu kwoty 9o 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w terminie do 14 czerwca 2010 r. Powodowie wezwali takze pozwanych do zwrotu pozyczki w wysokoSci 7 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r.

W dniu 3 lipca 2010 r. pozwani A. M. (1) i M. M. (1) zobowigzali sie splaci¢ powodom kwote 90 000 zl wraz z odsetkami
ustalonymi umowa pozyczki z dnia 27 lipca 2007 r. oraz kwote 7 000 zl, lacznie 97 000 zt z tymi samymi odsetkami
— do dnia 31 lipca 2010 .

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2009 r. oraz wydania pozwanym kwoty
90 000 zl byl bezsporny pomiedzy stronami. Za udowodniony uznat Sad I instancji obowiazek zwrotu przez pozwanych
kwoty 7 000 zl potwierdzony pismem z dnia 3 lipca 2010 r., a ktora to kwota wynikala z pozyczki udzielonej pozwanym
w lipcu 2008 .

Pozwani kwestionowali dokument z dnia 3 lipca 2010 r., w ktérym uznali dtug, jednak Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglego J. B. uznal, ze dokument ten jest autentyczny i nie budzi watpliwosci.

Za niewiarygodne uznat Sad I instancji twierdzenie A. M. (1) i M. M. (1) co do tego, ze splacili oni cala pozyczke.
Na te okoliczno$¢ pozwani przedstawili jedynie kserokopie pisma z dnia 11 wrze$nia 2010 r., ktére mialo zawieraé¢
rzekome pokwitowanie odbioru dtugu przez powodow. Sad Okregowy wskazal, ze o§wiadczenie zawarte w tym pi$mie
jest lapidarne, nie wskazano w nim, jakie zobowiazania zostaly uregulowane, w jakiej wysokosci i z jakiego tytutu.
Ponadto, pozwana nie pamietala, kiedy miala nastapic splata zadluzenia, a data 11 wrzesnia 2011 r. zostala wpisana
weczesniej. Sad I instancji nie dal réwniez wiary zeznaniom $§wiadka J. R. (1), co do tego, ze pozyczala ona pozwanym
kwote 97 000 zl, jaka uzyskata z odszkodowania i Swiadczen emerytalnych. Zdaniem tego Sadu, do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze tak duzych kwot nie przechowuje sie w walizce. Sad Okregowy wzial takze pod uwage, ze Swiadek jest
matka pozwanej i jej zeznania nalezy oceniaé z duza ostroznoécia.

Za wiarygodne natomiast uznane zostaly zeznania §wiadka P. B., jako korespondujace z treécia pisma z dnia 3 lipca
2010T.



Co do pozostalych zeznan $wiadkéw wskazanych przez pozwanych, to Sad I instancji uznal, ze nie mogly one
stanowi¢ ustalen w sprawie, gdyz Swiadkowie ci nie byli bezpo$rednimi obserwatorami ani udzielania pozyczki, ani
jej rzekomego zwrotu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powodztwo, w Swietle art. 720 k.c. nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Odnoénie
do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych, to Sad I instancji wskazal, ze roszczenie o zaplate kwoty 90 000 zl stalo
sie wymagalne z dniem 1 stycznia 2008 r. i od tej daty pozwani pozostawali w op6Znieniu, podobnie jak co do kwoty 7
000 zl, co do ktorej pozwani o§wiadczyli w piSmie z dnia 3 lipca 2010 r., ze zobowigzuja sie ja zwrocié z odsetkami jak
w umowie z 27 lipca 2007 r., a wiec réwniez do dnia 31 grudnia 2007 r. Poniewaz powodowie domagali sie odsetek
od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2009 r., w takim zakresie zadanie zostalo uwzglednione.

W toku postepowania przedstawiono umowe darowizny, moca ktérej W. B. darowal G. B. przystugujacy mu udzial w
wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., nie
pozbawilo go to legitymacji procesowej czynne;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. W apelacji zarzucili naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 233 par. 1 k.p.c., art. 328 par. 2 k.p.c., art. 231 przez:

1. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledna jego ocene polegajaca na braku argumentacji
co do odmowy wiarygodnosci twierdzeniom pozwanych i wskazanych przez nich §wiadkéw, ktorzy konsekwencje
podnosili, ze zwrdcili powodom pozyczke;

2. brak wszechstronnego rozwazenia i prawidlowej oceny dowodow, to jest opinii bieglego i zeznan samego powoda,
ktory twierdzil, ze oéwiadczenie przedstawione przez pozwanych o zwrocie pozyczek powstalo w 2006 r., kiedy to
pozwani zwroécili powodom pozyczke, a falsz dokumentu mial polega¢ — zdaniem W. B., tylko na sfalszowaniu roku
jego sporzadzenia, podczas gdy analiza dokumentu z dnia 11 wrzeénia 2010 r. nie ujawnila zadnych §ladéw, ktore
moglyby wskazywac na dzialanie falszerskie, na przerabianie badZ usuwanie jakichkolwiek elementow w pierwotnym
dokumencie, w tym i dat;

3. pominiecie dowodu w postaci za§wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w P. stwierdzajacego, ze A. M. (1) byla
zarejestrowana jako bezrobotna od 8 czerwca 2008 r. do 27 lipca 2008 r., §wiadectw pracy pozwanej, z ktorych wynika,
ze od 28 lipca 2008 r. do 30 wrzesnia 2011 r. byta zatrudniona w P., co czyni niewiarygodnymi twierdzenia powoda,
ze o$wiadczenie z 11 wrzeénia 2010 r. powstalo w 2006 r., gdyz w tym czasie A. M. (1) nie pracowala w P.,

4. uznanie za wiarygodne zeznania $wiadkow A. L. i P. B., podczas gdy zeznania tych Swiadk6w sa sprzeczne zar6wno
wewnetrznie jak i z pozostalym materialem dowodowym.

5. zasadzenie odsetek od kwoty 7 000 zl od dnia 1 stycznia 2009 r., podczas, gdy termin zwrotu tej kwoty nie byt
oznaczony.

Pozwani podniesli w apelacji rowniez zarzut naruszenia art. 481 par. 2 k.c. przez zasadzenie na rzecz powodow
odsetek ustawowych, podczas gdy wysoko$¢ odsetek byla z gory ustalona w umowie jako przyrost warto$ci jednostek
w Funduszu Akgji (...) Akeji brutto.

Pozwani zarzucili Sagdowi I instancji takze nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie ewentualnego zarzutu
potracenia podniesionego przez M. M. (1).

W apelacji zgloszono szereg wnioskow dowodowych dotyczacych posiadania przez J. R. (2) $rodkéw finansowych
wystarczajacych na udzielenie pozyczki pozwanym, wniosek o uzupelniajgce przestuchanie stron oraz wniosek o
zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o zachowek, toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt I C 1249/11.



W konkluzji skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego przedstawionego przez
strony, prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy i poddal go wlasciwej ocenie prawnej. Ustalenia i ocene prawng Sadu
I instancji Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji wskaza¢ nalezy, ze pozwani nie kwestionowali udzielenia im pozyczek przez
powodow. Natomiast w odpowiedzi na pozew (k 911 129) twierdzili, Ze oSwiadczenie z dnia 3 lipca 2010 r., a pozyczke,
bedaca przedmiotem niniejszego procesu, zwrocono w dniach 18 sierpnia 2009 r. oraz 11 wrze$nia 2010 .

Co do zasady okoliczno$¢ falszu dokumentu z 3 lipca 2010 r. obcigzala pozwanych, stosownie do art. 252 zdanie
pierwsze k.c. i takiego dowodu skarzacy skutecznie nie przeprowadzili. Z opinii bieglego sagdowego J. B. wynika
jednoznacznie, ze podpisy pod dokumentem z dnia 3 lipca 2010 r. ztozyli pozwani. Zgodnie z art. 245 k.c. dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, co nie
oznacza, ze pozwani zwolnieni byli z podnoszenia argumentéw wskazujacych, dlaczego oS§wiadczenie takiej tresci
podpisali, pomimo, ze aktualnie twierdza, iz nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Argumentacja podnoszona
przez pozwanych w tej kwestii wskazuje, ze ich twierdzenia nie sa wiarygodne, a stanowia jedynie pewna linie obrony
przyjeta na uzytek niniejszego procesu.

Poczatkowo pozwani podnosili, ze dokument z 3 lipca 2010 r. zostal sfalszowany, gdyz w rzeczywistosci mial on inng
tres¢. Pozwani zobowiazali sie w tym dokumencie jedynie do informowania powod6w o swoim stanie majatkowym (k
91, k 129). Zglaszali watpliwo$ci polegajace na tym, ze dokument rzeczywiscie przez nich podpisany mial wole miejsca
i rozciagnieta tre$¢ tak jakby zostawiono miejsce na dopisanie wierszy. Dodatkowo pozwani podniesli, ze w miejscu,
w ktorym doszlo do podpisania dokumentu nie posiadali drukarki ze skanerem, a powod nie zrealizowal ich prosby
o wydanie kserokopii dokumentu. Twierdzenia powyzsze nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz fragment zawierajacy
tre$¢, ze pozwani ,zobowiazuja sie splacic¢”, a nie, ze zobowiazuja sie ,,informowaé” znajduje sie w drugiej linijce, a nie
w miejscu, w ktorym zostal zrobiony niewielki odstep. Ponadto jesli, pozwani od razu mieli watpliwosci, co do intencji
powoddw i w zwiazku z tym prosili o wykonanie kserokopii o§wiadczenia, to — racjonalnie postepujac — powinni
wykresli¢ rzekome luki w tekscie badz napisaé¢ o§wiadczenie wlasnorecznie. Najistotniejsze jest jednak to, ze ani A.
M. (1) ani M. M. (1) nie podnosili wowczas zadnych innych zastrzezen co do okolicznosci sporzadzenia dokumentu
z 3 lipca 2010 r. Nastepnie, na rozprawie w dniu 4 stycznia 2012 r. A. M. (1) zmienila stanowisko podnoszac,
ze o$wiadczenie z dnia 3 lipca 2010 r. zostalo na pozwanych wymuszone (k 197). Taka wersja wydarzen zostala
podtrzymana przez A. M. (2) i rozwinieta w trakcie przesluchania w charakterze strony, gdzie pozwana twierdzila,
ze to syn powoddw — P. B. zastraszal pozwanych na bazarku (transkrypcja k 721). Wprawdzie pozwana zeznala, ze
zaréwno ona jak i jej maz byli tak zdenerwowani, ze mysleli iz podpisali obowigzek ,meldowania” sie powodom, jednak
ta wersja sprzeczna jest z twierdzeniem M. M. (2) zawartym w odpowiedzi na pozew. Wynika z niego, Ze pozwany
dobrze pamietal rozstrzelony druk i puste miejsca w tekscie, czego nie powinien dostrzec czlowiek bedacy w tak
silnym wzburzeniu, ze dopytuje zony, jakiej treSci dokument podpisal. Powyzsze, wskazywane przez pozwanych wersje
wydarzen sg tak oczywiscie ze soba sprzeczne, ze podwazaja wiarygodno$é pozwanych w ogoéle co do ich twierdzeh w
zakresie zwrotu pozyczki, a co znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym, o czym ponizej.

Drugim argumentem, ktory byt podnoszony przez A. M. (1) i M. M. (1) byl fakt splaty pozyczki. Co do tej okolicznoéci,
ciezar dowodu w pehi obciazal pozwanych, gdyz to oni powinni wykazaé, ze wykonali zobowigzanie wynikajace z
umowy pozyczki. W odpowiedzi na pozew pozwani twierdzili, ze cala pozyczka splacona zostala w dniach 18 sierpnia
2009r.111wrze$nia 2010 r. Twierdzenia te nie sa wiarygodne i zostaly podniesione przez pozwanych prawdopodobnie
z powodu konfliktu, jaki wywiazal sie miedzy obiema rodzinami na tle spraw spadkowych. Potwierdza to posrednio



podniesiony ,ewentualnie” zarzut potragcenia wierzytelno$ci wynikajacej z zachowku, jak réwniez pismo skierowane
do powoddéw przez A. M. (1) i M. M. (1) zdnia 1lutego 2010 r. (k 97). Do odpowiedzi na pozew zalaczono pokwitowanie
z dnia 18 sierpnia 2009 r., jednak, jak wynika z jego treéci dotyczy ono pozyczki w kwocie 8 000 zl, o ktérej mowa
w niedolaczonej do akt sprawy korespondencji mailowej. O$wiadczenie to dodatkowo potwierdza przy tym wersje
wskazywana przez powoddéw, gdyz skoro pomiedzy stronami zawarta zostala inna umowa pozyczki na kwote 8 000
z}, a splacono z niej 1 000 zl., to — tak jak to wskazano w o§wiadczeniu z 3 lipca 2010 r. — do splaty pozostalo 7 000 zt
Wersje powodow uprawdopodobnia takze mail dolaczony do pozwu, ktérego pozwani nie kwestionowali.

Do odpowiedzi na pozew pozwani dolaczyli rowniez o§wiadczenie datowane na 11 wrze$nia 2010 r., ktére mialoby
potwierdzaé, ze na ten dzien pozwani uregulowali wszystkie nalezno$ci finansowe na rzecz powodéw. O$wiadczenie
to zostalo zlozone w kserokopii. Poniewaz powodowie zakwestionowali prawdziwo$¢ zlozonej kserokopii, pozwana na
rozprawie w dniu 4 stycznia 2012 r. okazala zafoliowany dokument twierdzac, Ze jest to oryginal. Jako uzasadnienie
takiego zabezpieczenia dokumentu pozwana w trakcie przestuchania w charakterze strony wskazala, ze taki zwyczaj
ma jej maz. Do akt sprawy nie zostal jednak zlozony zaden inny zafoliowany dokument, ktéry potwierdzalby, ze
rzeczywiscie taka praktyka byla stosowana przez M. M. (1). Dopiero, gdy na podstawie opinii bieglego R. L. ustalono
bez watpliwosci, ze zlozony do akt sprawy zafoliowany dokument jest kopia wykonang przy uzyciu kolorowego
urzadzenia pracujgcego w technice druku atramentowego, pozwani podniesli, ze taki wlasnie dokument otrzymali od
W. B. i pozostawali w przekonaniu, ze jest to oryginal.

Powod W. B. wyjaénil, ze strony laczyly weze$niejsze umowy pozyczki, co potwierdzali rowniez pozwani i podpisy
pod oéwiadczeniem z 11 wrze$nia 2010 r. dotycza prawdopodobnie pozyczki z 2006 r., ktora zostala przez A. M.
(1) i M. M. (1) splacona. Wbrew twierdzeniom apelacji, wersja wydarzen wskazana przez W. B. zasluguje na wiare.
Pozwani podnosza, Ze na o$wiadczeniu z dnia 11 wrzeénia 2010 r. znajduje sie miejsce wystawienia P., gdyz pozwana
sporzadzala ten dokument w pracy, a w 2006 r. nie pracowala w P., co potwierdzaja zaswiadczenia z PUP oraz
od pracodawcy A. M. (1). Sad Okregowy zasadnie pomingl okolicznoSci wynikajace z powyzszych dokumentow.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2015 r. A. M. (1) wskazala, ze w 2006 r. mieszkala w J., ktory
jest czescig P.. Fakt zatem, ze A. M. (1) nie pracowala w 2006 r. w P. w zadnym razie nie podwaza wyja$nien
powoda, gdyz pozwana mieszkala na terenie gminy P.. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze opatrywanie dokumentéw
miejscem ich wystawienia zwykle dotyczy podstawowej jednostki administracyjnej typu W., P., K.. Nie jest spotykane
zamieszczanie na dokumentéw jednostek podrzednych, jak dzielnica czy ulica, a tym bardziej laczenie miejsca
wystawienia dokumentu z miejscem pracy.

Whbrew takze twierdzeniom apelacji, fakt, ze biegly L. nie stwierdzil na kopii datowanej 11 wrzesnia 2010 r. Sladow,
ktore moglyby wskazywaé na dzialanie falszerskie, nie dyskredytuje stanowiska powoda, ze pokwitowanie z data
11 wrzeénia 2010 r. (a w kazdym razie, zlozone na tym dokumencie podpisy) dotycza pozyczki z 2006 r. Biegly
stwierdzil bowiem, ze dokument z datg 11 wrze$nia 2010 r. nie nosi §ladéw przerabiania badZ usuwania. Jednoczeénie
jednak, zdaniem biegltego mozliwe jest, ze dokument opatrzony data 11 wrzesnia 2010 r. zostal zmontowany, gdyz
podpisy nie krzyzuja sie z tekstem. Wedlug bieglego taka operacja byla doéé¢ latwa do zrealizowania i zdaniem Sadu
Apelacyjnego tak sie wladnie stalo zwazywszy, ze data wpisana zostala pismem recznym. Po pierwsze, pozwani nie
przedstawili oryginalu dokumentu datowanego na dzien 11 wrzesnia 2010 r., a ich wyjaénienia dotyczace braku
oryginalu dokumentu sa niewiarygodne, podobnie jak — wskazywane przez A. M. (1) i M. M. (1) okolicznosci
rzekomego zwrotu kwoty 97 000 zl. Pozwana nie potrafila okresli¢ daty zwrotu pieniedzy twierdzac, ze G. B. unikala
kontaktu z nig i jej mezem, co wymusilo na pozwanych kilkakrotne préby spotkania sie z powodami w ich miejscu
zamieszkania bez wcze$niejszej zapowiedzi. Pozwana twierdzi przy tym, ze nie wyslala pieniedzy przelewem, gdyz
wygodniej bylo jej przekazaé gotowke, co jest oczywiScie sprzeczne z zasadami zdrowego rozsadku. Rozsadny czlowiek
nie wozi bowiem ze soba 97 000 zl liczac, ze przypadkiem zastanie wierzyciela w domu. Ponadto twierdzenia pozwanej
prowadza do sprzecznego z logika wniosku, ze G. B. wrecz nie chciala zwrotu pieniedzy skoro unikata kontaktu z
dluznikami. Wskazaé przy tym nalezy, ze skoro A. M. (1), jak twierdzi, nie mogla skontaktowa¢ sie z powodami celem
umoéwienia wspolnego spotkania, to nieracjonalne jest, ze datowala pismo na 11 wrzeénia 2010 r. i zrobila to pismem
recznym i to i na wstepie dokumentu i w jego tresci. Skoro w dokumencie dwukrotnie pozostawiono wolne miejsca na



date, to nie po to, aby date te od razu wpisa¢ przed czasem dniem zwrotu pieniedzy. Pozwana twierdzi, ze pieniadze
zostaly zwr6cone jednorazowo do listopada. Z jednej strony A. M. (1) twierdzi, ze nie wozila ze soba stale pieniedzy,
a z drugiej, ze przypadkowo zajezdzala z mezem do powoddéw, aby sprawdzi¢, czy sa w domu i zastaé ich razem.
W takim za$ razie strony musialyby sie spotka¢ dwukrotnie, czego pozwani nie twierdza i co byloby niewiarygodne
w $wietle konfliktu stron. Pozwana w trakcie przestuchania stron unikala konsekwentnie odpowiedzi majacych
wyjaénié te sprzeczno$é. Przestuchana informacyjnie natomiast A. M. (2) stwierdzila, ze ,zastaliSmy ich w koncu
przed potudniem...w pazdzierniku lub listopadzie”, a wczesniej, ze przeliczono pieniadze i podpisano o$wiadczenie
w domu powoddéw. Oznaczaloby to, ze jednak pozwani wozili w samochodzie przez ponad dwa miesigce 97 000 z}
liczac, ze zastang powodéw w domu. Jednoczeénie, stuchana informacyjnie pozwana potwierdzila, ze o§wiadczenie
datowane 11 wrze$nia 2010 r. wozila caly czas w samochodzie. Zauwazy¢ zatem nalezy, Ze wozenie pokwitowania bez
pieniedzy, ktore nalezy zwroci¢, aby wierzyciel podpisal pokwitowanie mija sie z celem. Ponadto watpliwe jest, czy
wierzyciel podpisalby o§wiadczenie o zwrocie dlugu ponad dwa miesiace weze$niej, a data na dokumencie musiata byé
zauwazalna wobec wpisania jej pismem recznym. W $wietle tych sprzecznosci za nieprawdopodobne nalezy uznac,
ze pozwana jezdzila z kwota 97 000 zl, przy okazji sprawdzajac, czy powodowie sa w domu, wozila przy tym ze soba
pokwitowanie opatrzone data przeszla, i ktéra bez powodu wpisana zostala recznie (chociaz mozna to bylo uczynié¢ w
momencie podpisywania o§wiadczenia), a pokwitowanie to zostalo nastepnie przez powoda zabrane, skserowane, a
pozwanym zwrdcono kopie. Zwrocié takze nalezy uwage, ze o ile pokwitowanie wystawione w dniu 18 sierpnia 2009
r., a dotyczace zwrotu kwoty 1 000 z} jest bardzo dokladne (wskazuje kwote, odwoluje sie do ogdlnej kwoty pozyczki
oraz do korespondencji mailowej), o tyle dokument opatrzony data 11 wrze$nia 2010 r. jest bardzo ogo6lnikowy, co
podwaza jego wiarygodno$é. Skoro pozwani nie mieli wowczas juz zaufania do powodki i jej meza i — jak twierdza,
byli zastraszani, to zadbaliby o dokladniejszy opis zwroconej kwoty. Ostatecznie rowniez o braku wiarygodno$ci wersji
pozwanych §wiadczy ich zmienne stanowisko odno$nie do podpisanego przez nich zobowiazania z dnia 3 lipca 2010 1.
Nie byloby natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, potrzeby kwestionowania dokumentu z dnia 3 lipca 2010 r., gdyby
pozwani rzeczywiScie zwroécili powodom ostatecznie jesienia 2010 r. pienigdze. Dokument ten nie pogarszal bowiem
w zaden sposob ich sytuacji jako dluznikéw.

W $wietle powyzszych argumentéw, prawidlowo Sad Okregowy ocenil zeznania $wiadkéw zgloszonych przez
pozwanych i uznal, ze nie dowodza one faktu zwrotu pieniedzy powodom. Swiadkowie T. K., D. L., J. L., D. M., J. R.
(2) nie byli $wiadkami zwrotu pieniedzy, a wersje wydarzen znaja z relacji pozwanych. Dodatkowo niewiarygodne sa
zeznania T. K. — matki pozwanego — gdy twierdzila, ze pozwani odwiedzili ja jadac do powodéw oddaé pieniadze, a
pozwana przepakowywatla te pieniadze z torebki po cukrze do foliowej torebki. Pomijajgc juz nieracjonalne wozenie
pieniedzy w torebkach po cukrze, to zeznania te sprzeczne sa z twierdzeniami pozwanych, ze oddali pieniadze,
gdy przypadkowo zastali oboje powodéw w domu. Z kolei $§wiadek D. M. zeznala, ze zwrot pieniedzy przeciggal
sie, gdyz powod mowil, ze jest problem z drukarka, ze drukarka nie dziala i pozwana denerwowala sie, ze nie
zostanie sporzadzony dokument w momencie oddania pieniedzy. Pomijajac juz fakt, ze o takich okoliczno$ciach
nie wspominala A. M. (1), ktéra twierdzi, ze dokument pokwitowania by} juz sporzadzony i wozila go ze soba w
samochodzie, to brak bylo racjonalnych przeszkod do sporzadzenia pokwitowania pismem recznym. Zdaniem Swiadka
D. M., J. R. (2) nie trzymala pieniedzy w banku, gdyz nie miala zaufania do bankéw, natomiast J. R. (2) twierdzila,
Ze trzymala pieniadze w domu, gdyz byla chora i nie moglaby chodzi¢ do banku. Tak samo nalezy ocenié¢ zeznania
Swiadkow D. L. i J. L.. D. L. twierdzila, ze widziala na pokwitowaniu kwote okolo 100 000 z} podczas, gdy na
dokumencie datowanym 11 wrze$nia 2010 r. zadnej kwoty nie ma. Drugi ze §wiadkow natomiast zeznat o pozyczce w
kwocie 30 000 USD, chociaz nie wynika ona z tre$ci uméw z 2007 r. i o takiej walucie zadna ze stron nie méwila.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. R. (2) — matki pozwanej — to wskazac nalezy, ze jest prawdopodobne, ze $§wiadek
ten mial oszezednoSci, jednak czes$é pieniedzy z odszkodowania §wiadek otrzymala w 2001 — 2003 r. Jest to data
bardzo odlegla od daty rzekomej pozyczki. Ponadto, skoro jak twierdzi $§wiadek, corka juz w 2009 r. zwrdcila sie do
niej o pozyczke, gdyz ,miala kryzys”, to dziwi fakt, ze pozyczka ta zostala udzielona dopiero w drugiej polowie 2010
r., chociaz J. R. (2) dysponowala przynajmniej czescia potrzebnej kwoty.



Odno$nie natomiast do zarzutéw dotyczacych zeznan §wiadka A. L. i P. B., to nie maja one wplywu na rozstrzygniecie.
Swiadek A. L. czerpal swoja wiedze z opowiadar powoda i z zeznan tego $wiadka Sad Okregowy nie wywibdl istotnych
wnioskéw. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze kwoty wskazywane przez tego §wiadka zblizone sa do tych, ktére wynikaja
z dokumentow, badz o ktérych moéwit powdd (40 000 zl, co do ktorych mialo sie odnosié rzeczywiste pokwitowanie
opatrzone pdzniej data 11 wrzesnia 2010 r. oraz okolo 100 000 zl.). Dodatkowo §wiadek ten zeznal, ze w dniu 11
wrze$nia 2010 r., kiedy mialo by¢ podpisane pokwitowanie spedzil caly dziefi na kongresie z W. B., a potem odwiozl
powodow na $lub kuzyna. Z zeznan z kolei §wiadka M. B. wynika, ze istotnie mial on $lub i wesele w dniu 11 wrze$nia
2010 r. Takze $wiadek P. B. nie byl obecny przy wreczaniu pieniedzy pozwanym, a z opowiadah rodzicow oraz z
rozméw pomiedzy stronami wie, ze pozyczka nie zostala zwrécona. Swiadek byl obecny jednak przy podpisywaniu
o$wiadczenia z dnia 3 lipca 2010 r. oraz byl wraz ojcem w dniu 11 wrze$nia 2010 r. na konferencji w Hotelu (...) (o
czym zeznawal takze $wiadek A. L.), a nastepnie na $lubie i weselu M. B.. Zeznania tego $§wiadka o tyle réwniez nie
maja wplywu na rozstrzygniecie, ze jest niewatpliwe, iz w lipcu 2010 r. pozwani byli winni powodom kwote 97 000 zl,
a ciezar dowodu na okoliczno$¢ zwrotu tej kwoty obcigzal pozwanych, z ktérego to ciezaru pozwani nie wywiazali sie.
Oceny okoliczno$ci sprawy nie zmienia fakt, ze Swiadek P. B. miat kiedy$ widzie¢ pokwitowanie z 2006 r. w barku u
rodzicéw, a nie zostalo ono zlozone w sadzie. Podkres$lenia bowiem wymaga, ze wbrew temu co pozwana stwierdzila w
trakcie przesluchania, pomiedzy stronami byly wystawiane wcze$niej r6zne pokwitowania, co wynika jednoznacznie
z aneksu z 24 pazdziernika 2007 r. Pozwana przyznala w toku dalszego przesluchania, ze wprawdzie pokwitowania
takie byly, ale dotyczyly one malych kwot. Nie wiadomo zatem, ktore z tych pokwitowan widziat §wiadek. Niewatpliwie
jednak pozwani probowali w toku procesu postuzy¢ sie kserokopia pokwitowania zwrotu pozyczki jako oryginalem,
ktore zostalo zafoliowane, prawdopodobnie w celu proby utrudnienia jego identyfikacji, podawali sprzeczne, niejasne
i nieracjonalne wyjasnienia co do okoliczno$ci jego sporzadzenia i okoliczno$ci zwrotu pieniedzy. Stusznie zatem, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal Sad Okregowy, ze
pozwani zobowigzani byli do zwrotu na rzecz G. B. i W. B. kwoty 97 000 zl i pieniedzy tych nie zwrocili.

Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji oraz piSmie z dnia 11 grudnia 2013 r. na okoliczno$¢
posiadania przez J. R. (2) $érodkéw finansowych na udzielenie corce pozyczki. Fakt pobierania przez J. R. (2) i jej meza
Swiadczen z ZUS nie jest dowodem udzielenia pozyczki A. M. (1). Ponadto dowdd ten mog}t by¢ zgloszony przed Sadem
Iinstancji, podobnie jak zaswiadczenia dotyczace wyplaty w 2009 r. 20011 1998 r. odszkodowan i rekompensat. Fakt,
ze Sad Okregowy odmowit wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkoéw nie jest podstawa braku mozliwosci czy tez braku
potrzeby wykazania tej samej okolicznoSci za pomoca dokumentu, ktory byt dostepny dla strony. Co istotniejsze, fakt
wyplaty w 2009 r. odszkodowania w kwocie 32 423,40 z} czy tez rekompensaty w 1998 r. oraz odszkodowania za
naniesienia na dzialce w 2001 r., nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz — w $wietle dokonanej powyzej analizy
dowoddéw — nie zostalo wykazane, aby kwota 97 000 zl, niezaleznie od tego, czy matka pozwanej nig dysponowata
czy tez nie, zostala przekazana powodom. Sad Apelacyjny pominal takze wniosek o uzupelniajace przestuchanie
stron, zgloszony w piSmie z dnia 21 stycznia 2015 r., gdyz brak jest uzasadnienia dla jego przeprowadzenia. Pozwani
wskazali, ze tylko bezposrednie ich przestuchanie pozwoli ustali¢, ze pozyczke oddali. Zwazy¢ jednak nalezy, ze Sad
Apelacyjny dysponowal nagraniem przestuchania i moglt obserwowaé zachowanie stron oraz wystuchat treéci zeznan.
Pozwani nie wykazali, aby pojawily sie jakie$ nowe istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci uzasadniajace ich ponowne
przestuchanie.

Odnoénie do zarzutu w zakresie odsetek, to Sad Apelacyjny uznal go za bezzasadny. Powodowie ostatecznie zazadali
zasadzenia odsetek w wysokoSci ustawowej, pomimo, ze strony zastrzegly odsetki umowne. Wskazac jednak nalezy,
ze sposob ich okreslenia w umowie uniemozliwia w istocie okreslenie wysokosci odsetek. Zostaly one zastrzezone w
wysokosci rownej ,,przyrostowi warto$ci jednostek w Funduszu Akgji (...) Akeji brutto w calym okresie pozyczki wraz
z kosztami manipulacyjnymi zwigzanymi z uwalnianiem jednostek tego funduszu”. Strony nie okreslily jednak, czy
chodzi np. o fundusz otwarty czy zamkniety, nie wskazaly, czy chodzi o Akcje Polskie, Akcje Srodkowej i Wschodniej
Europy, Akcje Tureckie, Fundusz (...), czy tez (...). Brak blizszego oznaczenia powoduje, ze postanowienie to w istocie
nie zostalo zastrzezone, gdyz brak jest mozliwoéci wyliczenia odsetek umownych. Zgodnie natomiast z art. 359 par.
2 k.c., jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, naleza sie odsetki ustawowe. Skoro zatem brak
mozliwo$ci okreslenia konkretnej wysoko$ci odsetek umownych, to nalezy uznaé, ze nie zostaly one okre$lone. Nie



oznacza to jednak, ze nie zostal zastrzezony termin ich zaplaty. Termin ten, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy
wynika z umoéw z dnia 27 lipca 2007 r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2007 r. i — na mocy zobowigzania z dnia 3 lipca
2010 r. — terminem tym zostala objeta takze kwota 7 000 zl.

Pozwani podniesli w apelacji rowniez zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy przez pominiecie
zgloszonego ,,z ostrozno$ci procesowej” zarzutu potracenia. Zarzut ten jest w ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostaly dwa poglady odno$nie skutku zgloszenia zarzutu potracenia. W
postanowieniu z 24 lipca 2013 r. (V CZ 44/13, LEX nr 1385908) Sad Najwyzszy przyjal, ze zarzut potracenia wywoluje
identyczne skutki jak zgloszenie roszczenia w drodze powddztwa, w tym np. w zakresie zawislo$ci sprawy, a jego
rozstrzygniecie co do roszczenia przedstawionego do potracenia stwarza stan powagi rzeczy osadzonej. Przyjmujac
ten kierunek orzecznictwa wskazac¢ nalezy, ze zarzut potracenia podniesiony ewentualnie, to jest na wypadek uznania
roszczenia powodow za zasadne, zgloszony zostal juz po doreczeniu odpisu pozwu G. B. w sprawie o zachowek toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnatura I C 1249/11. Odpis pozwu w tej sprawie doreczony zostal
najpézniej 10 kwietnia 2012 r. (k 69 akt I C 1249/11). Z tym momentem doszlo do zawisloSci sporu w sprawie
o zachowek z powodztwa M. M. (1) przeciwko G. B.. W sprawie niniejszej natomiast zarzut potracenia tej samej
wierzytelno$ci podniesiony zostal i skonkretyzowany w piSmie z dnia 4 lipca 2012 r., ktére w dodatku doreczone
zostalo pelnomocnikowi procesowemu G. B., ktéry — z mocy art. 91 k.p.c. nie jest umocowany z samego prawa do
odbierania takich o§wiadczen woli (wyrok SN z 12 pazdziernika 2007 .,V CSK 171/07, LexisNexis nr 2092255). Wobec
zatem wczesniejszej zawislo$ci sporu w sprawie I C 1249/11, zarzut potracenia zgloszony p6zniej w sprawie niniejszej
nie mégt byé rozpoznany.

W wiekszo$ci orzeczen Sad Najwyzszy wyrazil jednak poglad, ze nie powoduje skutku zawislo$ci sporu podniesienie
w toku postepowania zarzutu potracenia. Rozpoznanie zarzutu potrgcenia nie powoduje takze stanu powagi rzeczy
osadzonej (tak np. w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw — zasadzie prawnej — z 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC
2014/11/108; uchwale z 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNC 1989/4/64 oraz wyrokach z 6 lipca 1971 r.,
IT CR 287/71, OSNC 1972/2/34 i z 6 wrze$nia 1983 r., IV CR 260/83, OSNC 1984/4/59). Nie oznacza to jednak,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego podlegal rozpoznaniu. Prezentujac oba
z wymienionych pogladéw Sad Najwyzszy ubocznie wyrazil zapatrywanie, ze dopuszczalne jest podniesienie zarzutu
potracenia w sposéb ewentualny, niejako z ostrozno$ci procesowej, to jest na wypadek niepodzielenia podstawowego
stanowiska pozwanego o nieprzystugiwaniu w ogdle powodowi zgloszonego przez niego roszczenia (z innych przyczyn,
niz wygasniecie wierzytelnos$ci na skutek umorzenia w wyniku potrgcenia). Pogladu o dopuszczalno$ci podniesienia
zarzutu potragcenia w sposob ewentualny, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe nie podziela. Zwazyc
nalezy, ze podniesienie zarzutu potracenia wymaga uprzedniego badz jednoczesnego zlozenia o$wiadczenia woli o
potraceniu, chociazby w sposob dorozumiany. Nie jest natomiast skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu
w sposob ewentualny. Z art. 498 i 499 k.c. wynika bowiem, ze do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu konieczne
jest wzajemne pozostawanie w stosunku do siebie w pozycji wierzyciela. Podmiot zatem, ktory korzysta z takiej formy
wygasniecia zobowigzania, powodujgc skutki tozsame z zaplata, musi swoja §wiadomoscig i wola obejmowa¢ oraz
akceptowaé fakt istnienia przeciwko niemu wierzytelnoéci wzajemnej. Oznacza to, ze zarzut potracenia powinien
opieraé sie na stanowczym o$wiadczeniu woli o potraceniu majacym cechy uznania dlugu. Jezeli zatem pozwany nie
chce badz nie moze takiego oS§wiadczenia woli ztozy¢ z tej przyczyny, ze kwestionuje w ogdle przystlugiwanie przeciwko
niemu wierzytelnoéci wzajemnej, to powinien skorzystaé z instytucji pozwu wzajemnego, ktoéra przewidziana zostala
réwniez dla przypadkow, w ktorych roszezenie wzajemne nadaje sie od potracenia, a nie — zostalo potracone.
Regulacja zawarta w art. 204 par. 1 bytaby zasadniczo bezprzedmiotowa (ograniczona do sytuacji niedopuszczalnos$ci
potracenia), gdyby umozliwi¢ podnoszenie zarzutu potracenia w sposoéb ewentualny. Pozwany zatem, kwestionujac
co do zasady roszczenie powodow i twierdzac, ze — niezaleznie od tego przystuguje mu wobec powddki wierzytelnos$é
wzajemna w stosunku do G. B., nie skorzystal z dopuszczalnego w takim stanie rzeczy procesowego Srodka obrony,
to jest powddztwa wzajemnego, wznoszac w zamian osobny pozew o zaplate zachowku przeciwko G. B.. Z tych
przyczyn zasadnie Sad Okregowy nie rozpoznal tego zarzutu i pominat wnioski dowodowe zgloszone na okoliczno$é
przystugiwania M. M. (1) wierzytelno$ci wzajemnej. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny oddalit wniosek o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o zachowek. Wyrok zasadzajacy, jaki



ewentualnie zapadnie w sprawie I C 1249/11 nie ma prejudycjalnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, w
ktdrej pozwani na pierwszym miejscu kwestionuja roszczenie powoddw z innych przyczyn, niz umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci. Wyrok ten bedzie co najwyzej potwierdzal przystugiwanie M. M. (1) (nie za$ jego malzonce)
wierzytelnoéci wzajemnej przeciwko G. B.. Jesli natomiast w sprawie I C 1249/11 sad uzna, ze o$wiadczenie woli
o potraceniu zostalo przez G. B. zlozone w spos6b stanowczy i skuteczny, to wladny jest (przynajmniej cze$ciowo)
oddali¢ powodztwo o zachowek z powodu umorzenia wierzytelnoéci z tytulu zachowku z wierzytelno$cia zasagdzong w
niniejszym procesie, do czego pozwani zmierzali z ostroznoSci procesowe;j.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na
wstepie. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwani nie wskazali zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wobec nich art. 102 k.p.c.



