Sygn. akt VI ACa 1799/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.
przeciwko Z. R.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 25 lipca 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 607/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od Z. R. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 120 z1I (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1799/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o uznanie za niedozwolone, stosowanych przez Z. R.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w N., postanowienn wzorca umowy zatytulowanego
,Umowa zlecenie” o tresci:

1) ,Niezaleznie od wynagrodzenia wynikajacego z pkt 1, Zleceniobiorcy przystuguje prawo doliczenia dodatkowych
kosztow powstalych z tytulu: (a) oplat urzedowych; (b) kosztow dojazdu zwigzanych z realizacja umowy zlecenia; (c)
wykonanych opinii technicznych; (d) wykonanych ekspertyz bieglych powolanych do sprawy; (e) wykonania opinii i
badan medycznych; (f) wykonania thumaczenn dokumentéw; (g) wykonania opinii finansowych; (h) wykonania opinii
detektywistycznych; (i) wykonania opinii kryminalistycznych; (j) wykonanie opinii prawnych” - zawartego w § 3 pkt
2 wzorca umowy;



2) ,Wynagrodzenie prowizyjne bedzie wyzsze o 3% w przypadku, gdy sprawa z powod6éw niezaleznych od
Zleceniobiorcy, bedzie trwata dluzej niz jeden rok, od dnia podpisania niniejszej umowy. Powyzsza prowizja zwiekszy
sie o taki procent za kazdy nastepny rok” - zawartego w § 3 pkt 5 wzorca umowy;

3) ,Zleceniodawca wyraza zgode Zleceniobiorcy na zlecenie dla Kancelarii Adwokackiej lub Radcowskiej wskazanej
przez zleceniobiorce do dochodzenia roszczen w razie wystapienia takiej konieczno$ci w drodze postepowania
sadowego. W celu realizacji powyzszego Zleceniodawca zobowigzany jest do udzielenia oddzielnego pelnomocnictwa
dla adwokata lub radcy prawnego oraz do uiszczenia dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego
zgodnie z obowigzujacymi stawkami okre$lonymi w (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r.
Dz. U. Nr 163 poz. 1348 — oplaty za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu./ Adwokatow zagranicznych obowigzuja stawki zgodne z prawem danego Kraju).
Dotyczy to rowniez oplat i czynnoéci adwokackich przed procesowych. Oplaty powyzsze obejmowac beda takze koszty
sadowe zwigzane z wytoczeniem i prowadzeniem sprawy w tym takze wpisu sadowego i kosztow opinii bieglych
sadowych. (Koszty sadowe w spr. cywilnych. Ustawa z dn. 28.07.2005 r. Dz. 167 poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami).
Koszty prowadzenia sprawy poza granicami kraju w zakresie jak wyzej, ustalane sg w oparciu o przepisy i stawki
obowiazujace w danym Panistwie” - zawartego w § 4 pkt 1 wzorca umowy;

4) sWynagrodzenie z tytutu czynnos$ci adwokackich, jak réwniez koszty procesowe — Zleceniodawca zobowigzany jest
uiéci¢ na biezaco, przed zlozeniem pozwu do Sadu. W tym celu Zleceniodawca upowaznia Zleceniobiorce do pokrycia
z dotychczas uzyskanego Swiadczenia, wszelkich kosztéw sadowych i zastepstwa procesowego bez koniecznosci
uzyskania od Zleceniodawcy odrebnej zgody. W przypadku braku tych §rodkéw Zleceniodawca dokona osobiscie ich
wplaty na konto Biuro (...), ktore réwniez upowaznia do oplacenia wszystkich kosztéw w jego imieniu. W przypadku
braku $rodkéw wiasnych, zleceniodawca upowaznia Biuro (...) do dokonania powyzszych oplat ze Srodkow biura
i zobowiazuje sie do ich uregulowania do czasu zakonczenia postepowania likwidacji szkody z doliczeniem 5% ich
wartoSci z powyzszego tytulu” - zawartego w § 4 pkt 2 wzorca umowy;

5) ,W przypadku wypowiedzenia umowy przez Zleceniodawce przed ostatecznym zakonczeniem postepowania
likwidacyjnego, zobowiazany jest on do pokrycia na rzecz Zleceniobiorcy wszelkich rzeczywiscie poniesionych kosztow
biura prowadzacego sprawe, dodatkowo przyjmujac zryczaltowana stawke jednej roboczo/godziny na kwote 100 zl
PLN, wg oddzielnie sporzadzonego wyliczenia wykonanych czynno$ci — nie wylaczajac utraconego wynagrodzenia
prowizyjnego Zleceniobiorcy, ktorego wysokos¢ okresla przedmiotowa umowa zlecenie w § 3 (...)” - zawartego w § 5
pkt 1 wzorca umowy;

6) ,Zleceniobiorca ma prawo ponadto do natychmiastowego wypowiedzenia umowy w przypadku stwierdzenia, ze
Zleceniodawca wykonuje samodzielnie czynnosci rozliczeniowe szkody z ubezpieczycielem lub innym podmiotem bez
uzgodnienia z Zleceniobiorca lub stwarza osobiste utrudnienia w prowadzeniu sprawy. Tym samym zobowiazanie
zostanie rozliczone jak w pkt 1” - zawartego w § 5 pkt 3 wzorca umowy;

7) ,Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach dla kazdej ze stron, ktéra po dokladnym
przeczytaniu i wspolnym omowieniu, bez zastrzezen podpisano, zaakceptowano i otrzymano” - zawartego w § 9 wzorca
umowy;

8) ,Zleceniodawca bedac w pelni §wiadomym, bez zadnych zastrzezen podpisuje: potwierdzajac powyzszy zapis § 9”.

Powod podal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. oceny ryzyka i szacowania poniesionych
strat, postugujac sie wzorcem umowy zatytulowanym ,,Umowa zlecenie” zawierajacym postanowienia wskazane w
petitum pozwu, ktére znajduja zastosowanie takze do uméw zawieranych z konsumentami. Wedlug powoda wskazane
postanowienia nalezy uzna¢ za klauzule abuzywne, albowiem ksztaltuja ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.c.).



Zdaniem powoda, postanowienie oznaczone w pozwie numerem 1 jest abuzywne, gdyz uprawnia pozwanego do
naliczania dodatkowych kosztéw za wykonana ustuge, ktorych przyblizona nawet wysoko$¢ nie jest mozliwa do
ustalenia w chwili zawierania umowy. Ponadto zakres wymienionych czynnoS$ci wskazuje, ze dodatkowe koszty moga
by¢ znaczne i pochlonaé odszkodowanie uzyskane w wyniku realizacji umowy, za$ klauzula nie przewiduje wymogu
uzyskania zgody konsumenta na dokonanie tych czynnoéci. Natomiast klauzula oznaczona w pozwie numerem
2 jest abuzywna, poniewaz przewiduje dla pozwanego prawo podwyzszenia naleznego mu wynagrodzenia juz po
zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy. Przestanka ta zostala sformulowana
nieprecyzyjnie, odwolujac sie do opdznienia spowodowanego okoliczno$ciami od niego niezaleznymi, co przyznaje
pozwanemu mozliwo$¢ dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Postanowienie oznaczone w pozwie numerem
3 jest abuzywne, gdyz narzuca konsumentowi obowiazek udzielenia pelnomocnictwa procesowego podmiotowi
wskazanemu przez pozwanego, pomimo ze stosunek pelnomocnictwa jest oparty na szczegdlnym zaufaniu i powinien
powsta¢ w nastepstwie podjecia przez mocodawce swobodnej decyzji. Ponadto sposéb okreélenia wynagrodzenia
pelnomocnika nie pozwala na choéby przyblizone jego obliczenie.

Zdaniem powoda, postanowienie oznaczone w pozwie numerem 4 jest abuzywne, gdyz przyznaje pozwanemu prawo
do pokrycia kosztéw procesowych z uzyskanej juz naleznosci, bez koniecznosci uzyskania od konsumenta odrebnej
zgody. Przedsiebiorca zastrzegl sobie takze mozliwo$¢ pokrycia tych kosztow z jego Srodkéw, za doliczeniem 5%
wylozonej kwoty, co stanowi forme oprocentowanej pozyczki. Natomiast klauzula oznaczona w pozwie numerem 5 jest
abuzywna, poniewaz przewiduje obowiazek zaplaty razgco wygoérowanej kary umownej w przypadku wypowiedzenia
umowy przez konsumenta, obligujgc go do pokrycia rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztdw, a zarazem
przyjmujac wysoka zryczaltowana stawke roboczogodziny. Jednoczeénie konsumentowi nie przyznano instrumentow
umozliwiajacych mu zweryfikowanie rzeczywistej liczby godzin po$wieconych przez pozwanego na prowadzenie
sprawy. Postanowienie oznaczone w pozwie numerem 6 jest abuzywne, gdyz jest zbyt ogblne, przez co moze ulatwiac
przedsiebiorcy rezygnacje z prowadzenia spraw zbyt czasochlonnych lub skomplikowanych. W tym przypadku
pozwany nie ma obowiazku zaplacenia kary umownej na rzecz konsumenta. Co postanowien oznaczonych w pozwie
numerami 7 i 8, powdd zarzucil, iz wymuszaja one na konsumencie potwierdzenie, ze wzorzec sformulowano
jednoznacznie i wszelkie watpliwos$ci zostaly wyjasnione, co moze utrudniaé kontrole incydentalna tych postanowien,
z uwagi na obalenie domniemania wynikajacego z art. 385 § 2 k.c.

Pozwany Z. R., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w N., wnosit o oddalenie powddztwa
podajac, ze zaskarzone postanowienia nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ani razgco nie naruszaja ich intereséw. Pozwany wskazal, ze czynno$ci wskazane w postanowieniu
oznaczonym numerem 1 s3 podejmowane wodwczas, gdy sa konieczne do dochodzenia roszczen, lecz kazda z
nich jest konsultowana z klientem, przez co ma on mozliwo$¢ nie wyrazenia na nie zgody i wypowiedzenia
umowy. Wysoko$¢ ponoszonych przez konsumenta kosztéw dodatkowych jest oparta na rachunkach lub fakturach
wstawianych przez podmioty realizujace te czynnoéci. W ocenie pozwanego, klauzula oznaczona numerem 2 zostala
sformutowana w sposo6b jasny i nie wprowadza konsumenta w blad, gdyz dotyczy okoliczno$ci nieprzewidzianych
i niezaleznych od przedsiebiorcy. Postanowienie oznaczone numerem 3 nie jest abuzywne, poniewaz potrzeba
udzielenia pelnomocnictwa procesowego powstaje tylko wowczas, gdy niezbedne okaze sie wytoczenie powodztwa,
za$ konsument nie jest zobligowany do wniesienia sprawy do sadu. Co do klauzuli oznaczonej numerem 4, pozwany
wskazal, ze jego zdaniem okreéla ona tylko date uiszczenia kosztéw pelnomocnika i kosztéw sadowych. Ponadto
klauzula oznaczona numerem 5 nie naklada na konsumenta obowigzku zaplaty razaco wygorowanej kwoty, za$
postanowienia o numerach 6, 71 8 zostaly sformulowane w sposo6b jasny.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanemu Z. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w N.,
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy oznaczonych w pozwie numerami 1, 2, 3, 4,
51 6 oraz oddalil powodztwo w zakresie postanowien o numerach 7 i 8, zarzadzajac publikacje prawomocnego wyroku
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego oraz obcigzajac go pozostalymi kosztami procesu.



Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwany Z. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w N., ktoéra polega m.in. na ocenie ryzyk
i szacowaniu poniesionych strat, w ramach ktorej podejmuje czynnosSci prawne i faktyczne zwigzane z likwidacja
szkdd komunikacyjnych i uzyskiwaniem na rzecz osob trzecich swiadczen odszkodowawczych. W zwigzku z tg
dzialalnosSci opracowal i postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy ,Umowa zlecenie”, zawierajacym
postanowienia zakwestionowane w pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie
abstrakcyjnej oceny wzorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przy tym, aby uznaé¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone, musza byl lacznie spelnione cztery przestanki: (1) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, (2) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, (3) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta, (4) postanowienie
umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadezen stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ostatnia z wymienionych przestanek w przedmiotowej sprawie zostala spelniona,
poniewaz kwestionowane postanowienia w wiekszoSci nie reguluja gléwnych $wiadczen stron (poza postanowieniem
oznaczonym numerem 2). Swiadczeniami tymi sa bowiem po stronie przedsiebiorcy - dokonanie okreslonych
faktycznych i prawnych na rzecz kontrahenta, za§ po stronie konsumenta - zaplata wynagrodzenia. Natomiast
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia z konsumentem nie moze mieé¢ znaczenia, wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. W niniejszym postepowaniu sad nie
bada bowiem konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz wzorzec i tre$é¢ hipotetycznych
stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy
jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani czy przedmiotowy wzorzec zostal zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, a
nie konkretng umowe. Istotny jest zatem jedynie fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez
wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca.

Dlatego Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny przedmiotowych klauzul nalezalo zbada¢ istnienie dwdch pozostalych
przeslanek, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesOw konsumenta. Stwierdzil, ze
dobrym obyczajem jest, aby przedsiebiorca nie wykorzystywal swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej
rezultatem stosowania ustalonego przez niego jednostronnie wzorca umowy. Wskazal réwniez, iz klauzula generalna
wyrazona w art. 385" 81 k.c. zostala uzupelniona przez ustawodawce zamieszczong w art. 385° k.c. listg przykladowych
postanowien umownych (tzw. ,klauzule szare”), bedacych najczesciej spotykanymi w praktyce klauzulami uznanymi
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajacymi interesy konsumenta. Ich wspolna cechg jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Jego
funkcja polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwia wykazanie, Ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula

generalng art. 385" §1 k.c. W razie watpliwosci cigzar dowodu, Ze postanowienia nie spelniajg przeslanek klauzuli
generalnej spoczywa wowczas na przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia wzorca umowy oznaczone w pozwie numerami 1, 2, 3, 4, 51 6

wypelniaja przestanki okreslone w art. 385' § 1 zd. 1 k.c.

Postanowienie oznaczone nr 1 jest abuzywne, poniewaz przewiduje obowiazek zaplaty przez konsumenta na rzecz
pozwanego, oprocz wynagrodzenia, dodatkowych kosztéw zwiazanych z wykonaniem ushugi, ktérych wysokosé
(nawet szacunkowa) nie jest znana w chwili zawarcia umowy. Szeroki zakres tych czynnosci moze spowodowaé, ze



koszty dodatkowe beda wysokie, za§ postanowienia wzorca umowy nie przewiduja koniecznoSci uzyskania zgody
konsumenta na ich realizacje. Przy tym, zdaniem Sadu Okregowego oceniane postanowienie nie dotyczy gléwnych
Swiadczen stron, ktére obejmuja zaplate przez konsumenta na rzecz pozwanego wynagrodzenia, lecz nie kosztow
dodatkowych, ktére w sklad tego wynagrodzenia nie wchodza.

Takze klauzula oznaczona nr 2 jest abuzywna, gdyz pozwany zastrzega w niej prawo do podwyzszenia naleznego
mu wynagrodzenia o 3% rocznie, jezeli prowadzenie sprawy z przyczyn od niego niezaleznych bedzie trwato dluzej
niz rok. W ocenie Sadu Okregowego postanowienie to wprawdzie dotyczy glownego $wiadczenia konsumenta,
jednakze zostalo ono sformulowane w spos6b niejednoznaczny, przez co moze podlega¢ kontroli abstrakcyjne;j.
Zapis ,wynagrodzenie prowizyjne bedzie wyzsze o 3%” nie pozwala bowiem jednoznacznie ustali¢, czy to 3%
bedzie obliczane od kwoty uzyskanego $§wiadczenia (wyniesie wowczas 23% tej kwoty), czy od ustalonej zgodnie
z zapisami umowy kwoty prowizji. Takze sformulowanie ,powody niezalezne od Zleceniobiorcy” jest zbyt ogodlne,
przez co umozliwia pozwanemu dokonywanie jednostronnej interpretacji umowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji

postanowienie to wypelnia hipoteze art. 3852 pkt 20 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktére przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do
okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy i bez przyznania konsumentowi prawa do
odstgpienia od niej.

Postanowienie oznaczone nr 3 jest abuzywne, poniewaz zobowigzuje konsumenta do wyrazenia a priori zgody
na zlecenie profesjonalnemu pelnomocnikowi czynno$ci zmierzajacych do dochodzenia roszczen w postepowaniu
sagdowym, a takze do udzielenia pelnomocnictwa prawnikowi wskazanemu przez pozwanego. Poniewaz stosunek
pelnomocnictwa opiera sie na wzajemnym zaufaniu, konsumentowi powinno przystugiwa¢ prawo wyboru prawnika.
Wedlug Sadu Okregowego, rowniez wskazany w kwestionowanym postanowieniu sposéb okreslenia wynagrodzenia
pelnomocnika nie pozwala konsumentowi na oszacowanie choéby przyblizonych kosztow pomocy prawnej, albowiem
kwoty podane w przepisach powolanego rozporzadzenia to stawki minimalne.

Takze klauzula oznaczona nr 4 jest abuzywna, gdyz pozwany zastrzegt w niej mozliwo$¢ pokrycia kosztdw procesu z
uzyskanego dla kontrahenta Swiadczenia, bez koniecznoéci uzyskania od niego zgody. Moze to spowodowac sytuacje,
w ktorej konsument nie bedzie Swiadomy wysoko$ci ponoszonych kosztow procesu, co pozbawi go mozliwos$ci kontroli
nad uzyskanym dla niego $wiadczeniem odszkodowawczym. Te same zastrzezenia dotycza mozliwoéci pokrycia
kosztow procesu ze $srodkow pozwanego, bez poinformowania konsumenta o tym fakcie. Ponadto zapis ten przemyca
w swej tre$ci umowe oprocentowanej pozyczki, albowiem konsument jest zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego
nie tylko faktycznie poniesionych kosztow procesu, lecz dodatkowo 5% tej kwoty.

Postanowienie oznaczone nr 5 jest abuzywne, poniewaz w przypadku wypowiedzenia umowy przez konsumenta,
upowaznia pozwanego do dowolnego zrekompensowania sobie poniesionych kosztéw oraz utraconego wynagrodzenia
prowizyjnego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wypowiedzenie umowy podlega przepisom o niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzan, za$ zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania umowy, chyba ze jest ono nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.
Abstrahujac od wysoko$ci zryczaltowanej stawki roboczogodziny (ustalonej na kwote 100 z1), co do ktérej trudno
orzec a priori, czy jest wygoérowana, Sad Okregowy niedozwolonego charakteru kwestionowanego postanowienia
dopatrzyl sie w sposobie dokumentowania wykonanej przez pozwanego pracy. Dla konsumenta ustalenie ilo$ci godzin
przeznaczonych przez pozwanego na wykonanie czynnosci objetych umowa jest trudne do zweryfikowania, za$ w tresci
postanowienia nie wskazano, czy ustalenia pozwanego maja by¢ poparte dokumentacja, czy beda wynikaly tylko ze
swobodnego uznania przedsiebiorcy.

Takze klauzula oznaczona nr 6 jest abuzywna, gdyz przyznaje pozwanemu uprawienie do natychmiastowego
wypowiedzenia umowy, jesli zostanie przez niego stwierdzone, ze jego kontrahent samodzielnie wykonuje czynnosci
rozliczeniowe szkody bez konsultacji z pozwanym, badz ,stwarza osobiste utrudnienia w prowadzeniu sprawy”.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, dokonywanie ustalenn z innymi podmiotami z pominieciem pozwanego oraz
stwarzanie utrudnien w prowadzeniu przez niego sprawy, stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania przez



konsumenta. Zgodnie z art. 471 k.c. w takiej sytuacji konsument jest obowiazany do naprawienia wyniklej stad
szkody, lecz przepisy nie przewiduja mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek ze stron. Dlatego nalezy
zauwazy¢, ze bez kwestionowanego postanowienia sytuacja prawna konsumenta ksztaltowalaby sie korzystniej.
Ponadto uzyte w klauzuli sformulowanie ,stwarza osobiste utrudnienie” jest zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, przez co
umozliwia pozwanemu podejmowanie dyskrecjonalnych decyzji o wypowiedzeniu umowy.

Natomiast klauzule oznaczone w pozwie numerami 77 i 8 zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za nie majace
cech abuzywnoéci, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tym zakresie.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany Z. R..

Apelacja z dnia 13 wrzeénia 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo, wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu

Okregowego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1k.c. poprzez bledne zakwalifikowanie postanowien wzorca
umowy oznaczonych numerami 1, 2, 3, 4, 5 i1 6 za niedozwolone, pomimo Ze nie naruszajg one dobrych obyczajow i
nie naruszaja w stopniu razacym interesé6w konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Réwniez dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu prawidlowa i Sad odwolawczy przyjmuje ja za wlasna.

Przedmiotowa apelacja nie zawiera innych argumentéw od podniesionych wczeéniej w odpowiedzi na pozew, wiec
szczegblowe ustosunkowanie sie do sformulowanych w niej zarzutow musialoby sprowadzac¢ sie do powt6rzenia
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy irrelewantny jest podnoszony przez pozwanego argument, ze zlecenie
podmiotom zewnetrznym czynno$ci w postaci opinii, ekspertyz, czy thumaczen (postanowienie oznaczone numerem
1), w praktyce jest kazdorazowo konsultowane z klientem. Wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy przedsiebiorca skorzystal
z uprawnien przyslugujacych mu na mocy kwestionowanego postanowienia. Przedmiotem oceny sadu nie jest
bowiem praktyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, ale normatywna tre$¢ postanowien
wzorcow umoéw, ktorymi sie on postuguje. Dlatego, aby kwestionowana klauzula nie byla oceniana jako abuzywna,
w jej tre$ci powinien by¢ zastrzezony obowiazek pozwanego kazdorazowego uzyskania zgody konsumenta na
zlecenie podmiotowi zewnetrznemu dokonania dodatkowo platnej czynnosci, przy czym konsument powinien zostaé
uprzednio poinformowany o szacunkowym koszcie tej czynnosci, za$ w razie braku zgody na jej dokonanie, powinien
mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od umowy. Sad bada bowiem tylko tres¢ postanowienia wzorca umowy, a nie sposéb
stosowania tego postanowienia w praktyce.

Analogiczna argumentacja dotyczy klauzul oznaczonych numerami 3, 4 i 5. Pozwany w apelacji odwoluje sie
bowiem do praktyki stosowania powyzszych klauzul, podczas gdy ocenie podlega jedynie ich tresé. Tymczasem
wyrazenie zgody przez konsumenta na zlecenie sadowego dochodzenia roszczen adwokatowi lub radcy prawnemu, nie
powinno nastepowac in blanco w chwili zawierania umowy, lecz dopiero wowczas, gdy zajdzie taka konieczno$¢, po
uprzednim poinformowaniu konsumenta szczegétowo o wysokoéci kosztow sadowych oraz kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika, a takze o spodziewanych szansach na wygranie sprawy. Tylko wtedy bowiem mozliwe jest podjecie
$wiadomie decyzji co do celowoséci i oplacalno$ci wystapienia z powddztwem do sadu.



7 postanowieniem oznaczonym numerem 3 laczy sie konsekwentnie klauzula oznaczona numerem 4, w ktorej
pozwany zagwarantowal sobie mozliwo$¢ przeznaczenia §wiadczenia uzyskanego na rzecz konsumenta na pokrycie
»kosztow procesowych” i wynagrodzenia adwokackiego, bez konieczno$ci uzyskiwania odrebnej zgody. Postanowienie
to jest niewatpliwie abuzywne, albowiem konsument powinien mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ Swiadomego
decydowania na podstawie posiadanych rzetelnych informacji, czy chce prowadzi¢ proces, a w razie decyzji
negatywnej, powinien mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od umowy. W postanowieniu tym zostala przewidziana nawet
swoista forma przymusowego, odplatnego kredytowania tych kosztow przez pozwanego, rowniez bez konieczno$ci
uzyskania odrebnej zgody konsumenta.

Jest to postanowienie razaco abuzywne, skutkujace praktycznym ubezwlasnowolnieniem konsumenta, ktory
zawierajac umowe na podstawie badanego wzorca umowy, poddaje sie calkowicie i nieodwolalnie jednostronnym
decyzjom pozwanego. Przy tym, decyzje te moga doprowadzi¢ nie tylko do zadysponowania uzyskanym
odszkodowaniem w calo$ci na rzecz pozwanego celem splaty poniesionych lub deklarowanych przez niego kosztow,
lecz takze powstaniem dodatkowego zadluzenia konsumenta wobec pozwanego. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt
Sad pierwszej instancji, pozwany tworzac przedmiotowy wzorzec umowy nie zastrzegl w nim analogicznych uprawnien
na rzecz konsumenta (np. dotyczacych wypowiedzenia umowy, o czym mowa w postanowieniach oznaczonych
numerami 5 i 6), wiec brak jest ekwiwalentno$ci praw i obowiazkéw obu stron. Postanowienie oznaczone numerem 5
nie przewiduje jakiegokolwiek trybu dokumentowania i weryfikacji iloSci zadeklarowanych przez pozwanego godzin
pracy, przez co jest abuzywne.

Ma réwniez racje Sad Okregowy wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze klauzule oznaczone numerami 2
i 6 zawieraja pojecia niejasne (,,z powoddéw niezaleznych od Zleceniobiorcy” i ,0sobiste utrudnienia”), ktére spelniaja

przestanki okreélone w art. 358% pkt 9 k.c., przyznajac kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania

wigzacej interpretacji umowy. Zaé klauzula oznaczona numerem 6 dodatkowo wyczerpuje hipoteze art. 3582 pkt
20 k.c., albowiem przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do podwyzszenia wynagrodzenia po zawarciu
umowy, bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy. Pozwany w apelacji ograniczyt sie do
golostownego zakwestionowania tych ocen, nie podajac jakichkolwiek argumentoéw na poparcie swojego twierdzenia.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia wzorca umowy oznaczone numerami 1, 2, 3, 4, 51 6

spelniaja przeslanki okreélone w art. 385" § 1k.c., albowiem naruszaja one dobre obyczaje, razgco naruszajac interesy
konsumentow.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



