Sygn. akt VI A Ca 1773/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) Marcin Strobel

Protokolant Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B. (nastepcy prawnego (...) Spétka z 0.0. w L.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysoko$ci korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt XVII AmE 153/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie drugim: zmienia Decyzje nr (...) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 lipca
2010 r. w ten sposob, ze kwote (-) 18.498.102 zl (slownie: minus osiemnascie milionow czterysta
dziewieédziesiqt osiem tysiecy sto dwa zlote) zastepuje kwotq (-) 11.546.953 zl (slownie: minus
Jedenascie milionow pieéset czterdziesci szesé tysiecy dziewieéset piecdziesiqt trzy zlote);

b) w punkcie trzecim: zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinarzecz (...) S.A. w B. kwote
477 zl (czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w B. kwote 370 zl (trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1773/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje, w ktorej ustalil dla 2009 r. dla (...) S.A.
(poprzednio (...) sp. z 0.0.) w B., wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw powstatych w jednostkach opalanych gazem
ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwiazku



z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, jaka (...) jest
zobowigzana zwrocié (...) S.A., na kwote 18.498.102 zl.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki opart swoja decyzje na nastepujacych ustaleniach i zapatrywaniach prawnych:

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcoéw
w zwigzku z przedterminowym rozwigzywaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.
U. Nr 130, poz. 905, z p6zn. zm.), Prezes URE do dnia 31 lipca kazdego roku kalendarzowego w drodze decyzji
administracyjnej, ustala dla wytwoércy wysoko$é korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem
ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT, oznaczona symbolem AKogas (i-1) dla roku poprzedzajacego
dany rok kalendarzowy. Zgodnie natomiast z przepisem art. 46 ust. 5 ustawy o KDT, w przypadku gdy w danym roku
Srednia cena jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ogloszona przez Prezesa URE
na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, jest wyzsza niz koszty
wytworzenia jednej megawatogodziny przez danego wytworce, nie wyplaca sie kwot na pokrycie kosztéw, o ktorych
mowa w art. 44 ustawy o KDT.

Prezes URE okreslil w swojej decyzji, ze w 2009 r. Srednia cena jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym wyniosta 197,21 zt/MWh, natomiast koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii elektrycznej
z paliwa gazowego (Jednostkowym Kosztem Wytworzenia) w (...) wynioést 223,87/ MWh. Prezes URE ustalil w decyzji
izastosowal sposob obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia jako iloraz: (i) sumy kosztéw wytworzenia energii
elektrycznej z paliwa gazowego, ustalonych zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn zm.) czyli sumy kosztéw stalych i zmiennych, ktére w 2009 r. wyniosty
235.578.900 zl oraz (ii) wielkoSci produkcji energii elektrycznej brutto z paliwa gazowego pomniejszong o energie
elektryczna z tego paliwa zuzyta na produkcje ciepla, ktéra w 2009 r. wynioslta 1.052.287 MWh.

Prezes URE ustalil dla powodki korekte roczng kosztéw powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o
ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT, w oparciu o wzér zawarty w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT.

Prezes URE ustalil, ze kwota pobranej przez powodke na 2009 r. zaliczki na poczet kosztéw, o ktérych mowa w art.
44 ustawy o KDT wyniosla 70.389.031 zt , natomiast kwota kosztéw powstalych w jednostkach opalanych gazem
ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT ( AKogas (i-1) ) dla (...) wyniosta 51.890.929 zL. W wyniku obliczen,
Prezes URE ustalit dla (...) wysoko§¢ korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym,
okre$lonych w art. 44 ustawy o (...) za 2009 r na kwote 18.498.102 zl.

Ponadto Prezes URE stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 pkt 1lit. b zobligowal (...) do zwrdcenia (...) S.A., narachunek
oplaty przejéciowej, kwote tak obliczonej korekty rocznej kosztow, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o (...), w terminie
do 30 wrzeénia 2010 T.

Od decyzji Prezesa URE odwotanie zlozyl (...) wnoszac o zmiane decyzji Prezesa URE w caloéci poprzez ustalenie,
ze kwota rocznej korekty kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art.
44 ustawy o KDT wynosi 11.546.953 zl. Ponadto w zakresie uzasadnienia decyzji powddka wniosla o zmiane jego
czesci obejmujacej wyliczenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, poprzez uwzglednienie w nim pominietych przez
Prezesa URE kosztow zarzadu powddki wynoszacych w 2009 r. kwote 15.346.800, a w konsekwencji ustalenie
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia na kwote 238,46 zt/MWh, a nie jak przyjal Prezes URE 223,87 z}/MWh.

Powddka zarzucila niezgodno$¢ z przepisami prawa materialnego i procesowego, a w szczegoblnoSci:

a) naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o KDT poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze wielko$¢
Ai-1to ilo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej z paliwa gazowego nabytego przez powddke w iloéci odpowiadajacej
ilodci gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreslona ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloéci
pobranego gazu, podczas gdy z brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy o KDT jednoznacznie wynika, ze wielko$¢ Ai-1 to iloéé
energii elektrycznej wyprodukowanej z paliwa gazowego lacznie nabytego przez powddke w poprzednim roku;



b) naruszenie art. 46 ust. 5 ustawy o KDT poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze Jednostkowy
Koszt Wytworzenia, nie obejmuje kosztow zarzadu zwigzanych z wytworzeniem energii elektrycznej w tej jednostce,
co doprowadzilo do blednego okreslenia kwoty Jednostkowego Kosztu Wytworzenia w (...) w 2009 r.;

¢) naruszenie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci w zwigzku z art. 46 ust. 5 ustawy
o KDT poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze przepis art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci
znajduje zastosowanie do obliczania Jednostkowego Kosztu Wytworzenia oraz przyjecie, ze koszty zarzadu zwiazane
z wytworzeniem energii elektrycznej stanowig ogolne koszty zarzadu, o ktérych mowa w przepisie art. 28 ust. 3 pkt
2 ustawy o rachunkowoéci.;

d) naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 80 k.p.a. obowiazku rozpatrzenia przez organ caltego materialu dowodowego w granicach swobodnej
oceny dowoddw, poprzez brak dzialania Prezesa URE w kierunku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, wyrazajacy
sie w szczeg6lnosSci w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez powodke kosztdéw zarzadu zwigzanych z
wytworzeniem energii elektrycznej, poniesionych w 2009 r., co doprowadzilo do blednego okredlenia kwoty
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia w (...) w 2009 1.;

e) naruszenie wynikajacej z art. 8 k.p.a. zasady prowadzenia postepowania przez organy administracji w taki
sposob, aby poglebiat zaufanie obywateli do organoéw Panstwa — poprzez (i) oparcie przez pozwanego przy obliczaniu
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, przy niezmienionym stanie prawnym, na metodologii sprzecznej z informacjami
przekazanymi wczeéniej (...) w trakcie postepowania, z zasadami zastosowanymi przez Prezesa URE do kalkulacji
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia na potrzeby zastosowania art. 46 ustawy o KDT w 2009 r. oraz z zasadami
stosowanymi przez Prezesa URE do obliczania kosztow wytwarzania energii przez (...) na potrzeby zatwierdzania taryf
na energie cieplna na podstawie art. 49 ustawy — prawo energetyczne oraz poprzez (ii) uwzglednienie w kalkulacji
kwoty korekty, o ktorej mowa w art. 46 ustawy o KDT wielkos$ci Ai-1, réwnej iloéci energii elektrycznej wytworzonej
przez Powoda jedynie z ilo$ci odpowiadajacej ilo$ci gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreslong
ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloSci pobranego gazu, podczas gdy w postepowaniu administracyjnym majacym
na celu ustalenie kwoty korekty kosztéw, o ktorej mowa w art. 46 ustawy o KDT, za rok 2008, Prezes URE nie
zakwestionowal wskazanych przez powodke wielkoSci energii elektrycznej, wytworzonej z calosci gazu zakupionego
w2008 T.;

f) naruszenie zasady informowania stron, okreslonej w art. 9 k.p.a. oraz zasady przekonywania, okreSlonej w
art. 11 k.p.a. — poprzez zaniechanie wyja$nienia przestanek, w oparciu o ktére Prezes URE wyliczyl Jednostkowy
Koszt Wytworzenia w kwocie 223,87 z1/MWh okre$lony w przedmiotowej decyzji pomijajac dane dotyczace kosztow
zarzadu bezposrednio zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w jednostce opalanej paliwem gazowym,
przedstawione przez (...).

Powodka wniosla o zmiane wyroku poprzez zmiane decyzji w calo$ci i ustalenie, ze kwota rocznej korekty kosztow
powstalych wjednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT wynosi (-) 11.546953 zl.
Ponadto w zakresie uzasadnienia decyzji powodka wniosla o zmiane w czeéci obejmujacej wyliczenie Jednostkowego
Kosztu Wytworzenia poprzez uwzglednienie w nim wskazanych przez powodke kosztow zarzadu wynoszacych w 2009
r. 15.346.800 7l i w konsekwencji ustalenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia na kwote 238,46 zl.

Powodka wniosla ponadto o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, w szczegblnoéci z dokumentéw powolanych w
uzasadnieniu odwolania.

W przypadku ewentualnego uznania przez Sad, ze ocena poprawnoéci uwzglednienia w Jednostkowym Koszcie
Wytworzenia kosztéw zarzadu zwiazanych z wytwarzaniem energii elektrycznej przez powodke wymaga wiadomosci
specjalnych, powodka wniosla o powolanie przez Sad bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ksiegowoéci lub rynku



energetycznego na okoliczno§¢é metodologii kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia oraz zweryfikowania
dokonanej przez powodke kalkulacji w tym zakresie.

Powddka wniosla ponadto o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze Swiadka J. P. na okoliczno$¢ metodologii
i zalozen przyjetych do wyliczenia wartoSci wskazanych w art. 46 ustawy o KDT rzeczywiécie osiagnietych przez
powodke w 2009 r. oraz metodologii i zalozen przyjetych do wyliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia przez
powodke w 2009 r. oraz w charakterze strony — czlonka zarzadu powddki na wszelkie okoliczno$ci, ktére nie moga
by¢ wykazane innymi dowodami niz zeznania czlonka zarzadu powddki a maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.
Powodka wniosta rowniez o wstrzymanie przez sad przedmiotowej decyzji w catoéci do czasu rozstrzygniecia sprawy.
W odpowiedzi na odwolanie Powoda, pozwany Prezes URE wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w zakresie jej uzasadnienia w ten sposob, ze stwierdzil, ze uwzglednia sie koszty zarzadu (...) Sp.
2.0.0. W L. wynoszace w 2009 r. 15.346.800 zl w kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, o ktbrym mowa w
art. 46 ust 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, a w konsekwencji
ustalil, ze lgczne koszty wytworzenia przez (...) Sp. z.0.0. w L. energii elektrycznej w jednostce opalanej gazem
ziemnym wynosza w 2009 r. 250.925.700 zl, co oznacza, ze Jednostkowy Koszt Wytworzenia jednej megawatogodziny
energii elektrycznej przez (...) spotka z o. 0. w L.. wyniost w 2009 r. 238,46 zt/ MWh, w pozostalym zakresie odwolanie
oddalil i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Orzeczenie powyzsze oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych sadu
pierwszej instancji:

(...) przedsiebiorca energetyczny, wytwarzajacy energie elektryczng w jednostce opalanej gazem ziemnym, rozwigzala
przed terminem dlugoterminowa umowe sprzedazy energii elekirycznej i mocy zawarta przed 1 maja 2004 r. z
(...) S.A. czyli w trybie okreSlonym w ustawie z 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej. Jednoczesnie (...) ma zawarta przed dniem 1 maja 2004 r. dlugoterminowa umowe na dostawy gazu
ziemnego, na podstawie ktérej obowigzkowi zaplaty podlega okreSlona w umowie ilo$§¢ gazu niezaleznie od ilo$ci
pobranego gazu (tzw. minimum take). Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym za
rok 2009 osiagnela poziom 197,21 zl. Prezes URE po przeprowadzeniu badania dzialalnosci gospodarczej (...) w
postepowaniu administracyjnym ustalil, ze koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii elektrycznej z paliwa
gazowego w (...) ksztaltowal sie na poziomie 238,46 z}/MWh, czyli, Ze koszt wytworzenia jednej megawatogodziny
energii elektrycznej w (...) byl wyzszy niz Srednia cena jednej megawatogodziny na rynku konkurencyjnym. Wobec
tego na podstawie art. 46 ust 1 ustawy Prezes URE przyjal, Zze wysoko§¢ korekty rocznej kosztow za 2009 r. dla (...)
wyniosta (-)18 498.102 zl.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niezasadny kwestionowany przez powodke
sposéb interpretacji przez Prezesa URE przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o KDT.

Stosownie do powolanej wyzej ustawy o KDT powodka uzyskata uprawnienie do otrzymywania §rodkéw na pokrycie
kosztow powstalych u niej przed rozwigzaniem uméw dlugoterminowych, ktére nie znalazly pokrycia w uzyskiwanych
przez spoOtke dochodach tzw. kosztéow osieroconych, a na Prezesa URE nalozony zostal obowigzek dokonywania
korekty rocznej wysoko$ci tych kosztow, przy czym w odniesieniu do jednostek opalanych gazem ziemnym takich jak
powddka, ktore zawarly dlugoterminowe umowy na dostawe gazu ziemnego przed dniem 1 maja 2004 r. w zwigzku
z obowiagzkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowanej ilosci tego paliwa, dodatkowo
przewidziano w ustawie uprawnienie do otrzymania Srodkéw na pokrycie kosztéw zuzycia odebranego gazu ziemnego
i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego (art. 44 ustawy KDT). Stosownie do tresci art. 46 ustawy KDT Prezes



URE, do dnia 31 lipca kazdego roku kalendarzowego w drodze decyzji administracyjnej, ustala dla takiego wytworcy
wysoko$é korekty rocznej kosztow, o ktorych mowa w art. 44 dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy.
Decyzja ta moze wskazywaé¢ na wysoko$¢ naleznej uprawnionemu wytwoércy doplaty do juz wyplaconych zaliczek
(korekta dodatnia) albo okresla¢ kwote jaka uprawniony wytworca musi zwrdcié (korekta ujemna). Mechanizm
wkorekty rocznej kosztow” wynika z tego, ze zaliczki wyplacane sa uprawnionym wytwdrcom na podstawie wartosci
prognozowanych, a ostateczne rozliczenie kosztow gazowych, dokonywane korekta, uwzglednia faktyczne ilosci
energii oraz rzeczywiscie poniesione koszty. W przypadku gdy w danym roku érednia cena jednej megawatogodziny
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym jest wyzsza niz koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez
takiego wytworce nie wyplaca mu sie kwot na pokrycie kosztow gazowych, o ktérych mowa w art. 44 (art. 46 ust.5
ustawy KDT). Prezes URE wydaje decyzje, w ktdrej szczegotowo wysokos¢ korekty rocznej oblicza sie wedlug wzoru:

AKOgaz(i-1) = KOgaz(i-1) - KOgazf(i-1)

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

KOgaz(i-1) - kwota kosztow, o ktorych mowa w art. 44, dla roku "i-1", obliczana wedtug wzoru:
KOgaz(i-1) = Ai-1[(Jkg(i-1) - Jkw(i-1)) - (Cg(i-1) - Cw(i-1))]Wg

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

Ai-1-ilo$é energii elektrycznej wytworzona przez danego wytworce w roku "i-1", wynikajaca z iloéci gazu zakupionego
na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego, obowiazujacej w roku i-1",

Jkg(i-1) - $rednioroczny faktyczny koszt gazu na jedna megawatogodzine produkcji w roku "i-1" poniesiony przez
danego wytworce, obliczony z uwzglednieniem calo$ci oplat poniesionych w roku "i-1" na rzecz dostawcy gazu oraz
kosztow przesytu gazu,

Jkw(i-1) - $rednioroczny jednostkowy koszt wegla zuzywanego na wytworzenie jednej megawatogodziny energii
elektrycznej w roku "i-1" u wytwoéreow eksploatujacych jednostki centralnie dysponowane opalane weglem, z
uwzglednieniem kosztéw transportu wegla,

Cg(i-1) - Srednia cene energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce w jednostkach opalanych gazem w
roku "i-1",

Cw(i-1) - $rednia cene energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach centralnie dysponowanych opalanych weglem
w roku "i-1",

Wg - wspolezynnik korygujacy, ktorego warto$¢ wynosi:

-1 dla wytwércow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze zt6z krajowych,
- dla pozostatych wytworcow,

gdzie:

Jkgk(i-1) - Srednioroczny koszt gazu ziemnego dla wytwbrcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze z16z krajowych
w roku "i-1" obliczony z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkgs(i-1) - $rednioroczny koszt gazu ziemnego dla pozostatych wytworcéw w roku "i-1" obliczony z uwzglednieniem
poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Kogazf(i-1) - kwota zaliczki wyplaconej wytworcey za rok "i-1" z tytulu pokrycia kosztow, o ktdorych mowa w art. 44.



W ocenie powddki, Prezes URE blednie zinterpretowal przepis art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, dlatego ze przyjal, ze
wielko$¢ Ai-1, okreslona w tym przepisie to ilo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej z paliwa gazowego nabytego
przez powodke w iloSci odpowiadajacej iloéci gazu ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaplaty za okre$long ilosé
gazu ziemnego, niezaleznie od iloci pobranego gazu (,, Minimalna Ilo$é¢ gazu”) podczas gdy, zdaniem powodki z
brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy o KDT wynika, ze wielko$¢ Ai-1 to iloéc¢ energii elektrycznej wyprodukowanej z paliwa
gazowego lacznie nabytego przez powddke w poprzednim roku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, jakoby Prezes URE wydajac
przedmiotowa decyzje naruszyl art. 46 ust. 1 ustawy o KDT. Zdaniem sadu pierwszej instancji interpretacja tresci
przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, jak slusznie wskazal Prezes URE, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
brzmienia art. 44 ustawy o KDT. Zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, wysoko$¢ korekty rocznej dotyczy
kosztow, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT. Z kolei przepis art. 44 ustawy o KDT stanowi, ze dla wytworcow,
ktorzy zawarli dlugoterminowe umowy na dostawe gazu ziemnego przed dniem 1 maja 2004 r., ustala sie, w zwiazku
z obowiazkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowanej iloSci tego paliwa, koszty na

pokrycie kosztéw zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztow nieodebranego gazu ziemnego. Zatem ustawodawca
konstruujgc 6w przepis zdecydowal, ze wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw moze jedynie odnosi¢ sie do ilosci gazu
ziemnego objetego obowigzkiem odbioru (Minimalna Ilo§¢ Gazu), a nie jak twierdzi pow6dka — do calej iloSci gazu
zakupionej w danym roku na podstawie umowy.

Co wiecej, juz sam wzor na obliczenie kwoty na pokrycie kosztéw zuzycia odebranego gazu ziemnego oraz kosztow
nieodebranego gazu ziemnego przestawiony w art. 44 zostal okreslony nastepujaco:

KOgaz = A(Jkg - Jkw)Wg
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

A -ilo$¢ energii elektrycznej (w megawatogodzinach) mozliwej do wytworzenia przez wytwdrce wymienionego w
zalaczniku nr 8 do ustawy z gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreslong ilo$¢ gazu ziemnego,
niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu,

Jkg - srednioroczny koszt gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreslona jego iloé¢, niezaleznie
od iloéci pobranego gazu na podstawie umowy zawartej przed dniem 1 maja 2004 r., dla danego wytworcy obliczony
z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkw - §rednioroczny koszt wegla zuzywanego na wytworzenie energii elektrycznej w jednostkach wytwoérezych
centralnie dysponowanych opalanych weglem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obliczony z uwzglednieniem
kosztow jego transportu, wyrazony w ztotych na MWh,

Wg - wspolezynnik korygujacy, ktorego warto$¢ wynosi:
-1 dla wytwdrcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze zl6z krajowych,
- dla pozostalych wytworcow, gdzie:

Jkgk - Srednioroczny koszt gazu ziemnego dla wytworcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze z16z krajowych w
danym roku obliczony z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkgs - §rednioroczny koszt gazu ziemnego dla pozostalych wytworcow w danym roku obliczony z uwzglednieniem
poniesionych kosztow jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh.

Jak wynika z powyzszego, mechanizm wsparcia dla kosztéw gazowych z rozdziatu 6 ustawy o KDT zostal unormowany
nastepujaco. Kwote z art. 44 ustawy o KDT stanowi iloczyn trzech wartoéci. Pierwsza to zmienna ilo§¢ MWh,
jaka uprawniony wytworca mogt wytworzy¢ z zakontraktowanej w umowie ,bierz lub pta¢” iloSci gazu ziemnego.



Druga zmienng stanowi réznica miedzy Sredniorocznym kosztem zakupu paliwa gazowego przez danego wytworce
w przeliczeniu na 1 MWh a §redniorocznym kosztem wegla zuzytego na wytworzenie 1 MWh z pewnej kategorii
elektrowni weglowych. Konstrukcja tej zmiennej opiera sie na wspomnianym wcze$niej zalozeniu, zgodnie z
ktorym koszt paliwa gazowego potrzebnego do wytworzenia 1 MWh jest wyzszy od kosztu wegla koniecznego do
wytworzenia takiej samej iloSci energii. Trzecia zmienng jest wspolczynnik korygujacy, ktdrego wartos$é zalezy od
zrodla pochodzenia gazu zuzywanego przez wytworce energii.

W ocenie Sgdu, analizowany przepis art. 46 ust. 1 ustawy o KDT pozostaje w Scistym zwiazku z art. 44 ustawy o KDT
i nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tego przepisu. Co za tym idzie, ilos¢ energii elektrycznej wytworzona
przez danego wytwdérce w roku "i-1", wynikajaca z iloSci gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawca paliwa
gazowego, obowigzujacej w roku i-1 powinna by¢ okre§lona zgodnie i w oparciu o art. 44 ustawy o KDT.

Przyjecie stanowiska powoda, ze przy wyliczaniu korekty rocznej powinno uwzglednia¢ sie ilo§¢ energii elektrycznej
wyprodukowanej z paliwa gazowego na poziomie przewyzszajacym wielko$¢ zakontraktowanej iloSci tego paliwa,
wiazaloby sie z powstaniem sprzeczno$ci norm wynikajacych z przepisow art. 44 ustawy o KDT oraz art. 46 ust. 1
ustawy o KDT.

Dla poparcia powyzszego stanowiska Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013
r.sygn. akt ITT SZP 1/12 ktéry w uzasadnieniu stwierdzil, ze ,,stosowanie wzoru z art. 46 ust. 1 ustawy, zgodnie z literalng
wykladnia tego przepisu, bez stosownych modyfikacji, mogloby zatem prowadzi¢ do rozstrzygniecia przedmiotowego
zagadnienia prawnego w sposéb sprzeczny z art. 107 TFUE, a w konsekwencji do wydania orzeczenia niezgodnego
z prawem unijnym. Dlatego konieczne jest odstapienie od wykladni jezykowej art. 46 ust. 1 ustawy o KDT (...) oraz
odwolanie sie do wykladni funkcjonalnej, celowoSciowej oraz systemowej i nadanie niektérym ze zdefiniowanych
w ustawie zmiennych znaczenia uwzgledniajacego kontekst, w jakim mechanizm wsparcia dla kosztéw gazowych
funkcjonowat (...)".

Zdaniem Sadu prawidlowo$¢ interpretacji art. 46 ust. 1 ustawy o KDT dokonanej w decyzji przez Prezesa URE
potwierdza rowniez Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej
przez Polske w ramach uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa,
ktorej Polska planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty z tytulu dobrowolnego rozwigzania uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. Urz. z dnia 28 marca 2009, L 83/1). W decyzji tej Komisja stwierdza
miedzy innymi, ze ustawa o KDT przewiduje nowa kategorie kosztow osieroconych dla wytworcow, ktorzy zawarli
dlugoterminowe umowy na dostawy gazu, zawierajace klauzule typu ,bierz lub pla¢” (motyw 144). Omawiajac
w decyzji sposob kalkulacji maksymalnych rekompensat za nowa kategorie kosztdw osieroconych oraz sposob
korygowania tych rekompensat, komisja stwierdza, ze postanowienia ustawy o KDT (dotyczace zasad wyplaty
rekompensat) majg zastosowanie _tylko do ilo$ci gazu uzyskiwanego na warunkach ,bierz lub plaé”, ktére w
momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej byly juz zakontraktowane. Zdaniem Komisji dalsze iloSci gazu
zakontraktowane na warunkach ,bierz lub pla¢” przez tego samego wytworce po przystapieniu nie mogg stanowié
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podstawy do wyplaty rekompensat. Z kolei, jezeli ilo§¢ gazu uzyskiwana na warunkach ,bierz lub ptaé
po przystapieniu, jest to uwzgledniane przy wyplacie rekompensat.

zmniejszyla sie

Kolejnym i zasadniczym dla sprawy argumentem przemawiajacym za stanowiskiem pozwanego w zakresie
prawidlowosci interpretacji przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o KDT jest dyspozycja art. 46 ust. 2 ustawy o KDT. Zgodnie
z tym przepisem w obliczeniach korekt, o ktérych mowa w ust. 1, nie uwzglednia sie kosztow wynikajacych ze zmian
wprowadzonych do umowy dlugoterminowej na dostawe gazu, o ktérej mowa w art. 44 ustawy o KDT, po dniu wejScia
w zycie ustawy, skutkujacych zwiekszeniem iloSci gazu ziemnego podlegajgcego obowigzkowi zaplaty za te ilo$¢ gazu,
niezaleznie od iloéci pobranego gazu. Analiza przepisu art. 46 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze rozliczenie iloSci energii
elektrycznej wytworzonej z paliwa gazowego nie bedzie dotyczy¢ energii elektrycznej wytworzonej z calej zakupionej w
danym roku ilo$ci gazu, a jedynie z tej ilo$ci gazu ziemnego, ktéra byla zakontraktowana do dnia wejécia w zycie ustawy
o KDT. Przyjecie stanowiska powddki w konteksScie analizy art. 46 ust. 2 ustawy o KDT nie spowodowatoby, ze Prezes
URE uwzglednilby wiekszej ilo$¢ gazu ziemnego podlegajacego obowiazkowi zaplaty z tytulu kosztéw wynikajacych ze



zmian wprowadzonych do umowy dlugoterminowej na dostawe gazu. Oparcie sie na interpretacji powddki w zakresie
art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, wistocie doprowadziloby do sytuacji, ze przepis ten przestalby mie¢ zastosowanie i zostalby
niejako ,wyeliminowany” z obrotu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, umiescil zapis,
ktory miat na celu obliczenie kosztow, jakie wytworcy moga mie¢ pokrywane w ramach pomocy publicznej, a ktore
powstaja w zwiazku z obowiazkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowanej ilosci
paliwa. Niewatpliwie w §wietle powyzszych rozwazan koszty te odnosza sie jedynie do ilo$ci gazu ziemnego objetego
obowiazkiem odbioru a nie do calej ilosci gazu ziemnego zakupionego w danym roku na podstawie uméw, a zatem
rekompensata za koszty osierocone nie moze by¢ udzielona w kwocie wyzszej niz wynika to z iloSci energii elektrycznej
wytworzonej z ilo$ci gazu objetej klauzulg ,minimum Take”.

Odnoénie do podniesionych przez powddke w odwolaniu zarzutéw dotyczacych uzasadnienie zaskarzonej decyzji, Sad
Okregowy w pierwszym rzedzie podkreslil, Ze dopuszczalne jest zaskarzenie uzasadnienia decyzji

Potwierdza to orzecznictwo sadéw powszechnych oraz doktryna prawa administracyjnego. Miedzy innymi Sad
Najwyzszy w uchwale III CZP 35/94 z dnia 7 marca 1994r. w ktorej stwierdzil, ze ,,decyzja urzedu antymonopolowego
moze by¢ zaskarzona w czeéci dotyczacej uzasadnienia”. Ponadto Sad Najwyzszy w tejze uchwale stwierdzil m. in.
ze ,(...) uzasadnienie jest obligatoryjnym skladnikiem decyzji administracyjnej, stanowiac konieczny element tej
formy zalatwienia sprawy — rozstrzygniecia co do jej istoty w caloSci lub czesci albo zakoniczenia w inny sposéb
postepowania w danej instancji. Oprocz funkeji czysto formalnej, polegajacej tylko na opisie i wytlumaczeniu tresci
ujetej w rozstrzygnieciu (osnowie), uzasadnienie spelnia jednak przede wszystkim role materialno-prawng. Jako
nieodzowny czlon decyzji (normy indywidualnej) ma ono — na réwni z samym rozstrzygnieciem — moc wigzaca
wywolujac okreslone, wielokro¢ bardzo donioste skutki prawne (...).Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Warszawie na tle sprawy o podobnym stanie faktycznym w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2012r sygn. akt VI
A Ca1821/12.

Oceniajac merytorycznie sporng kwestie rozstrzygnieta w uzasadnieniu decyzji a dotyczaca metodologii obliczenia
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia jednej megawatogodziny, Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja w tym zakresie
jest bledna.

Zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 5 ustawy o KDT, w przypadku, gdy w danym roku $rednia cena jednej
megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ogloszona przez Prezesa URE na podstawie art. 23
ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy — prawo energetyczne, jest wyzsza niz koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez
danego wytworce wymienionego w zalaczniku nr 8 do ustawy, nie wyplaca sie kwot na pokrycie kosztéow, o ktérych
mowa w art. 44. W takim przypadku wytworcea, ktory otrzymal zaliczki na podstawie art. 45 ustawy o KDT, obowiazany
jest do ich zwrotu w terminie okreSlonym w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy. Stosownie natomiast do tresci art. 44 ustawy o
KDT kwoty na pokrycie kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego ustala sie
dla wytwdrcow wymienionych w zalgczniku nr 8 do ustawy o KDT, kt6rzy zawarli dlugoterminowe umowy na dostawe
gazu ziemnego przed dniem 1 maja 2004 r. Wobec tego zawarcie umowy na dostawe gazu ziemnego jest warunkiem
koniecznym do otrzymania $§rodkéw na pokrycie kosztéw wynikajacych z takiej umowy, co powddka niewatpliwie
speknia, a co nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Okregowy podkreslil, ze zasadniczo ustawa o KDT nie zawiera definicji pojecia kosztu wytworzenia jednej
megawatogodziny przez danego wytworce, a przepis art. 46 ust. 5 ustawy o KDT jest jedynym przepisem tego aktu
prawnego, w ktorym pojawia sie instytucja kosztéw wytworzenia. Ustawa nie odsyla takze do innych aktoéw prawnych
ktore zawieralyby definicje tego terminu, w szczegdlnos$ci brak jest w zakresie rozumienia pojecia Jednostkowego
Kosztu Wytworzenia odestania do ustawy o rachunkowosci.

Sad pierwszej instancji wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly III SZP 1/12 z
dnia 15 stycznia 2013 r.: ,,(...) ustawa nie zawiera (...) definicji legalnej kosztow wytworzenia. Jest to pojecie nieostre,
ktéremu w zaleznoS$ci od kontekstu mozna nadac rézne znaczenie (...). Zasadniczo o tym, jakie koszty wejda w sklad



kosztow wytworzenia, decyduje przyjeta metoda kalkulacji i jej cel. Kalkulacja dokonywana na potrzeby ewidencji i
sprawozdawczo$ci bedzie opieracé sie na przepisach ustawy o rachunkowosci, a w konsekwencji to przepisy tej ustawy
beda okreslaly, jakie warto$ci wchodza w sklad kosztu wytworzenia produktu. Z kolei kalkulacja dokonywana na
potrzeby podejmowania decyzji biznesowych (kalkulacja decyzyjna) bedzie miala na celu ustalenie pelnego kosztu
wytworzenia. Nie ma wowczas znaczenia, co przepisy prawa kwalifikuja jako koszt wytworzenia. (...) Mozliwe jest
zatem definiowanie kosztow wytworzenia 1 MWh energii elektrycznej z art. 46 ust. 5 ustawy o KDT na r6zne sposoby”.
Niemniej jednak w tej samej uchwale Sad Najwyzszy kategorycznie opowiedziat sie przeciwko stosowaniu dla potrzeb
wykladni Jednostkowego Kosztu Wytworzenia o jakim mowa w ustawie KDT przepiséw ustawy o rachunkowosci. Sad
odwolal sie w tym zakresie do ogdlnych regul wykladni, ktore nie pozwalajg na odwolywanie sie do definicji legalnych
pojeé zawartych w innych aktach prawnych (tu ustawy o rachunkowo$ci) o ile definicje te zawarte sg w aktach, ktore
nie s3 zrodlem danej instytucji prawnej badz nie sa aktem podstawowym dla danej dziedziny. Wobec tego, w ocenie
Sadu Okregowego, nie jest mozliwe i prawidlowe odwolanie sie przy wykladni art. 46 ust. 5 ustawy o KDT do art. 28
ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Sad wskazal, ze sama ustawa o KDT nie odsyla w zakresie rozumienia pojecia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia do
ustawy o rachunkowosci (podczas gdy czyni to wprost np. odno$nie rozumienia pojecia grupy kapitalowej). Ustawa
o rachunkowo$ci nie moze by¢ tez stosowana pomocniczo przy wyktadni tego pojecia, gdyz nie jest ani rodzajowo
ani systemowo bliska przepisom ustawy o KDT, a ponadto cel i przedmiot jej regulacji jest inny od celu i przedmiotu
regulacji ustawy o KDT, w tym w szczegblnoSci art. 46 ust. 5 ustawy o KDT.

Sad nie zgodzil sie stanowiskiem Prezesa URE, ktory twierdzil, ze powolane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego
uprawnia do odwolania sie przy okresleniu Jednostkowego Kosztu Wytworzenia do art. 28 ust. 3 ustawy o
rachunkowo$ci, poniewaz wyraznie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze pojeciu kosztow wytworzenia z art. 46 ust 5 nalezy
nadaé autonomiczne znaczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze pojecie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia nie podlega interpretacji
z punktu widzenia regulacji ustawy o rachunkowosci, jak twierdzil pozwany Prezes URE w zaskarzonej decyzji i
co stalo sie podstawg jego rozstrzygniecia. W szczego6lnosci nieuprawnione bylo twierdzenie Prezesa URE oparte
na zastosowanym art. 28 ust 3 ustawy o rachunkowosci, ze do obliczenia jednostkowego kosztu wytworzenia nie
uwzglednia sie kosztow zarzadu.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze koszty zarzadu powinny by¢ brane pod uwage w kalkulacji kosztu
wytworzenia jednej megawatogodziny. Uznal, ze nalezy sie w tym zakresie odwolaé do celu jakiemu mialy stuzyé
kontrakty dlugoterminowe, ktére producenci energii elektrycznej musieli rozwigzaé i czemu stuzy instytucja kosztow
osieroconych i regula pokrywania kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i nieodebranego gazu ziemnego.

Biorac pod uwage cel ustawy jakim zasadniczo jest pomoc publiczna, ktéra ma shuzyé¢ uniknieciu strat zwigzanych z
dokonanymi wczeéniej inwestycjami to prowadzona analiza ex-post powinna umozliwia¢ dostosowywanie wysokoSci
tej pomocy do panujacych realibw rynku. Wobec tego to nie zasady rachunkowosci, a faktyczne koszty wytworzenia
powinny decydowac o warto$ci jednostkowego kosztu wytworzenia.

Sad Okregowy zaaprobowal stanowisko prezentowane przez powddke, ze na potrzeby ustalania czy w danym roku
wytworey nalezna jest rekompensata gazowa poréwnuje sie Jednostkowy Koszt Wytworzenia z ogloszona przez
Prezesa URE $rednia ceng jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym. Przepis ten stuzy
wylgczeniu mechanizmu wsparcia w sytuacji, gdy wytworca mogt pokryé poniesione koszty wytworzenia energii
elektrycznej sprzedajac energie na rynku konkurencyjnym (innymi slowy czy cena energii na rynku konkurencyjnym
pozwolilaby na pokrycie kosztoéw wytworzenia tej energii). W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznatl
za zasadne uznal za zasadne stanowisko powddki, ze interpretujac pojecie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia
nalezy zastosowa¢ metodyke kalkulacji ceny sprzedazy energii elektrycznej, tak aby odnie$¢ do siebie wartoéci
poréwnywalne. Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze przy kalkulacji ceny uwzglednia sie wszystkie
koszty, w tym koszty zarzadu, powiekszone o okre$§lona marze, gdyz warto$¢ ta ma zbilansowac wszystkie koszty



zwiazane z wyprodukowaniem produktu, a takze uwzglednié¢ zysk producenta, jako podstawowego bodZca wszelkich
przedsiewzie¢ gospodarczych. Rachunek ekonomiczny musi wiec uwzgledniaé wszelkie ponoszone koszty, tak aby
znalazly one pokrycie w cenie. Skoro wiec $rednia cena jednej megawatogodziny na rynku konkurencyjnym z cala
pewnoscia zawiera wkalkulowane w nig wszelkie koszty wytworzenia, to musza sie w niej znalez¢ tez koszty zarzadu, to
takze logiczne jest, ze na potrzeby ustalenia jednostkowego kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny energii przez
powddke nalezy uwzglednié jej koszt zarzadu. Innymi stowy skoro wszystkie koszty (w tym koszty zarzadu) ponoszone
przez wytworcow ktorzy generuja Srednig cene energii na rynku konkurencyjnym sa w tej cenie uwzgledniane, to takze
te same koszty musza by¢ brane pod uwage przy wyliczaniu jednostkowego kosztu wytworzenia energii przez powodke.

Sad zwrocil uwage, ze dotychczasowe stanowisko Prezesa URE w kwestii uwzgledniania w obliczaniu jednostkowego
kosztu wytworzenia kosztow zarzadu bylo odmienne. Prezes uwzglednil te koszty w korekcie za 2008r zakonczonej
wydaniem decyzji przez Prezesa URE znak (...) z dnia 31 lipca 2009 r.

Ponadto jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa, wskazanie danych niezbednych do
obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia za 2009 r. zostalo okreélone przez Prezesa URE w Informacji dla
wytworcow (...), przekazanej pismem Prezesa URE z dnia 1 marca 2010 r. Przekazanie Informacji wytwoércom objetym
przepisami ustawy o KDT stanowilo wykonanie przez Pozwanego obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 4 ustawy o
KDT. Zgodnie z tym przepisem, do dnia 31 marca kazdego roku kalendarzowego Prezes URE informuje wytwdrcow
i inne podmioty wchodzace w sklad grupy kapitalowej o szczegbélowym zakresie i sposobie przekazania danych
niezbednych, miedzy innymi, do obliczenia korekty, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT.

Prezes URE zazadal od powodki przekazania informacji o wysoko$ci kosztow zarzadu zwigzanych z wytwarzaniem
energii elektrycznej w jednostce objetej ustawa o KDT. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o KDT, Prezes URE mégl
zazadaé od powddki wylgcznie informacji ,,(...) niezbednych do obliczenia korekt, o ktérych mowa w (...) art. 46 (...)
dotyczacych m. in. wytwarzania energii elektrycznej oraz kosztow jej wytwarzania”. W zwigzku z powyzszym nalezalo
przyjac, ze przed wydaniem decyzji dane te byly w ocenie Prezesa URE niezbedne do obliczenia korekt, o ktérych
mowa w tym przepisie. Dane dotyczace kosztow dzialalnoéci wytworczej powodki w 2009 r. zawartej w tabeli nr 5
przekazanej Prezesowi URE pismem powddki z dnia 15 kwietnia 2010 r. przedstawiaja wymagane dane w ksztalcie
zgodnym z Informacja dla wytwércow w tym koszty zwigzane wylacznie z wytwarzaniem energii elektrycznej. Dotyczy
to zaréwno kosztow zmiennych, stalych jak i kosztow ogolnego zarzadu. W tabeli nr 5 pozycja 35 powbddka wykazala
koszty zarzadu w kwocie 15.346.800zlotych (dla bloku gazowo-parowego).

Argumentem, ktéry przemawia za uznaniem stanowiska Prezesa URE wyrazonego w przedmiotowej decyzji za
nieprawidlowe, jest rowniez stosowanie przez niego w odniesieniu do obliczenia kosztéw wytworzenia energii
elektrycznej na potrzeby innych kalkulacji tj. ustalania taryfy na cieplo takiej metodologii, ktéra uwzglednia koszt
zarzadu jako koszty wytworzenia energii elektrycznej. Brak jest w tej sytuacji logicznych i uzasadnionych podstaw
aby przy kalkulacji wysoko$é korekty rocznej kosztéw powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, pomija¢
koszty zarzadu w wyliczaniu kosztu wytworzenia energii elektrycznej.

Wobec powyzszego uwzgledniajac przy obliczaniu Jednostkowego Kosztu Wytworzenia wskazane przez powodke
koszty zarzadu wynoszace w 2009 r. kwote 15.346.800z1, Sad ustalil Jednostkowy Koszt Wytworzenia na kwote 238,46
z}/MWh, a nie jak przyjal Prezes URE kwote 223,87 z}/MWh.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami na mocy
art. 100 k.p.c. z uwagi na czeéciowe tylko uwzglednienie racji kazdej ze stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka w czeSci oddalajacej odwolanie oraz orzekajacej o kosztach procesu,
tj. w zakresie punktu 2 i 3 sentencji wyroku. Sagdowi Okregowemu zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 1 w zw. z art. 44 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podstawa kalkulacji



korekty rocznej kosztow powstatych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy
KDT, jest iloé¢ energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytwoérce w danym roku, wynikajaca z ilosci gazu
ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaplaty za okreslong ilo§¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloéci pobranego
gazu (,Minimalna Ilo§¢ Gazu" lub ,Minimum Take"), podczas, gdy zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy KDT podstawa
kalkulacji tej korekty jest, w przypadku gdy faktyczna ilo§é gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawcg paliwa
gazowego, obowigzujacej w tym roku jest wyzsza od Minimalnej Iloéci Gazu, ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej
przez danego wytworce w danym roku, wynikajaca z iloéci gazu faktycznie zakupionego na podstawie umowy z
dostawca paliwa gazowego, obowiazujacej w tym roku (definicja symbolu ,,Ai-1), a nie tylko z Minimalnej Tlosci Gazu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 479°2 § 11 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania pomimo istnienia
podstaw do jego uwzglednienia oraz zaniechanie zmiany w tym zakresie decyzji zgodnie z odwolaniem.

W konkluzji apelacji powoédka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zmiane decyzji w calosci i
ustalenie, ze kwota rocznej korekty kosztéow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa
w art. 44 ustawy KDT wynosi dla (...) dla roku 2009 (-) 11.546.953 zl. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl kwestionowany. Spor ogniskuje sie wokol interpretacji przepisow art. 44
i 46 ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem
umoéw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektryczne;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prezentuje stanowisko zbiezne ze stanowiskiem pozwanego, a
sprowadzajace sie do tego, ze podstawg okreslenia korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych
gazem ziemnym, o jakich mowa w art. 44 powyzszej ustawy jest ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej przez danego
wytworce w danym roku, wynikajaca z iloci gazu ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaplaty za okres$long ilos$é
gazu ziemnego, niezaleznie od iloéci pobranego gazu, a wiec wedlug tzw. klauzuli (...). Zdaniem Sadu Okregowego
interpretacja art. 46 ust. 1 ustawy KDT nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od treéci art. 44 tej ustawy, ktory
odwoluje sie wprost do zawartych przez wytworcow energii elektrycznej dlugoterminowych umoéw na dostawe gazu
ziemnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istnieja argumenty przemawiajace za nietrafno$cia tego stanowiska.

Po pierwsze, zdaniem Sadu drugiej instancji poglad prezentowany przez Sad Okregowy nie znajduje potwierdzenia
w treSci przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r.
(III SZP 1/12). Uchwala ta bowiem odnosila sie do zupelnie innego stanu faktycznego i innego, budzacego watpliwosci
zagadnienia prawnego, mianowicie mozliwo$ci zastosowania art. 33 ust. 3 ustawy KDT w przypadku, gdy wysokosé
korekty rocznej za rok 2008 jest obliczana za okres obejmujacy niepelny rok kalendarzowy, a to w zwiazku z
rozwigzaniem umow z dniem 1 kwietnia 2008 r. Takiej wlasnie sytuacji dotyczy konstatacja Sagdu Najwyzszego, ze
stosowanie wzoru z art. 46 ust. 1 ustawy, zgodnie z literalng wykladnig tego przepisu, bez stosownych modyfikacji
mogloby prowadzi¢ do rozstrzygniecia zagadnienia poddanego ocenie w sposob sprzeczny z art. 107 TFUE, a w
konsekwencji do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem unijnym. Sad Najwyzszy stwierdzil wobec tego, ze
konieczne jest w tym przypadku odstgpienie od wykladni jezykowej art. 46 ust. 1 ustawy o KDT oraz odwolanie sie do
wykladni funkcjonalnej, celowoSciowej oraz systemowej i nadanie niektorym ze zdefiniowanych w ustawie zmiennych
znaczenia uwzgledniajacego kontekst, w jakim mechanizm wsparcia dla kosztow gazowych funkcjonowat.



Poza tym, jak sie wydaje, zar6wno Sad Najwyzszy, jak rowniez Sad Okregowy, powolujacy sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zauwaza inng, literalng interpretacje powyzszego przepisu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze juz w cytowanej uchwale III SZP 1/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,majac na
wzgledzie ogoélne zasady ksztaltowania cen sprzedazy energii elektrycznej w umowach dlugoterminowych nalezy
przyjaé, ze w okresie obowigzywania tych umoéw koszty wynikajace z realizacji umowy dostawy gazu z klauzula
"bierz lub pta¢" pokrywane byly przychodami ze sprzedazy energii na podstawie uméw dlugoterminowych. Dotyczy
to, zaréwno kosztow kar z tytulu odebrania zbyt malej iloSci gazu ziemnego w stosunku do zakontraktowanej
ilodci, jak i kosztow samego, zuzytego paliwa gazowego. Paliwo to, z uwagi na powszechnie znang specyfike
sposobu zaopatrywania polskiego rynku, jest drozsze od wegla. Mozna wiec zalozy¢, ze w przypadku wytwdrcow
energii elektrycznej w jednostkach opalanych gazem umowy dlugoterminowe gwarantowaly nie tylko $rodki na
splate kredytow zaciggnietych na inwestycje, ale takze uzasadnialy sama decyzje o inwestycji w budowe blokow
energetycznych opalanych gazem jako bardziej ekologicznych od elektrowni weglowych, ale jednoczeénie drozszych
w eksploatacji (z uwagi na wyzsze koszty paliwa).”.

Stanowisko to stanowi potwierdzenie uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o KDT jak réwniez zalozen tej
ustawy, ktérym jest zrekompensowanie wytworcom wytwarzajacym energie w jednostkach opalanych gazem ziemnym
wyzszych kosztow wytwarzania energii w stosunku do jednostek wytworczych opalanych weglem. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ograniczenie owej rekompensaty jedynie do iloSci energii elektrycznej wytworzonej z iloSci gazu
zakontraktowanego jako Minimalna Ilo§¢ Gazu odrywa rekompensate od rzeczywistej sytuacji takiego wytworcy.
Zatem nalezy uzna¢, ze ograniczenie takie nie spowoduje osiggniecia celu ustawy. Ponizej przedstawione zostang
argumenty, zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdzajace ten poglad.

Po trzecie, wskazac nalezy, ze na proces kalkulacji korekty skladaja sie dwa etapy, z ktorych pierwszy dotyczy ustalenia
i wyplaty na wniosek zainteresowanego podmiotu zaliczki na poczet kosztow na nastepny rok kalendarzowy. Tego
dotycza przepisy art. 44 i 45 ustawy o KDT. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzyte w przepisie art. 44 wspotezynniki
A i Jkg wprost odnosza sie iloSci energii elektrycznej mozliwej do wytworzenia przez wytwoérce wymienionego w
zalaczniku nr 8 do ustawy z gazu ziemnego nabytego w ramach obowiqzku zaplaty za okreslonq ilosé
gazu ziemnego, niezaleznie od iloSci pobranego gazu (wspolczynnik A) oraz do $redniorocznego kosztu gazu
ziemnego nabytego w ramach obowiqzku zaplaty za okreslongjego ilosé, niezaleznie od ilosci pobranego
gazu na podstawie umowy zawartej przed dniem 1 maja 2004 r., dla danego wytworcy obliczony z uwzglednieniem
poniesionych kosztow jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh (wspoélczynnik Jkg). Wynika to z faktu, ze
na etapie okreélania zaliczki na pokrycie kosztow w nastepnym roku kalendarzowym, nie jest jeszcze znana ilo$¢
wyprodukowanej energii, ani tez faktyczne zuzycie gazu do jej wytworzenia. Odniesienie sie do Minimalnej Ilo$ci Gazu
na etapie ustalania zaliczki na pokrycie kosztoéw oznacza, ze wytworca na pewno poniesie koszty gazowe w wysoko$ci
rownej co najmniej kosztom iloSci paliwa wynikajacej z klauzuli (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego odniesienie sie na
tym etapie kalkulacji korekty do klauzuli (...) powoduje unikniecie przekazywania na wniosek wytworcow zaliczek
pokrywajacych jakiekolwiek koszty. Korekta kosztow poniesionych przez wytworce moze byé dokonana wiec juz po
ich poniesieniu.

Po czwarte odno$nie interpretacji art. 46 ust. 1 ustawy o KDT dotyczacym juz kalkulacji kosztéw, nalezy stwierdzié¢, ze
wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przemawia tre$¢ uzytych w tym przepisie
wspolezynnikow, z ktorych Ai-1 oznacza ilo$é energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce w roku
i-1 wynikajgcq z ilosci gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawcq paliwa gazowego
obowiqgqzujqgcej w tym roku, natomiast Jkg(i-1) dotyczy $redniorocznego faktycznego kosztu gazu na
Jjedng megawatogodzine produkcji w roku i-1 poniesionego przez danego wytworce, obliczonego
z uwzglednieniem calosci oplat poniesionych w tym roku na rzecz dostawcy gazu oraz kosztéow
przesylu gazu. Tak wiec w ocenie sagdu drugiej instancji uregulowanie zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT dotyczy
ilo$ci faktycznie wyprodukowanej iloéci energii elektrycznej z faktycznie zakupionego w danym roku gazu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, gdyby intencja ustawodawcy bylo odniesienie tego przepisu do Minimalnej Ilo$ci Gazu, nic nie



stalo na przeszkodzie odwolaniu sie jedynie do art. 44 ustawy o KDT. Tymczasem ustawodawca wprowadzit inne
wspolezynniki odmiennie je definiujac.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze z dniem 1 kwietnia 2008 r. z mocy prawa ulegly rozwigzaniu wszystkie umowy
dlugoterminowe. OkreSlenie zatem wspolczynnika Ai-1 jako iloéci elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce
w tym roku z iloéci gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawca gazu obowiqzujqcej w tym roku,
zdaniem Sadu Apelacyjnego musi odnosi¢ sie do faktycznie zakupionej iloSci gazu przez wytworce w roku, ktorego
dotyczy korekta kosztéw gazowych.

Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze ustawa w art. 46 ust. 1 stanowi o ustaleniu korekty kosztéw, o jakich mowa w
art. 44 ustawy o KDT.

Po piate Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w ,Informacji dla wytworcow i innych podmiotéw, ktére wechodza w
sklad grup kapitalowych, o szczegélowym zakresie i sposobie przekazywania informacji i danych niezbednych do
obliczenia korekty rocznej kosztéw osieroconych oraz kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym
za 2009 r. wraz z zalgcznikami tabelarycznymi” wskazal, ze w zakres informacji i danych niezbednych do ustalenia
korekty kosztow gazowych wchodzi miedzy innymi wolumen energii elektrycznej wytworzony w 2009 r. wynikajacy
z ilodci gazu ziemnego zakupionego na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego obowigzujacej w 2009 T.
z wylaczeniem ilo$ci energii elektrycznej wykorzystywanej do produkcji ciepta (pkt 4 Informacji dla wytworcow).
Dlatego tez nalezy uzna¢, ze rowniez Prezes URE przyjmowal jako podstawe do dokonania korekty za rok 2009 ilo$¢
energii wyprodukowanej z faktycznie zakupionej w tym roku iloéci gazu.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



