Sygn. akt VI ACa 1768/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krystyna Karolus — Franczyk
Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkiz o.o0. w W.

przeciwko (...) spélce zo.o. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lipca 2013 r.

sygn. akt XX GC 1/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) spolki z o.0. w W. na rzecz (...) spolki z o.0. w G. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1768/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spolkiz 0.0. w G. kwoty 242.923,27
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego .

W dniu 02 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy (...) Wydzial (...) wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnidst o oddalenie wytoczonego
przeciwko niemu powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.



W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich podstawe prawna.

Powod jako wynajmujacy i pozwany jako najemca zawarty w dniu 20 sierpnia 2008 roku Umowe Najmu Pomieszczen
w Galerii (...) w W. . Przedmiotem umowy bylo pomieszczenie stanowigce cze$¢ Centrum Handlowego o powierzchni

138,00 m®, oznaczone numerem jednostki sklepowej 0,040 . Pozwany w pomieszczeniu tym mial prowadzié sklep
pod marka (...) . Umowa zostala zawarta na okres 5 lat . Strony ustalily, ze czynsz najmu platny bedzie miesiecznie

z gbry w wysokoéci 30,00 EURO/m? .

Przejecie pomieszczenia bedacego przedmiotem umowy najmu przez pozwanego mialo nastgpi¢ po wykonaniu
stosownych prac przez powoda z jednoczesnym podpisaniem przez obie strony protokolu zdawczo - odbiorczego .
Podpisanie protokolu zdawczo - odbiorczego nastapi¢ mialo po pisemnym powiadomieniu pozwanego, ktory mial
wyznaczy¢ osobe uprawniong do jego reprezentacji celem stawienia sie i podpisania protokohu .

W przypadku bezpodstawnego uchylania sie przez (...) sp. z 0.0. w G. od odbioru pomieszczenia, w szczegdlnoSci
niestawiennictwa w dniu wyznaczonym jako data odbioru, (...) sp. z 0.0. w W. uprawniony by} do rozwigzania umowy
najmu bez wypowiedzenia . W przypadku zas rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych przez najemce wynajmujacy
uprawniony byt do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 12 - miesiecznego czynszu minimalnego.

W dniu 23 lutego 2010 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A.
w W. a (..) sp. z o.o. w W.. Umowa ta zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytutlu
zaciagnietego przez powoda kredytu inwestycyjnego na podstawie umowy z dnia 19 lutego 2010 roku . W celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci (...) powod przelal na jego rzecz przystugujace mu wierzytelno$ci w stosunku do
podmiotéw gospodarczych wymienionych w zalaczniku do umowy, zwanych dalej ,,dtuznikami wierzytelnoéci”. (...)
przyjmujac wierzytelno$c¢ zobowiazal sie do korzystania z nabytych wierzytelno$ci tylko w takim zakresie, w jakim
wymagacé tego bedzie zabezpieczenie i zaspokojenie wierzytelno$ci przyslugujacej mu wobec (...) sp. z 0.0. w W..
Dluznicy wierzytelnosci mieli przekazywac¢ $wiadczenia wynikajace ze scedowanych wierzytelnoSci na rachunek
Banku na jego wezwanie . Po splaceniu wierzytelnosci przyslugujacej Bankowi od powoda nastepowato zwrotne
przelanie wierzytelnoSci na jego rzecz. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci w pkt 3 wskazano jako
dluznika wierzytelnosci spoétke (...). Pismem z dnia 23 lutego 2010 roku powdd zawiadomit pozwanego o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci z tytulu umowy najmu pomieszczen w Galerii (...) w W. z dnia 20 sierpnia 2008 roku na
rzecz Banku oraz o tym, ze wszelkie nalezno$ci wynikajace z umowy najmu powinny po wezwaniu Banku mialy by¢
przelewane na wskazany rachunek. Podano rowniez, ze po splacie przez (...) sp. z 0.0. w W. zabezpieczonej przelewem
wierzytelno$ci nastapi zwrotny przelew wierzytelnosci z tytulu ww. umowy .

W pismie z dnia 15 marca 2010 r. pozwany poinformowal, Ze z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa firmy
oraz zla koniunkture na rynku zmuszony jest do rozwigzania umowy najmu . Pismem z dnia 28 lipca 2010 r.
powod poinformowal pozwanego o dacie i godzinie, w ktorej mialo nastapic¢ odebranie pomieszczenia stanowigcego
przedmiot umowy . W dniu 12 sierpnia 2010 r. wyznaczonym jako dzien przekazania pomieszczenia ze strony
pozwanego nikt sie nie stawil . W dniu 16 sierpnia 2010 roku pozwany poinformowat powoda o checi rozwigzania
ewentualnie odstapienia od zawartej przez strony umowy. Jako przyczyne podal pogarszajgca sie sytuacje finansowa
spotki .

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 roku powdd rozwigzal z pozwanym umowe najmu z dnia 20 sierpnia 2008
roku bez wypowiedzenia wobec braku stawiennictwa przedstawiciela najemcy w dniu wyznaczonym na przekazanie
pomieszczenia. Jednocze$nie wezwal go do zaplaty kary umownej wysokosci 60.609,60 euro, powohujac sie na zapisy
§15 pkt 4 umowy.

Wobec tego, ze zaplata nie nastapila powdd wystapil na droge postepowania sadowego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.



Wskazano , ze umowa zawarta przez powoda z Bankiem miala charakter umowy przelewu wierzytelnosci na
zabezpieczenie splaty zaciggnietego przez (...) sp. z 0.0. w W. kredytu bankowego. W umowie tej zastrzezono
warunek rozwigzujacy stanowiacy o przejéciu wierzytelnoSci ipso iure z powrotem na powoda po splacie kredytu (§6
umowy) oraz umowne ograniczenie nabywcy wierzytelno$ci przez jego zobowiazanie sie, ze bedzie korzystal z nabytej
wierzytelno$ci tylko w zakresie stuzacym celowi zabezpieczenia (§4 umowy). Podniesiono , Ze umowa przelewu z dnia
23 lutego 2010 roku, zgodnie z jej §2, przeniosta wierzytelnosci przystugujace powodowi wobec pozwanego z tytulu
umowy najmu ze skutkiem zobowiazujaco — rozporzadzajacym (art. 510 §1 k.c. w zw. z art. 101 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zmianami). Strony nie zawarly w jej tresci
zadnych zapis6w skutek ten niweczacych. Wierzytelnoé¢ z tytulu zawartej z pozwanym umowy najmu przeszla zatem
z majatku powoda do majatku cesjonariusza. Do czasu ziszczenia sie warunku rozwigzujacego zastrzezonego w §6
umowy wierzycielem pozwanego z tytutu umowy najmu jest nie powod, a cesjonariusz, ktorym jest Bank (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1470/00, LEX nr 78336).

Zaznaczono , ze powyzszego nie zmienia ograniczenie cesjonariusza z korzystania z przelanej wierzytelnosci do
sposobow wyznaczonych celem przelewu (8§84 umowy).Jako bez znaczenia dla tego kto jest wierzycielem uznano
okoliczno$é, ze dluznicy wierzytelnoéci, w tym pozwany, byli zobowigzani Swiadczy¢ na rzez cesjonariusza dopiero po
wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez Bank (§5 pkt 2 umowy) gdyz nie oznacza to, ze do czasu, gdy powod splaca
terminowo kredyt zaciggniety w (...), ma prawo nie tylko pobierania czynszoéw, ale tez dochodzenia nalezno$ci od
najemcow z tytulu czynszow i kar umownych. Podkres$lono , ze to Bank jest wierzycielem przelanych wierzytelnoéci
i jemu one przyshuguja, za$ cytowane zapisy umowy oznaczaja tylko tyle, ze Bank moze zaspokoi¢ sie z przelanej
wierzytelno$ci jedynie wowczas i w takich granicach, w jakich powdd nie zaspokoi zabezpieczonej wierzytelnoSci
kredytowej. To Bank wiec — nie za$§ powod — jest aktualnym wierzycielem pozwanego i to on moze dochodzi¢ od
pozwanego, w granicach wyznaczonych umowa przelewu, wierzytelnoéci z tytulu kary umowne;j. Podkreslono , ze to
Bankowi jako cesjonariuszowi przystuguje tak formalne, jak i materialne uprawnienie do egzekwowania dochodzone;j
pozwem wierzytelno$ci dlatego powddztwo zostalo oddalone.

Rozwazajac zagadnienie jak nalezy dochodzi¢ wymagalnej wierzytelno$é wobec dluznika przelanej wierzytelnosci,
skoro wierzytelno§é przystuguje cesjonariuszowi, ale do chwili wymagalno$ci wierzytelnoséci zabezpieczonej
cesjonariusz nie jest uprawniony do dochodzenia zaspokojenia z wierzytelnosci przelanej Sad Okregowy wskazal ,
ze powod i Bank winny w takiej sytuacji zawrze¢ umowe zwrotnego przelewu na rzecz powoda dochodzonej
niniejszym pozwem wierzytelnoéci. Innym rozwigzaniem, postulowanym przez doktryne, jest udzielenie cedentowi
upowaznienia przez Bank do Sciagniecia w jego imieniu dochodzonej wierzytelnosci (tak: Magdalena Rytwinska:
~Przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie, rozdzial Sposob korzystania z wierzytelnosSci przelanej na zabezpieczenie,
monografia LEX).

Wobec powyzszego jako zbedne okazaly sie ustalenia w zakresie istnienia opisanej pozwem wierzytelnosci O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 §1i 3 k. p. c. w zw. z art. 99 k. p. c¢. w zw. z art. 108 §1 k. p. c.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty :

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezrozumieniu, iz istota stosunku prawnego pomiedzy bankiem
(...) S.A. a spolka (...) Sp. z o.0. jest zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego (causa cavendi), skutkujacy
takze naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie i w zwigzku z tym przyjecie, iz zamiarem stron umowy o przelewie wierzytelnosci z dnia 23 lutego
2010 roku bylo definitywne przelanie wierzytelnosci na (...) S.A, podczas gdy rzeczywistym celem umowy bylo
warunkowe przeniesienie wierzytelnos$ci na cesjonariusza, ktérego uprawnienia mialy zaktualizowac sie dopiero
w przypadku niesplacenia przez cedenta zabezpieczonej wierzytelnoSci przystugujacej (...) S.A. w okres$lonych w
umowie terminach;



« blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze strony
umowy przelewu zastrzegly ograniczenie cesjonariusza z korzystania z przelanej wierzytelnoéci do sposobow
wyznaczonych celem dokonanego przelewu, podczas gdy okolicznoé¢ ta ma kluczowe znaczenie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezrozumieniu, iz istota stosunku
prawnego pomiedzy bankiem (...) S.A. a spotka (...) sp. z 0.0. jest zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego (causa
cavendi), skutkujgcy takze naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
iprzyjecie, iz zamiarem stron umowy o przelewie wierzytelnosci z dnia 23 lutego 2010 roku bylo definitywne przelanie
wierzytelno$ci na (...) S.A, podczas gdy rzeczywistym celem umowy bylo warunkowe przeniesienie wierzytelnoSci
na cesjonariusza, ktorego uprawnienia mialy zaktualizowaé sie dopiero w przypadku niesplacenia przez cedenta
zabezpieczonej wierzytelnoSci przystugujacej (...) S.A. w okre§lonych w umowie terminach — nie zasluguje na
uwzglednienie.

Prawidlowo Sad Okregowy uznat, ze w Swietle postanowien art. 510 k.c. oraz art. 101 Prawa bankowego dopuszczalne
jest zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie splaty kredytu bankowego. Umowa taka, o ile strony
nie postanowily inaczej, wywoluje skutek rozporzadzajacy i przenosi wierzytelno$¢ na cesjonariusza, a strony powinny
zawrze¢ w niej postanowienie o powrotnym przejSciu wierzytelnoéci na cedenta po splacie przez niego kredytu,
co moze przybra¢ postac¢ zastrzezenia warunku rozwigzujacego, ktérego spelienie powoduje ipso iure przejscie
wierzytelno$ci z powrotem na zbywce. Moga tez zawrze¢, charakterystyczne dla tego rodzaju przelewu, zobowiazanie
sie cesjonariusza do korzystania z przelanej wierzytelno$ci w sposob ograniczony celem przelewu.( por. wyrok SN z
dnia 8 marca 2005 r. IV CK 628/04 Pr.Bankowe 2006/6/13)

Kwalifikacja prawna omawianej umowy musi mie¢ za podstawe jej tre$¢, w ktorej przejawia sie wola stron wyrazona
w zlozonym przez nie o$wiadczeniu woli. Tre$¢ umowy o przelew wierzytelnosSci z dnia 23 lutego 2010r. r. nie budzi
watpliwoéci .Z brzmienia §2 tej umowy jednoznacznie wynika , ze zbywca przelewa na rzecz (...) S.A. wierzytelnoSci
jakie przystuguja mu w stosunku do podmiotéw gospodarczych z tytulu zawartych z nimi umoéw wymienionych w
zalaczniku do niniejszej umowy , za$ zgodnie z treécia § 7 umowy zbywca przyjmuje do widomosSci , iz w okresie
obowiazywania niniejszej umowy traci prawo rozporzadzana wierzytelno$ciami bedacymi przedmiotem przelewu.
Zatem wola stron zostala wyrazona dostatecznie jasno w samej tre$ci umowy. I cho¢ w $wietle art. 65 § 2 k.c. w
umowie nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu,
to jednak brzmienie umowy nie moze pozostac bez znaczenia dla ustalenia tresci o§wiadczenia woli, tym bardziej,
gdy jest to brzmienie odpowiadajace jednoznacznie okre§lonemu rodzajowi umowy. Wykladnia woli stron, ktorej
celem nie jest wykrycie wewnetrznej, subiektywnej woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej tresci jej dzialania,
zmierzajacego do wywolania okre$lonych skutkéw prawnych, musi ograniczaé sie do interpretacji o§wiadczen woli
stron i nie moze prowadzi¢ do zmiany umowy albo do wynikéow catkowicie sprzecznych z jej treécia. Dlatego bez
watpienia Sad Okregowy nie naruszy! art. 65 k.c. bowiem rzeczywistym celem umowy byl przelew wierzytelnosci, a
nie warunkowe przeniesienie wierzytelno$ci na cesjonariusza, ktérego uprawnienia mialy zaktualizowa¢ sie dopiero
w przypadku niesplacenia przez cedenta zabezpieczonej wierzytelnoSci przystugujacej (...) S.A. w okres§lonych w
umowie terminach. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. przelew (cesja) jest przeniesieniem wierzytelno$ci przez wierzyciela



na osobe trzecia, przy czym umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci wywoluje skutek rozporzadzajacy i przenosi wierzytelno$é na nabywece, chyba ze ustawa stanowi inaczej
lub strony inaczej postanowily. Cesja na zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci, przewidziana w art. 101 § 1 Prawa
bankowego z 1997 r., takze wywoluje skutek rozporzadzajacy, przenoszac wierzytelnosé na bank, ma jednak na celu nie
splate zadluzenia a zabezpieczenie jego splaty. Ten cel ujawnia sie w umowie przelewu po pierwsze przez wskazanie,
ze po splacie kredytu wierzytelno$¢ stanie sie z powrotem wlasno$cig cedenta, a w konsekwencji tego, po drugie,
przez zobowiazanie sie cesjonariusza, iz bedzie korzystat z przelanej wierzytelnosci w sposéb ograniczony, wyznaczony
celem przelewu, ktérym jest zabezpieczenie splaty kredytu.

Takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt,
ze strony umowy przelewu zastrzegly ograniczenie cesjonariusza z korzystania z przelanej wierzytelnosci do sposobow
wyznaczonych celem dokonanego przelewu — nie jest zasadny.

Jak wyzej wykazano w $wietle postanowien art. 510 k.c. oraz art. 101 Prawa bankowego umowa przelewu
wierzytelno$ci na zabezpieczenie splaty kredytu bankowego, o ile strony nie postanowily inaczej, wywoluje skutek
rozporzadzajacy i przenosi wierzytelno$¢é na cesjonariusza, a strony powinny zawrze¢ w niej postanowienie o
powrotnym przejéciu wierzytelno$ci na cedenta po splacie przez niego kredytu, co moze przybraé postac zastrzezenia
warunku rozwiazujacego, ktorego spelienie powoduje ipso iure przejécie wierzytelnosci z powrotem na zbywce.
Strony moga tez zawrzec¢, charakterystyczne dla tego rodzaju przelewu, zobowiagzanie sie cesjonariusza do korzystania
z przelanej wierzytelnosSci w sposob ograniczony celem przelewu jednak ewentualne naruszenie przez cesjonariusza
jego zobowiazania do korzystania z przelanej wierzytelno$ci w granicach wyznaczonych przez cel przelewu moze
rodzi¢ jedynie roszczenie odszkodowawcze, nie ma natomiast wplywu na skuteczno$é dokonanego przelewu na
zabezpieczenie.

Majac to wszystko na uwadze apelacja powoda , jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z treécia art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. —
stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



