Sygn. akt VI ACa 1748/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko Agengji (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2013 r.

sygn. akt IVC 1055/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Agengji (...) w W. kwote 1.800 (jeden
tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym powddztwie skierowanym przeciwko Agencji (...) w W. strona powodowa —
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K. wnosila o ustalenie, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej
w miejscowosci K. skladajacej sie z szeregu dzialek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 15,9973 ha wynosi 1%.

Pozwana Agencja wnosil o oddalenie tego zadania i zasadzenie od powodowej spolki, na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil do powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



W dniu 31 grudnia 2003 r. Agencja (...) wypowiedziala powodowej spotce dotychczasowsa oplate z tytulu uzytkowania
wieczystego opisanej wyzej nieruchomosci i okreslila oplate roczna na 2004 r. z uwzglednieniem 3% ceny gruntu, co
dato kwote 228.365,34 zl.

Spolka (...) zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z zadaniem ustalenia, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. SKO wydalo orzeczenie, w ktérym ustalono, ze poczawszy do dnia 1 stycznia 2004
r. powodowa spoélka jest obowigzana wnosié oplate roczng w wysokosci 60.801,97 zt tj. wedlug stawki wynoszacej
1% warto$ci nieruchomosci uznajac, ze przedmiotowa nieruchomosé jest przeznaczona w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele mieszkaniowe.

Z kolei od powyzszego orzeczenia sprzeciw wniosta Agencja (...).

W toku procesu strona powodowa pomagata sie poczatkowo ustalenia, ze aktualizacja optaty dokonana przez pozwana
Agencje jest nieuzasadniona w czesci dotyczacej: zastosowania stawki procentowej przy obliczaniu wysokoS$ci oplaty
za uzytkowanie wieczyste, wielko$ci powierzchni, od ktérej jest pobierana oplata i z powodu braku odliczania w oplacie
nakladéw na infrastrukture techniczna.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. pelnomocnik powddki zmodyfikowal roszczenie wnoszac o ustalenie, ze oplata
za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi 1% (warto$¢ gruntu).

W ocenie Sadu Okregowego, tak sformulowane powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze podstawa dokonanego przez pozwana wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego tejze nieruchomos$ci byl art. 17b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktory w odniesieniu do nieruchomo$ci pozostajacych w zasobie Agencji
przewidywal zr6znicowane stawki procentowe oplat rocznych nieruchomosci wykorzystywanych w nastepujacy
sposob:

1) na cele obronno$ci panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej — 0,1%

2) na cele rolne — 1%

3) nainne cele — 3%

wartoS$ci nieruchomoéci ustalony w sposéb okres§lony w art. 30 ust. 1.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. przedmiotowa nieruchomosci nie byta wykorzystywana na cele objete stawka 1%.

W przeciwienstwie do gruntéw podlegajacych dzialaniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
ustawodawca nie przewidzial preferencyjnej stawki 1% dla nieruchomoéci pozostajacych w zasobie Agencji, oddanych
pod budownictwo mieszkaniowe.

Wprawdzie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci
przepis art. 17 ust. 1 zostal zmieniony poprzez dodanie pkt 2a, w ktérym przyjeto, ze oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen
infrastruktury technicznej oraz na inne cele publiczne wynosi 1% ale przepis ten na mégl obowigzywac z moca wsteczng
(nowelizacja weszla w zycie w dniu 13 pazdziernika 2005 r.)

Skoro wiec poprzednia stawka (3%) zostala wprowadzona wcze$niej przez samego ustawodawce to wigzala ona
zar6wno strony niniejszego sporu jak i samorzadowe kolegium odwolawcze a rola Sadu, ktéremu sprawa ta zostala



przekazana na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwana Agencje od orzeczenia SKO sprowadza sie jedynie do
skontrolowania prawidlowosci jej zastosowania.

Tak wiec w sytuacji gdy w dokonanym przez Agencje wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej
wskazano, ze od 1 stycznia 2004 r. zastosowanie ma 3% -owa stawka, liczona do warto$ci nieruchomoéci, powodztwo
podlegalo oddaleniu a o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 §1 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji strona powodowa zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu nadanym poprzez bledne zastosowanie
stawki 3% zamiast stawki 1% warto$ci nieruchomosci;

2) brak ustalenia — czy na poczet oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste powinny by¢ zaliczone naklady na
infrastrukture techniczna, poniesione przez uzytkowania wieczystego;

3) brak ustalenia — czy w wyniku podzialu geodezyjnego zatwierdzanego decyzja Burmistrza Miasta i Gminy B. z dnia
14 marca 2000 r. prawo uzytkowania wieczystego tych dzialek przeszlo na rzecz Gminy B..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pow6dka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa lub
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwana Agencja wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie do skarzacej, na jej rzecz, kosztow postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze roszczenie powodowej spotki sformulowane na rozprawie w dniu
20 czerwca 2013 r. (k. 641) kwalifikowalo sie do oddalenia wprost.

Sprawy dotyczace ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu maja swdj specyficzny
charakter z uwagi na szczegdlny tryb postepowania zwigzany z dokonanym wypowiedzeniem dotychczasowej kwoty
oplaty roczne;j.

W pierwszej fazie jest to postepowanie administracyjne a po wniesieniu sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego rozpoczyna sie etap postepowania sadowego, przy czym tre$¢ zadania powoda okresla
przepis art. 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, ktéry stanowi, iz mozna domaga¢
sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokosci.

Powodowa spolka, we wniosku zlozonym do SKO domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty na 2004 r. jest
nieuzasadniona (k. 203a.s.) i takie tez stanowisko zajela w piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2011r. (k. 380 a.s.).

Ostatecznie jednak pow6dka wnosila o ustalenie, ze do przedmiotowej nieruchomosci nalezy stosowa¢ stawke 1% przy
obliczaniu wysoko$ci oplaty rocznej, tj. zglaszajac zadanie nieprzewidziane przez obowigzujace w tej mierze przepisy.

Z oczywistych wzgledow spor w niniejszej spawie nie mogl wykraczaé poza zakres wypowiedzenia dokonanego przez
pozwang Agencje w dniu 31 grudnia 2003 r. Niezalezne jednak do powyzszych uwag, nalezy stwierdzic, ze w stosunku
do przedmiotowej nieruchomo$ci nie mogla by¢ stosowna, w latach 2004 — 2005 1% - owa stawka oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste.

Skarzaca powoluje sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu, korzystnego dla niej, orzeczenia SKO z dnia 30
kwietnia 2008 r., ktére wskutek sprzeciwu wniesionego przez pozwana utracilo swa moc a zawieralo ono catkowicie



bledng ocene prawna, tj., ze dokonana w 2005 r. nowelizacja ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa rodzi skutki réwniez do spraw wszczetych weze$niej.

Wydany w dniu 18 stycznia 2011 r., wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 44/08, gdzie
przedmiotem badania byla ocena zgodnoS$ci z Konstytucja RP przepisu art. 17b ust. 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w takim zakresie, w jakim 6w przepis nie przewidywal, w okresie od dnia
6 lutego do dnia 13 pazdziernika 2005 r. preferencyjnej stawki (1%) dla gruntu przeznaczonego na cele mieszkaniowe
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze we wskazanym wyzej przedziale czasowym obowigzywata dla takich gruntéw
stawka 3% - owa i ze to uregulowanie bylo zgodne z Konstytucja RP.

W zadnym wypadku nie spos6b tez uznac, ze wprowadzona ustawg nowelizujaca z 2005 r. stawka 1% mogla rodzic
skutki z moca wsteczng.

Zawarta w apelacji argumentacja, ze zachodzi przypadek nier6wnego traktowania w $wietle art. 32 Konstytucji
RP uzytkownikéow wieczystych posiadajacych grunty znajdujgce sie w zasobie pozwanej Agencji w stosunku do
uzytkownikow terenoéw podlegajacych pod przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze odnie$é
zamierzonych skutkéw, majac na wzgledzie powolane wyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Dokonana w 2005 r. zmiana przez ustawodawce wysokoSci stawki z 3% na 1% nie ma wplywu na prawidlowo$é
wypowiedzenia dotychczasowej stawki oplaty rocznej, ktore nastgpito w dniu 31 grudnia 2003 r. ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2004 r.

Biorac pod uwage zawezony ostatecznie przez strone powodowa zakres przedmiotu sporu nie zachodzila konieczno$éc
rozwazania wcze$niej zglaszanych przez te spotke zarzutdéw dotyczacych nieuwzglednienia poczynionych przez nig
nakladéw na infrastrukture drég wewnetrznych.

Jedynie ubocznie nalezy wskazaé, ze art. 17b ust. 2a ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa nie obejmuje swoim odestaniem do ustawy o gospodarce nieruchomosciami - przepisu art. 77 ust. 4-6 u.g.n.

W art. 17b ust. 2a cyt. wyzej ustawy jednoznacznie okre§lono zakres stosowania przepis6w ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami tj. tylko w odniesieniu do zasad normujacych przebieg samej procedury aktualizujacej
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Natomiast owo odeslanie nie moze stanowi¢ podstawy do regulowania
kwestii materialnoprawnych, do ktérych niewatpliwe nalezy przyznanie uzytkownikowi wieczystemu uprawnienia
polegajacego na mozliwoSci zaliczenia warto$ci poniesionych przez niego nakladéw na grunt nalezacy do Skarbu
Panstwa (pozostajacy w Zarzadzie Agencji (...)) na poczet roéznicy pomiedzy oplata dotychczasowg a oplatg
zaktualizowana.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

W tym stanie rzeczy wniesionq apelacje nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1i art.
391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 6 ust. 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 — tekst jedn.).
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