Sygn. akt VI ACa 1738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA—Ewa Klimowicz — Przygédzka
Sedzia SA—Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. —-Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) z siedzibg w W. (Kroélestwo Niderlandow)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2013 r.

sygn. akt II1 C 1053/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powéodztwo;

b) w punkcie drugim zasqdza od T. Z. na rzecz (...) z siedzibg w W. (Krélestwo Niderlandow) kwote
3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem czesciowego zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdzaodT. Z.narzecz(...) zsiedzibg w W. (Krélestwo Niderlandéw) kwote 2.700 (dwa tysiqgce
siedemset) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1738/13

UZASADNIENIE

T. Z. wniosta przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w W. w Holandii pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
egzekucyjnego — wyroku Sagdu Rejonowego w Legionowie z 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT K 243/00, zaopatrzonego
wobec powodki w klauzule wykonalnosci w dniu 9 lutego 2006 r., co do majatku objetego wspdlno$cia majatkowa
powodki i jej meza A. Z. ewentualnie — na wypadek zakonczenia postepowania w sprawie o zniesienie wspolnosci
majatkowej malzenskiej, sygn. akt III RC 269/06 — o pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci wobec



powo6dki — matzonki dluznika. Jako podstawe prawna powodka wskazala art. 843 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 41 § 3
k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego, a nadto zmierzajacego do pokrzywdzenia
wierzyciela oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy pozbawil wykonalnos$ci w caloéci w stosunku do T. Z. wyrok Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt II K 243/00, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
z dnia 9 lutego 2006 r. zasadzajacy od A. Z. na rzecz (...) w Holandii kwote 220.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 lutego 1995 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15.000 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z powodztwem
cywilnym, a nadto wzajemnie zni6st koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodka pozostaje w zwigzku malzenskim z A. Z. od 1977 r. W 19778 r. malzonkowie zakupili
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), poloznego przy ul. (...) w L.. Cze$¢ pieniedzy przeznaczonych
na zakup tego mieszkania w wysoko$ci 3.000 dolaréw amerykanskich, co stanowilo wowczas ok. 30% wartosci
mieszkania, pochodzilo z darowizny przekazanej powodce przez jej matke. Pozostala cena mieszkania pochodzila
ze wspoélnych pieniedzy malzonkéow. Od 1989 r. w malzenstwie zaczely pojawia¢ sie konflikty. Faktyczny rozpad
malzenstwa nastgpil w 1990 r., kiedy to powddka wyjechala do Belgi w celach zarobkowych. Od tego czasu
malzonkowie przestali prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe. Powodka przebywajac w Belgii zwiazala sie zinnym
mezczyzng. Z kolei jej maz w czasie pobytu powddki za granica zwiazat sie z E. O.. W 1993 r. powddka wrécila do Polski.
W tym czasie A. Z., bez udzialu powodki, rozpoczat dzialalnoéé gospodarczg, prowadzong pod firma (...). W ramach
tej dzialalno$ci zawarl umowe z pozwang spétka na dostawy skor sprowadzanych z Ukrainy. Pod koniec 1994 r. A. Z.
wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania malzonkéw i od tego czasu malzonkowie nie utrzymuja ze soba zadnych
kontaktow. Od tego momentu powddka nie korzysta rowniez z zadnych wplywow pienieznych i oszczedno$ci jej meza.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT K 243/00, Sad Rejonowy w Legionowie skazal A. Z. za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare dwoch lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres trzech lat proby, tj. za to, ze w okresie od 5 listopada 1994
r. do 17 lutego 1995 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej

doprowadzil pozwang spo6tke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w ten sposob, ze bedac
dyrektorem generalnym Wielobranzowej (...) zawart z nia umowe w zamiarze jej niezrealizowania, a nastepnie
wprowadzajac w blad strone pozwang poprzez podrobienie miedzynarodowych samochodowych listow, ktérych
kopiami postuzyl sie jako autentycznymi, doprowadzil do przekazania za po$rednictwem banku (...) w Holandii
kwoty 96.000 dolaréw amerykanskich, tj. rownowartoSci 220.000 zl na konto spdiki (...), ktére pobral osobiécie i nie
zwrdcil mimo niewywiazania sie z umowy. Ponadto Sad Rejonowy w Legionowie zasadzil od A. Z. na rzecz (...) w W.
w Holandii kwote 220.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 1995 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.000
z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z powodztwem cywilnym. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 4 maja 2005 r.,
a zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 maja 2005 r.

Po wszczeciu postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze jedynym skladnikiem majatku, z ktérego mozna prowadzic¢
skuteczng egzekucje jest ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w L., przystlugujace A. Z. i T. Z. na zasadach wspoélnoSci ustawowej. W zwiazku z tym w dniu 12
wrze$nia 2005 r. pozwana spolka, bedaca wierzycielem, wystgpila do Sadu Rejonowego w Legionowie z wnioskiem
o nadanie wyrokowi z dnia 25 kwietnia 2005 r. klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko malzonce dluznika, tj. powodce
T. Z.. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Legionowie nadal klauzule wykonalnoSci ww.
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko T. Z. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoScia
ustawowa matzonkéw. W dniu 6 pazdziernika 2006 r. powddka wniosla zazalenie na to postanowienie, podnoszac,
ze zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Powddka w zazaleniu
zarzucila, ze od bardzo dlugiego czasu nie ma kontaktu z mezem, ktéry na poczatku lat dziewieédziesiatych
wyprowadzil sie od niej, pozostawiajac ja sama z dwojka dzieci, nie lozyl na utrzymanie rodziny; a wierzytelnosé



powstala z czynu niedozwolonego, z ktorego powddka nie osiagnela zadnej korzySci majatkowej. Postanowieniem
z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt VIII Kzw 280/07 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. powddka wniosla o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej malzeniskiej z
dniem 1 lutego 1990 r. Pozwany uznal powodztwo. Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2008 r.,
sygn. akt III RC 269/06, ustanowit rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska pomiedzy A. Z. a T. Z. z dniem 1 stycznia 1994
r. Na skutek apelacji Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L., wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt IV Ca 979/08 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze ustanowil
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska z dniem 1 stycznia 1996 r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. mozna w drodze powo6dztwa zadac¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w catodci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal
klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie,
przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek
wezedniej nie mogt podnie$c. Wedlug Sadu Okregowego, podstawa prawng nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko
powddce byt art. 787 k.p.c., mimo ze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 9 lutego
2006 r. wskazano jako podstawe art. 781 § 2 k.p.c., art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 26 k.k.w.

Sad Okregowy podkreslil, ze obecnej powodka i jej maz A. Z. nie pozostaja juz we wspdlno$ci majatkowej malzenskie;.
Zniesienie wspolno$ci majatkowej nastgpilo z dniem 1 stycznia 1996 r. Brak jest zatem aktualnie majatku objetego
wspolnoscia majatkowa malzenska, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. Skoro w sktad majatku wspolnego
malzonkéw wehodzilo spoéldzielcze prawo do lokalu, to obecnie zarowno powodka, jak i jej maz maja po 1/2 udzialu
we wspolnosci tego prawa. Przy czym malzonkowie nie przeprowadzili podzialu majatku wspo6lnego, a zatem udzial
nalezacy do powddki nalezy do jej majatku osobistego. I juz tylko z tej przyczyny — zdaniem Sadu Okregowego —
powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, powddztwo nalezalo uwzgledni¢ réwniez z przyczyn wskazanych przez powoddke, a
dotyczacych charakteru roszczenia zasadzonego tytulem wykonawczym. Sad Okregowy wyjaénil, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie beda mialy przepisy procesowe, jak i materialne dotyczace odpowiedzialnoéci malzonka za
zobowiazania wspolmalzonka w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r., tj. przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162 Z 2004 T., poz. 1691). Jezeli bowiem dlug powstal przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej przepis
art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy nakazuje do oceny odpowiedzialnoSci malzonkdéw za takie zobowigzanie stosowaé przepisy
dotychczasowe, a zatem w szczego6lnosci art. 41 k.r.o. w dawnym brzmieniu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzeénia 2008 r. III CZP 77/08).

Zgodnie z art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r. sad moze ograniczy¢ lub wylgczy¢é mozliwoéc
zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow, jezeli ze
wzgledu na charakter wierzytelno$ci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dtuznikiem do powstania
majatku wspdlnego zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Wymagane jest zatem wykazanie przynajmniej jednej z dwéch wymienionych w tym przepisie przestanek: charakteru
zaspokajanej wierzytelno$ci lub stopnia przyczynienia sie dtuznika do powstania majatku wspo6lnego i jednocze$nie
wykazanie, Ze zaspokojenie z majatku wspdlnego jest wbrew zasadom wspolzycia spotecznego.

Sad Okregowy podkreslil, ze w tym konteksécie konieczne bylo przede wszystkim ustalenie zrédla powstania
wierzytelno$ci jak i innych towarzyszacych jej powstaniu okolicznos$ci. Sad Okregowy przytoczyt poglad, ze ,Jezeli
zaciagniete zobowiagzanie byloby sprzeczne z dobrem rodziny, a czynno$¢ nie pociggnela przysporzenia do majatku
wspolnego malzonkéw (np. zaciagniecie kredytu na zaspokojenie jedynie osobistych potrzeb malzonka, np. na
pokrycie kosztéow hulaszczego trybu zycia, na sfinansowanie kosztownej wycieczki zagranicznej), mozna byloby
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego zaspokojenie tego typu wierzytelnoéci z majatku wspo6lnego”.



Dlug meza powodki powstal w wyniku czynu niedozwolonego. Sad Okregowy wskazal, ze jest zwiazany ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popeklienia przestepstwa (art. 11
k.p.c.). Niewatpliwe jest zatem, ze mgz powodki zostal uznany winnym zarzucanych mu czynéw i sad karny zasadzil
od niego na rzecz pozwanej w niniejszej sprawie spolki odszkodowanie. Powodka nie uczestniczyta w jakikolwiek
sposéb w przestepczej dzialalno$ci jej meza, co jest okolicznoSci bezsporng. Co wiecej, z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze nie osiggnela rowniez z popelnionego przez jej meza przestepstwa zadnych
korzy$ci materialnych. W czasie gdy doszlo do popelnienia przestepstwa, a wiec w okresie listopad 1994 r. — luty
1995 r. malzonkowie nie prowadzili wspélnie gospodarstwa domowego, byli w faktycznej separacji. Maz powddki
nie informowal jej przy tym o prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie, zaciggniecie
zobowiazania, wynikajacego z tytulu wykonawczego bylo tez sprzeczne z dobrem rodziny. Nie mozna bowiem uznac,
bez wnikania nawet w motywy popelnienia przestepstwa, aby dzialalno$é przestepcza miala, co do zasady, na celu
dobro rodziny. W ocenie Sadu Okregowego, te okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze ze wzgledu na charakter
przedmiotowej wierzytelnoSci zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze przedmiotowe prawo do lokalu to jedyny majatek powodki, w ktorym
zamieszkuje ona wraz z dorostymi dzie¢mi. Egzekucja z tego prawa i ewentualne pozbawienie tego majatku powddki,
w okolicznosciach, w ktorych nie odpowiadata ona w zaden spos6b za dzialania dluznika — swojego meza, i nie odniosta
z przestepczego dzialania dluznika zadnych korzys$ci, nie moga by¢ uznane za stuszne i zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
zachodzil szczegblny wypadek zaslugujacy na zastosowanie zasady shuszno$ci i odstgpienie od zasadzenia kosztéw
wedhlug reguly odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwany, bedacy wierzycielem
wspétmalzonka powodki mial uzasadnione prawo do uzyskania tytulu wykonawczego réwniez przeciwko powddce.
Nie bez znaczenia pozostaje rodzaj wierzytelnoSci, powstalej w wyniku czynu przestepczego, a wiec majacej charakter
odszkodowawczy. Dopiero po uzyskaniu przez pozwana tytulu wykonawczego przeciwko powddce — maltzonce
dluznika nastgpila zmiana okoliczno$ci przez sadowe ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej malzenskiej miedzy
powddka i jej mezem, co mialo znaczenie w niniejszej sprawie. Niezgodne z zasadami shuszno$ci zatem byloby, wedlug
Sadu Okregowego, obciazanie pozwanej kosztami procesu w takich okoliczno$ciach sprawy.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 41 § 3 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2005 r.) poprzez jego
bledne zastosowanie, wynikajace z przyjecia, iz charakter wierzytelno$ci i zasady wspolzycia spotecznego przemawiaja
jednoznacznie za konieczno$cia wylaczenia mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspolnego
powddki i jej meza, co w konsekwencji spowodowalo pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci wzgledem
powodki;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie w niniejszej sprawie ponad zadanie, polegajace na oparciu
rozstrzygniecia na podstawie niewskazanej przez powodke, tj. ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej powodki i
dluznika z datg wsteczna po powstaniu tytulu wykonawczego, a wiec na okolicznos$ci o ktérej mowa w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.

W konsekwencji, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa jako
bezzasadnego i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, wzglednie na wypadek uznania potrzeby ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi orzeczenia o kosztach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej spolki jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Sad Apelacyjny, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegblowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal jednak wadliwej oceny prawnej zasadnoéci
powbdztwa, wynikajgcej z blednej wykladni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz niewlasciwego zastosowania art. 840 § 1 pkt
3 k.p.c. wzw. z art. 41 § 3 k.r.o.

Przede wszystkim calkowicie chybiony jest jednak zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad
nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Skarzacy upatruje
naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy w oparciu rozstrzygniecia na podstawie faktycznej niewskazanej
przez powodke, tj. na fakcie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna. Jednak uwazna lektura pozwu
prowadzi do wniosku, ze powddztwo przeciwegzekucyjne zostalo oparte rowniez na tej podstawie. Powddka bowiem
wskazala, ze ,....wnosze — na wypadek zakonczenia w trakcie trwania niniejszego postepowania sprawy o zniesienie
wspolnosci majatkowej matzenskiej, sygn. akt III RC 269/09 o pozbawienie ww. tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci
wobec malzonki dluznika ...” (pozew — k.3). Nie sposob wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy opierajac
rozstrzygniecie na tej okoliczno$ci naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., skoro powddka wyraznie podniosta te okoliczno$é na
uzasadnienie sformulowanego w pozwie zadania.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéow, nalezy wskazaé na wstepie, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, iz w
niniejszej sprawie do oceny odpowiedzialnoSci powodki majatkiem wspolnym za zobowigzana zaciagniete przez jej
malzonka zastosowanie bedg mialy przepisy k.r.o. i k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005
r. Jak wynika bowiem z ustalenr prawomocnego wyroku sadu karnego — Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 25
kwietnia 2005 r., wydanego w sprawie sygn. akt IT K 243/00, czyn zabroniony bedacy zrédlem zobowigzania meza
powddki zostal popelniony w okresie od 5 listopada 1994 r. do 17 lutego 1995 r. Zatem wierzytelno$é pozwanej spotki
powstala w tym okresie, a wiec bez watpienia przed dniem 20 stycznia 2005 r. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
sady orzekajace w niniejszej sprawie sa zgodnie z art. 11 k.p.c. zwigzane ustaleniami ww. wyroku co do popelnienia
przestepstwa.

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz w wypadku powstania dlugu przed wej$ciem w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162 z 2004 r., poz. 1691)
przepis art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy nakazuje do oceny odpowiedzialnosci malzonkow za takie zobowigzanie stosowac
przepisy dotychczasowe (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. III CZP 77/08).

Sad Okregowy wskazal na istnienie dwoch podstaw uzasadniajacych uwzglednienie powodztwa. Po pierwsze, w ocenie
Sadu Okregowego, ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej (przed dniem 20 stycznia 2005 r. — zniesienie wspolnosci
malzenskiej) z mocg wsteczna, tj. z dniem poprzedzajacym powstanie tytulu egzekucyjnego powoduje, ze w Swietle
tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ,zobowiazanie ... nie moze by¢ egzekwowane” z majatku wspdlnego malzonkow,
poniewaz brak jest majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje. Po drugie, wedlug Sadu Okregowego, zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze ,,ze wzgledu na charakter wierzytelnoSci oraz stopien przyczynienia
sie malzonka bedgcego dluznikiem do powstania majatku wspodlnego — zaspokojenie z majatku wspolnego byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego” (art. 41 § 3 k.r.o.). Takie ustalenie stanowi za$ podstawe do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wymaga zatem rozwazenia, czy przynajmniej jedna ze wskazanych przez Sad Okregowy podstaw uzasadniala
pozbawienie w niniejszej sprawie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Odnoszac sie do pierwszej z podstaw, ktora zdaniem Sadu Okregowego usprawiedliwiala uwzglednienie powo6dztwa,
nalezy wskazaé, ze skarzacy myli sie podnoszac, ze malzonek dluznika moze oprzeé¢ powodztwo opozycyjne wylacznie
na podstawie wskazanej w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, iz malzonkowi dluznika przystluguja zarzuty
Hhie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mégl podniesé” (art. 840 § 1 pkt
3 k.p.c.). Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby malzonek dluznika wytoczyl powodztwo opozycyjne, powolujac jako



jego podstawe okolicznosSci wskazane w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. (zob. np. J.Jankowski w: K.p.c. Komentarz. Tom
II, Warszawa 1997, s.858).

Malzonek, tak jak kazdy inny dluznik, nie moze jednak opiera¢ powddztwa opozycyjnego na przepisach prawa
procesowego, mogacych stanowi¢ podstawe zazalenia na klauzule wykonalnoS$ci. Nie ulega natomiast watpliwo$ci,
ze zagadnienie istnienia wspo6lnoéci malzenskiej podlega badaniu przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dluznika. Zatem, ustanie wspo6lnosci majatkowej po nadaniu klauzuli wykonalnosci, niezaleznie od
rodzaju zdarzenia bedacego zroédlem ustania tej wspdlnoSci (np. rozwod), nie stanowi okolicznoS$ci usprawiedliwiajace
powodztwo opozycyjne malzonka dluznika (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2006
r., I ACa 656/06, LEX nr 217225). W konsekwencji, malzonek dluznika nie moze skutecznie oprze¢ powodztwa
przeciwegzekucyjnego na tym, ze wspolno$¢ majatkowa zostala zniesiona, takze po wydaniu tytulu wykonawczego
(zob. E.Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czeéci drugiej k.p.c., Warszawa 1998,
S. 304, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1961 r., 4 CR 957/60).

Oczywiste jest rowniez, ze faktyczne nieistnienie majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje $wiadczenia
pienieznego nie daje podstawy do uznania, ze $wiadczenie ,nie moze by¢ egzekwowane” w rozumieniu art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. Okoliczno$¢ ta bezsprzecznie rzutuje na skutecznosé egzekucji i prowadzi do jej umorzenia na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. Jednak wyjasnienie i ustalenie, czy i jakie przedmioty wchodza w sklad majatku, z ktérego moze
byt prowadzona egzekucja musi by¢ dokonywane na plaszczyZnie postepowania egzekucyjnego.

W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 46 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia
2005 r.) do podzialu majatku, ktory byl objety wspdlnoscia ustawows, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku. Zatem z chwilg ustania wspdlno$ci majatkowej malzonkowie maja udzialy utamkowe (co do zasady rowne —
art. 43 k.r.o.) wkazdym z przedmiotéw wchodzacych dotad do majatku wspolnego. Skoro zatem wspolnos$é majatkowa
ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja znosi (art. 52 § 2 k.r.o.), to oznacza, ze od dnia 1 stycznia 1996 r.
poszezegodlne skladniki majatku powoddki i A. Z. staly sie przedmiotem ich wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.
Nie uchybia to oczywiScie przepisom przewidujacym mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym
(art. 42 § 21 3 k.r.o.), czy tez rozliczenia nakladow (art. 45 k.r.o.).

Konieczne jest podkreSlenie, Ze istniejacy tytulu wykonawczy uprawnia pozwanego do prowadzenia egzekucji
przeciwko powodce wylgcznie z ,majatku objetego wspolnoécia majatkows” (art. 787 § 1 k.p.c.). Rzecz jednak w
tym, ze wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt III RC 269/06, ustanawiajacy
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 1 stycznia 1996 r. wywarl skutek materialnoprawny w postaci zniesienia ,majatku
objetego wspolnoscia majatkowa”. Innymi slowy, po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. nie
istnieja takie przedmioty majatkowe, ktére posiadalyby ceche, pozwalajaca w Swietle treéci klauzuli wykonalno$ci
nadanej przeciwko powddce, na prowadzenie z nich egzekucji. Nie ma juz bowiem rzeczy lub praw, wchodzacych w
sklad majatku objetego wspo6lnoscia majatkowa powddki i jej meza A. Z.. W szczegdlnoéci spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), poloznego przy ul. (...) w L. nie nalezy do ,majatku objetego wspolnoécia
majatkowa”.

Jezeli zatem organ egzekucyjny kontynuuje postepowanie egzekucyjne z tego skladnika majatku w zakresie
przypadajacego powodce w tym prawie udziahu, to bezsprzecznie ,prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodow
W oczywistej sprzecznoSci z trescig tytulu wykonawcezego”, co uzasadnia umorzenie postepowania egzekucyjnego w
oparciu o art. 825 pkt 3 k.p.c. Skoro bowiem tytul wykonawczy uprawnia do egzekucji przeciwko dluzniczce z ,majatku
objetego wspo6lnoscia majatkowa”, to oczywiste jest, ze egzekucja nie moze by¢ kontynuowana w wypadku, gdy z tresci
wyroku ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa jednoznacznie wynika, ze taki majatek juz nie istnieje. Wierzyciel
moze natomiast kontynuowac egzekucje z majatku A. Z., w tym takze z przypadajgcego mu udzialu ww. spéldzielczym
prawie do lokalu.

Konieczne jest jeszcze wskazanie, ze takie stanowisko Sadu Apelacyjnego nie stoi w sprzeczno$ci z powolywanymi
orzeczeniami Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2006 r., I ACa 656,/06 oraz Sadu Najwyzszego z dnia



18 pazdziernika 1961r., 4 CR 957/60, ktore to rozstrzygniecia nie dotyczyly skutkbw zniesienia wsp6lnosci malzenskiej
z data poprzedzajacg powstanie tytutu egzekucyjnego, a odnosily sie jedynie do skutkéw zniesienia tej wspo6lnosci na
przyszlosé, juz po nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika.

Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej (zniesienie wspolnosci malzenskiej)
po nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika, z data poprzedzajaca powstanie tytulu
egzekucyjnego, nie stanowi w $wietle tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. usprawiedliwionej podstawy powddztwa
opozycyjnego wytoczonego przez malzonka dtuznika.

Co do drugiej podstawy zaskarzonego wyroku, to trzeba przypomniec¢, ze zgodnie z art. 787 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r. w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci sad, na wniosek
malzonka dluznika, orzekal rowniez o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwoéci zaspokojenia sie przez wierzyciela z
majatku wspolnego. Tym samym, w ramach postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dluznika przedmiotem badania mogly by¢ rowniez okolicznosSci wskazane w art. 41 § 3 k.r.o. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., sygn. akt III CRN 24/95).

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci powodka jako malzonka dluznika podnosila w zazaleniu na
postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 9 lutego 2006 r. okolicznosci, o jakich mowa w art. 41 § 3 k.r.o.
Powodka wskazywala bowiem, ze uzyskanie przez wierzyciela (pozwanego) zaspokojenia z majatku wspdlnego byloby
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, z uwagi na dlugotrwala faktyczng separacje malzonkéw i zwigzanym
z tym nieprzyczynianiem sie przez A. Z. do utrzymania rodziny, charakter wierzytelnosci, ktorej Zrodlem jest czyn
niedozwolony, a takze nieosiagniecie przez powodke korzySci z tego czynu (zazalenie — k.826-828 akt II K 243/00).
Zarzuty te byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, rozpoznajacego ww. zazalenie
(k.914 akt IT K 243/00). Tozsame okoliczno$ci zostaly wskazane w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie w ramach
podstawy faktycznej uzasadniajgcej pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego (uzasadnienie pozwu — k.5-7).
Konieczne jest wobec tego rozstrzygniecie, czy mozliwe jest skuteczne wytoczenie powbdztwa przeciwegzekucyjnego
przez malzonka dluznika na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w oparciu o okolicznoSci, ktore byly juz przedmiotem
badania w ramach postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko matzonkowi dluznika. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ tylko negatywna.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,Gdy sad w postepowaniu klauzulowym oddalil zazalenie dluznika, a nastepnie dluznik
na tych samych podstawach oparl powodztwo opozycyjne, sad rozpoznajacy sprawe w procesie powinien wydaé
wyrok oddalajacy to powddztwo bez ponownego rozpoznawania powolanych w nim okoliczno$ci” (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 541/07, tak tez np. H.Pietrzkowski: K.p.c. Komentarz. Cze$é trzecia.
Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, s.189, t.3). Wydane w postepowaniu klauzulowym postanowienie nie
jest, co prawda, objete powaga rzeczy osadzonej, niewatpliwie jednak prawomocne postanowienie wydane w tym
postepowaniu wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady (art. 365 k.p.c.). W konsekwencji,
ponowne badanie w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci okoliczno$ci, ktére byly juz badane
przez sad w postepowaniu klauzulowym naruszaloby art. 365 k.p.c.

Z tego powodu trzeba uznaé, ze Sad Okregowy blednie przyjal, Ze ponowne badanie okolicznosci, o jakich mowa art.
41 § 3 k.r.o., wskazanych przez powodke jako podstawa powddztwa, bylo w niniejszej sprawie dopuszczalne. Inaczej
rzecz ujmujac, okolicznoSci te — niezaleznie od ich oceny w $wietle przestanek okreslonych w art. 41 § 3 k.r.o. — nie
moga usprawiedliwia¢ pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, a zaskarzony wyrok zapadl w tym zakresie z
naruszeniem art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 41 § 3 k.r.o.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w oparciu o
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 41 § 3 k.r.o. oddalil powodztwo, jako bezzasadne oraz
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461) zasadzil od powddki na rzecz pozwanej



spoiki kwote 3.600 z} tytulem zwrotu potowy kosztow zastepstwa procesowego, majgc na uwadze sytuacje majatkowa
i powddki i jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci powoddztwa. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
natomiast apelacje w zakresie dalej idacego zadania skarzacego w zakresie kosztéw procesu, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
7 ww. rozporzadzenia zasadzil od powddki na rzecz pozwanej spotki kwote 2.700 z} tytulem zwrotu polowy kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (art. 102 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



