Sygn. Akt VI ACa 1726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Jolanta de Heij- Kaplinska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkijawnej K. J., R. G. z siedzibq w Z.
przeciwko Powiatowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2013 r.

sygn. akt II1 C 1083/11

I. oddala apelacje ;

II. zasgdza od (...) spolki jawnej K. J., R. G. z siedzibq w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 2.700 zl
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI ACa 1726/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka jawna K. J., R. G. z siedziba w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego Powiatu (...) na jego
rzecz kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe faktyczna roszczenia powod podal, ze na skutek
bezzasadnego zazadania przez Staroste (...) w toku postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, aby powod
wskazal aktualne dane wla$cicieli sasiednich nieruchomo$ci, doszlo do nadmiernego przedtuzenia sie postepowania w
sprawie, czego skutkiem bylo wystapienie u powoda szkody w postaci nieuzyskania spodziewanych korzysci (lucrum
cessans). Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazat art. 417 § 1 k.c.

Pozwany Powiat (...) wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, ze postepowanie administracyjne bylo prowadzone
w sposob zgodny z prawem, a wiec nie zaistnialy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ponadto zauwazyl,

ze powod nie wykazal zaistnienia zdarzenia okre§lonego w art. 417" § 3 k.c. oraz nie udowodnil wystapienia szkody,
ani co do zasady, ani co do wysokoSci.



Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. powod (...) Spdltka jawna K. J., R. G. z siedziba w Z. zlozyl do Starosty (...) wniosek
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na: (1) wprowadzenie oczyszczonych $ciekdéw innych bedacych mieszaning
Sciekow bytowych i wod opadowych do ziemi poprzez row melioracyjny oraz (2) wykonanie wylotu kanalizacyjnego
do rowu nr 20 w km 1 + 490.

Pismem z dnia 26 listopada 2010 r. Starosta (...) poinformowal powoda, ze zlozona dokumentacja nie spelnia
wszystkich wymagan okreélonych w art. 131 i 132 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn. z 2005
r. Dz. U. Nr 239, poz. 2019 ze zm.). W wezwaniu wskazano, ze odno$nie wniosku dotyczacego wykonania wylotu
kanalizacyjnego do rowu dokumentacje nalezy uzupelié¢ m.in. o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub decyzje o warunkach zabudowy, za$§ odnoénie wniosku dotyczacego udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekdw, m.in. o stan prawny nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod (wprowadzania Sciekow), z podaniem siedzib i adresow ich wlascicieli, wraz z dokumentami
potwierdzajacymi te fakty. Organ administracji pouczyl powoda, ze nieuzupelienie brakéw w ustawowym terminie
siedmiu dni spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu, powod uzupehit czesé brakow wniosku.
Za$ w dniu 22 lutego 2011 r., nawigzujgc do pierwotnie zlozonego wniosku, powod przedstawil aneks do operatu
wodnoprawnego, w ktérym zmienil trase konicowego odcinka rurociggu oraz usytuowanie wylotu kanalizacyjnego.
Jednakze zlozona przez niego dokumentacja nadal nie wyjasniala stanu prawnego nieruchomosci. Powod ostatecznie
sprecyzowal i uzupelil wniosek w dniu 3 marca 2011 r., co spowodowalto wszczecie przez Staroste (...) postepowania
w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Organ administracji w dniu 4 marca 2011 r. zawiadomil
zainteresowane strony o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy oraz skladania wnioskow i zastrzezen. Mieszkancy
wsi J. skladali zastrzezenia do przedmiotowego wniosku, przy czym trzy zawiadomienia powrécily z adnotacja urzedu
pocztowego ,,adresat nie zyje”.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Starosta (...) wezwal powoda do uzupelnienia dokumentacji przez podanie
aktualnych danych wlascicieli dzialek oraz ich siedzib i adreséw, a takze wyjasnienie kwestii dotyczacej istniejacej rury
wylotowej. Potrzeba wezwania powoda do uzupehienia tych brakoéw wynikala z powziecia przez organ administracji
wiedzy, ze wlasciciele dzialek o nr ewidencyjnych (...) nie zyja. Starosta (...) pouczyl powoda, Ze nieuzupekienie
brakéw w ustawowym terminie siedmiu dni spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania, na podstawie art.
64 8§ 2k.p.a.

Pismem z dnia 4 maja 2011 r. powod poinformowat Naczelnika Wydziatu (...) Starostwa Powiatowego w P., ze zlozony
przez niego w dniu 22 lutego 2011 r. zmieniony operat wodnoprawny zawiera stan prawny wszystkich nieruchomosci
usytuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod i planowanych do wykonania urzadzen
wodnych, w postaci wypisow z rejestrow gruntéw aktualnych w dniu ich zlozenia. Jednoczeénie stwierdzil, ze nie moze
zado$éuczyni¢ wezwaniu do wskazania adresow nastepcow prawnych zmarlych wlascicieli sasiadujacych dzialek, gdyz
nie ma dostepu do danych osobowych. Pismem z dnia 23 maja 2011 r. Starosta (...) zwrocit sie do Wojta Gminy P. z
pytaniem, czy ma on wiedze o nastepcach prawnych dzialek, badZ dysponuje informacjami, kto je uzytkuje i optaca
podatek od nieruchomosci.

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. powdd wezwal Staroste (...) do wydania decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego wskazujac, ze jest to skarga na przewlekle i biurokratyczne prowadzenie sprawy zlozona na podstawie
art. 227 i 229 k.p.a. Pismo to zostalo potraktowane jako zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie, o ktérym
mowa w art. 37 § 1 k.p.a., w zwigzku z czym zostalo przekazane do rozpoznania Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
(...) w W. jako organowi wyzszego stopnia. Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Dyrektor Regionalnego
Zarzadu (...) w W. nie uwzglednil zarzutu bezczynno$ci w postepowaniu prowadzonym przez Staroste (...) w sprawie



udzielenia powodowi pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzenia wodnego i szczegblne korzystanie zwod. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze czynno$ci organu administracji zmierzaly do usuniecia brakéow zlozonego
wniosku, gdyz zgodnie z art. 132 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ ustawy - Prawo wodne to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek
okre$lenia stanu prawnego nieruchomosci w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych
urzadzen wodnych.

Nastepnie pismem z dnia 12 lipca 2011 r. pow6d wezwatl Staroste (...) do zaplaty odszkodowania za straty poniesione
przez Spotke w wyniku opieszalego postepowania organu administracji. Zas w dniu 15 lipca 2011 r. powod zlozyl do
Wojewody (...) skarge na opieszale dzialanie Starosty (...).

W dniu 10 listopada 2011 r. Starosta (...) wydal decyzje nr (...), w ktérej udzielit powodowi pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie wylotu kanalizacji deszczowej, rowu melioracyjnego oraz wprowadzenie do rowu melioracyjnego
$ciekow opadowych z ciagdw pieszo-jezdnych i odcinkéw drogi gminnej potozonych we wsi K. gm. P..

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge powoda na
przewleklo$¢é postepowania w przedmiotowej sprawie. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostala oddalona.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze aby skutecznie postawi¢ organowi wladzy publicznej zarzut bezprawnego
dzialania, o ktéorym mowa w art. 417 § 1 k.c., nalezy wskaza¢ naruszonga norme prawng. W przedmiotowej sprawie
powdd twierdzil, ze Starosta (...) naruszyl ustawe - Prawo wodne poprzez natozenie na niego obowigzku, ktéremu nie
mogl sprostaé. Sad pierwszej instancji nie podzielit tego stanowiska, albowiem z art. 132 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ ustawy -
Prawo wodne wynika, ze cze$¢ opisowa operatu wodnoprawnego powinna zawiera¢ wyszczegodlnienie stanu prawnego
nieruchomos$ci usytuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod i planowanych do wykonania
urzadzen wodnych, z podaniem siedzib i adresow ich wlascicieli. Operat wodnoprawny stanowi integralng cze$c
wniosku i powinien by¢ przygotowany przed wszczeciem postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustanowienie przez ustawodawce wymogu, aby operat wodnoprawny okreslal stan
prawny nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych
do wykonania urzadzen wodnych, ma na celu umozliwienie organowi administracji ustalenia wszystkich podmiotow
uprawnionych do nieruchomos$ci oraz urzadzen wodnych, ktére maja byé objete pozwoleniem wodnoprawnym.
Na etapie skladnia wniosku pozyskanie danych koniecznych do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego nie jest
rolg organu administracji, lecz wnioskodawcy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro zmarli niektorzy sposrod
wlascicieli nieruchomosSci, przez ktére przechodzi réw melioracyjny, konieczne stalo sie ustalenie aktualnych ich
wlascicieli, przy czym obowigzek ten spoczywal na powodzie. Dlatego nie mozna skutecznie postawic¢ StaroScie
(...) zarzutu naruszenia prawa, ktorego skutkiem miala by¢ powstala u powoda szkoda, co uzasadnialo oddalenie
powdbdztwa opartego na tresci art. 417 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd nie wykazal rowniez istnienia zdarzenia okre$lonego w art. 417" § 3 k.c.,
zwazywszy na fakt, iz wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil
skarge na przewleklos¢ postepowania w przedmiotowej sprawie, za$ skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostata
oddalona. Wobec nieudowodnienia samej zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, Sad Okregowy
uznal za niecelowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wysokoSci ewentualnej
szkody, jaka mial ponie$¢ powdd. Skutkowalo to oddaleniem zgloszonego przez powoda wniosku dowodowego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd (...) Spotka jawna K. J., R. G. z siedziba w Z..

Apelacja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. powod zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego powdd zarzucit:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 132 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢c ustawy - Prawo wodne poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze nie jest rolg organu pozyskiwanie wymaganych przepisami danych w zakresie ustalenia
stron postepowania i uznanie, ze jest to obowiazkiem wylacznie wnioskujacego;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany
dzialal zgodnie z prawem,;

3) sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze to
powoda obciagza wina za przewlekle i nieterminowe wydanie decyzji przez Powiat (...);

4) majace wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz nienalezyte rozwazenie i ocene caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie oraz naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
rownosci stron w procesie i nieprzeprowadzenie dowodow zgloszonych przez powoda oraz niewydanie postanowienia
dowodowego w tym zakresie, co skutkowalo niewyjasnieniem wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

5) naruszenie przepisow Konstytucji RP, tj. art. 4, art. 8 pkt. 11 art. 87 pkt. 1 oraz zasady bezstronno$ci sadéow (art.
45 Konstytucji RP w kontekscie art. 4 Konstytucji RP).

Ponadto podczas rozprawy odwolawczej w dniu 24 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna powoda od wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
oddalajgcego skarge powoda na przewleklo§¢ postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego (k. 370 akt).

Pozwany Powiat (...) wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w prawidlowych ustalenn faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa w zasadzie prawidlowe, cho¢ wymagaja uszczegOlowienia i
uzupeknienia.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal wskazywany przez powoda art. 417 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. W ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotowe powodztwo podlegalo
oddaleniu, albowiem dzialania pozwanego nie byly bezprawne. Dodatkowo Sad Okregowy odwotlal sie do tresci

wskazywanego przez pozwanego art. 417" § 3 k.c., ktory stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie
orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji na tej podstawie powddztwo podlegalo
oddaleniu, albowiem powo6d nie wykazal istnienia zdarzenia okreslonego w tym przepisie. W ten sposéb Sad Okregowy
uchylil sie od stanowczego wskazana podstawy prawnej roszczenia powoda.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pow6d domaga sie odszkodowania za szkode w postaci lucrum cessans, ktora miata
zosta¢ spowodowana przez Staroste (...) poprzez podejmowanie nieprawidlowych dziatan polegajacych na wzywaniu
powoda do wskazania danych osobowych i adreséw spadkobiercow wtascicieli nieruchomosci oraz zwracaniu sie
o informacje na temat zgodnoSci przedsiewziecia z planem miejscowym. Zdaniem powoda dzialania te skutkowaly



nadmiernym przedluzeniem postepowania administracyjnego, a w konsekwencji powstaniem u powoda szkody
polegajacej na utracie spodziewanych zyskdéw. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. pelnomocnik powoda

oéwiadczyl, ze skoro powo6d nie dysponuje orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 417" § 3k.c., to podstawg jego roszczenia
jest art. 417 § 1 k.c. (k. 187 akt).

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg ,,da mihi factum, dabo tibi ius” do powoda nalezy podanie podstawy
faktycznej powodztwa i udowodnienie swoich twierdzen, za$§ ocena prawna roszczenia nalezy do sadu, ktéry nie
jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa prawna zadania. Dlatego powod nie moégt skutecznie dokonaé

wyboru podstawy prawnej powddztwa, wskazujac art. 417 § 1 k.c. zamiast art. 417" § 3 k.c. W szczego6lnosci, ze w

judykaturze stusznie wskazuje sie, ze normy zawarte w art. 417" § 1-3 k.c., regulujac szczeg6lne postacie bezprawnego
wyrzadzenia szkody przez wladze publiczna, ograniczaja odpowiedzialnosé okre$lona w art. 417 k.c. przez to, ze
wprowadzaja kwalifikowany sposob stwierdzenia bezprawnos$ci w przypadku okre$lonych rodzajow aktéw wladezych
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 570/10, Lex nr 847123). Norm
tych nie mozna wiec stosowac zamiennie, gdyz pozostaja one w relacji ,lex specialis derogat legi generali”.

Majac na uwadze podang w uzasadnieniu pozwu podstawe faktyczna powodztwa przyjaé trzeba, ze powodd wywodzi
swoje roszczenie z faktu ,niewydania decyzji” przez Staroste (...), rozumianego jako przewleklo$¢ postepowania

administracyjnego, ktérej dotyczy art. 417" § 3 k.c. (por. Z. Banaszczyk, Prawo zobowigzan - cze$é ogoélna, pod red.
A. Olejniczaka, System Prawa Prywatnego, tom 6, Warszawa 2009, s. 836). Jak slusznie podnosil pozwany w toku
postepowania, w takiej sytuacji sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie moze samodzielnie rozstrzygaé¢ o
niezgodnosci z prawem niewydania konkretnej decyzji administracyjnej, albowiem zwiazany jest w tym zakresie
rozstrzygnieciem organu dzialajacego w ramach przewidzianego przez ustawodawce wlasciwego postepowania, w
ktérym strona moze uzyskaé orzeczenie prejudycjalne. Orzeczeniami tymi (tj. prejudykatami) sg: przewidziane w
art. 37 k.p.a. postanowienie wydane na skutek wniesienia zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie oraz wyrok
wydany w wyniku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. (por. Z. Banaszczyk, op.
cit., s. 844). Moze nim byt takze orzeczenie organu administracji wydane w ramach postepowania skargowego,
uregulowanego w art. 227 i nast. k.p.a. (por. M. Safian, K. Matuszczyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy
publicznej, Warszawa 20009, s. 125).

W przedmiotowej sprawie sam powod przyznaje, ze nie dysponuje orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 417"
§ 3 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz sama ta okoliczno$¢ uzasadniala oddalenie powddztwa. Obowigzkiem
procesowym powoda byto bowiem udowodnienie prejudykatem niezgodno$ci z prawem ,niewydania decyzji”,
rozumianego jako przewleklo$¢ postepowania administracyjnego prowadzacego do wydania tej decyzji. Brak
prejudykatu powoduje, ze niecelowe bylo dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego, tj.: szkody, dzialania powodujacego szkode w postaci zaniechania wydania decyzji,
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewydaniem decyzji i bezprawno$ci zaniechania (por. J.
Skoczylas, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez wladze publiczna, Warszawa 2005, s. 262).

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie do akt zlozono postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt IV SAB/Wa 170/11) o odrzuceniu skargi powoda
na przewlekle prowadzenie postepowania przez Staroste (...) w sprawie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego (k.
182 akt). Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze powdd nie zlozyt w sposoéb prawidlowy zazalenia w trybie art. 37
k.p.a., gdyz trudno za nie uznaé pismo z dnia 28 czerwca 2011 r. wniesione jako skarga w trybie art. 2271 229 k.p.a.
Wskazano ponadto, ze w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu (...) w W. nie
wypowiedzial sie w kwestii przewlekloSci postepowania, a jedynie bezczynnoSci organu, ktdrej nie stwierdzit.

Poglad dotyczacy niezachowania wymogdéw formalnych wniesienia skargi zostal skutecznie zakwestionowany przez
powoda w skardze kasacyjnej, ktorej wniesienie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn. akt II OSK 1478/12). Wskutek ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 5



listopada 2012 r. (sygn. akt IV SAB/Wa 113/12) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge powoda
na przewlekle prowadzenie postepowania przez Staroste (...) w sprawie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego (k.
269 akt). W uzasadnieniu wskazano, ze kontrolujac dzialanie organu administracji w okresie od dnia 11 kwietnia 2011
r. do dnia 5 czerwca 2012 r., kiedy Starosta (...) wydal wnioskowane pozwolenie wodnoprawne, brak jest podstaw
do przypisania mu przewleklosci postepowania. Wyrok ten zostal zaskarzony przez powoda skarga kasacyjna (k.
275 akt). Podczas rozprawy odwolawczej w dniu 24 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna powoda (k. 370 akt). Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie istnieje
prejudykat o treéci przeciwnej, z ktoérego wynika, ze w prowadzonym przez Staroste (...) postepowaniu o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego nie wystapita przewlekloéé postepowania.

Dlatego jedynie na marginesie mozna wskaza¢, ze nie ma racji powod zarzucajac w apelacji bledna wykladnie art. 132
ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm., Zwanej
dalej ,ustawa - Prawo wodne”). Powolany przepis stanowi, ze cze$¢ opisowa operatu wodnoprawnego zawiera m.in.
wyszczegOlnienie stanu prawnego nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania
z wdd lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych, z podaniem siedzib i adreséw ich wlascicieli. Za$ z art. 131
ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo wodne wynika, ze operat wodnoprawny dolacza sie do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. Mial wiec racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze na powodzie spoczywal obowigzek dolaczenia
do wniosku operatu wodnoprawnego, przy czym powinien to by¢ operat zgodny ze stanem faktycznym i prawnym, a
wiec uwzgledniajacy aktualne dane osobowe i adresowe wlascicieli nieruchomoéci.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze powod do wniosku z dnia 20 pazdziernika 2010 r. o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego w zakresie wykonania wylotu kanalizacyjnego do rowu (k. 74 akt) dolaczyl operat
wodnoprawny, ktéry nie spetlnial wymogu okre$lonego w art. 132 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy - Prawo wodne, poniewaz
nie zawieral wyszczegolnienia stanu prawnego nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod (wprowadzania $ciekow), z podaniem siedzib i adreséw ich wlascicieli. Dlatego pismem z dnia 29
listopada 2010 r. (k. 76 akt) Starosta (...) wezwal powoda do uzupelnienia dokumentacji w terminie siedmiu dni,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Wezwanie to zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda w dniu 6 grudnia 2010 r. (k. 79 akt), wiec ustawowy termin uplynal bezskutecznie z dniem
13 grudnia 2010 1.

Wskazaé nalezy, ze okreslony w art. 64 § 2 k.p.a. siedmiodniowy termin do uzupehienia brakéw formalnych podania
jest terminem ustawowym, a zatem nie mog} by¢ przez organ administracji ani skrécony, ani przedluzony. W razie
uchybienia terminu bez wlasnej winy, powdd mogt zlozy¢é wniosek o jego przywrédcenie na zasadach okre$lonych
w art. 58-59 k.p.a., lecz tego nie uczynil. Uzasadnialo to pozostawienie jego wniosku z dnia 20 paZdziernika 2010
r. o wydanie pozwolenia wodnoprawnego bez rozpoznania, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Nieusuniecie brakow
formalnych powoduje bowiem bezskuteczno$é¢ podania strony, rozumiana w ten sposob, ze podanie to nie jest zdolne
do wywotlania skutku prawnego w postaci wszczecia postepowania w sprawie. Przy tym, przepisy prawa procesowego
nie przewiduja wydania decyzji o pozostawieniu podania bez rozpoznania, lecz jest to czynno$¢ materialno-techniczna
(por. uzasadnienie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt IT SA/Ke 430/07, Lex nr 440019).

W dniu 17 grudnia 2010 r. powdd skierowal do Starosty (...) pismo, do ktérego dolaczyl poprawiony i
uzupeliony operat wodnoprawny (k. 80 akt). Jednak takze ten operat nie zawieral wyszczego6lnienia stanu prawnego
nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod (k. 82 akt). Nastepnie,
przy piSmie z dnia 22 lutego 2011 r., powdd zlozyl aneks do operatu wodnoprawnego obejmujacy zmiane trasy
koncowego odcinka rurociggu oraz zmiane usytuowania wylotu kanalizacyjnego (k. 83 akt). W operacie tym wskazany
zostal stan prawny nieruchomosci (ktory nastepnie okazal sie nieaktualny), wiec Starosta (...) wszczal postepowanie
wodnoprawne, o czym pismem z dnia 4 marca 2011 r. zawiadomil wszystkie strony postepowania (k. 90 akt). Poniewaz
z adnotacji doreczyciela na zwrotnych potwierdzeniach odbioru korespondencji wynikato, ze trzech spoéréd wlascicieli
nieruchomosci nie zyje (k. 92-95 akt), pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 101 akt) Starosta (...) wezwal powoda do
uzupetienia dokumentacji w zakresie stanu prawnego nieruchomosci. Ponadto poniewaz liczni wlasciciele gruntow,



do ktérych nalezaly rowy melioracyjne, nie wyrazili zgody na wprowadzenie do nich $ciekow powoda (k. 96-100 akt),
pozwany wezwal powoda do ustosunkowania sie do ich zarzutéw.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 6 maja 2011 r. (k. 106 akt) powodd stwierdzil, ze ostatecznie
przedstawiony przez niego operat wodnoprawny zawiera stan prawny wszystkich nieruchomosci usytuowanych w
zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod, zgodny z treScia wypisow z rejestru gruntdéw aktualnych w
dniu ich zlozenia pozwanemu. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze nie bedzie w stanie wykona¢ wezwania do dostarczenia
danych osobowych i adres6w nastepcoOw prawnych zmarlych wilascicieli nieruchomosci. Dlatego pismem z dnia 26
maja 2011r. (k. 110 akt) Starosta (...) zwrocit sie do Wojta Gminy P. o przestanie kopii aktoéw zgonu zmarlych wiascicieli
nieruchomoéci oraz o informacje, kto uzytkuje i oplaca podatki od tych nieruchomosci. Z udzielonej odpowiedzi z
dnia 13 czerwca 2011 r. (k. 112 akt) wynikalo, ze wszystkie te osoby zmarly jeszcze przed wszczeciem postepowania
wodnoprawnego. Nastepnie w dniu 1lipca 2011 r. pozwany zwr6cil sie do wskazanych tam os6b z prosba o wyjasnienie,
kto jest spadkobiercami po wiascicielach nieruchomosci oraz czy zostaly po niech przeprowadzone postepowania
spadkowe (k. 114-121 akt).

Whbrew sugestiom powoda, organ administracji nie mogl prowadzi¢ postepowania wodnoprawnego z udzialem
zmarlych wlascicieli nieruchomogci, albowiem w judykaturze trafnie wskazuje sie, ze skierowanie decyzji do osoby
zmarlej musi byé¢ zawsze kwalifikowane jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por.
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK
708/12, Lex nr 1452172). Jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest zasada czynnego udziatu
strony w postepowaniu administracyjnym, wyrazona w art. 10 k.p.a. Wynika z niej, ze organy administracji publiczne;j
obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Dlatego organy
administracji maja obowigzek ustalenia z urzedu stron danego postepowania, powiadomienia stron o wszczeciu
postepowania, a takze doreczenia wszystkim podmiotom bedgcym stronami wydanych w sprawie rozstrzygniec.

Tymczasem zawarta w apelacji argumentacja powoda zmierza do pozbawienia tych praw niektérych sposréd
pozostalych stron postepowania wodnoprawnego. Sugerowane przez powoda oparcie sie przez organ administracji
na danych zawartych w rejestrze gruntéw skutkowaloby niewazno$cia postepowania, skoro jako wilasciciele
nieruchomos$ci wpisane byly tam osoby zmarle. Przy tym, nie istnieje przepis prawa, ktéry zwalnialby organ
administracji wlasciwy w sprawach o wydanie pozwolenia wodnoprawnego z obowiazku ustalenia rzeczywistych stron
postepowania, pozwalajac na uznanie za strony os6b ujawnionych w katastrze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Starosta (...) nie mial podstaw do odstapienia od wymogu ustalenia nastepcow
prawnych wlascicieli nieruchomo$ci na podstawie art. 132 ust. 9 ustawy - Prawo wodne, zgodnie z ktérym organ
wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego moze odstapié od niektérych wymagan dotyczacych operatu.
Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,moze” nie oznacza bowiem dowolno$ci organu administracji, a ponadto takie
rozstrzygniecie powinno zawiera¢ uzasadnienie przyczyn odstapienia od wymagan operatu wodnoprawnego (por.
uzasadnienie wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 wrzeénia 2008 r., sygn. akt
IT SA/Sz 411/08, Lex nr 566525). Powdd nie wskazal takiego uzasadnienia, eksponujac jedynie swoja niecheé¢ do
podjecia dzialan zmierzajacych do ustalenia spadkobiercow zmarlych wlascicieli. Tymczasem dysponujac wezwaniem
do usuniecia brakéw formalnych wniosku, pow6d mogt wykazac swoj interes prawny w celu uzyskania niezbednych
odpisow aktéw stanu cywilnego, a nastepnie na tej podstawie ustali¢ tre§¢ postanowienn wydanych w sprawach
spadkowych i adresy spadkobiercéw, ewentualnie doprowadzi¢ do zainicjowania tych postepowan. Mial wiec racje Sad
pierwszej instancji wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zaniechania w tym zakresie obcigzaja powoda.

Zdaniem Sadu odwolawczego, bledna jest sugestia powoda, iz wadliwo$¢ dzialania Starosty (...) polegala na
niezastosowaniu art. 49 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynno$ciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposdb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczeg6élny tak stanowi. Powdd nie wskazal jednak
szczegblnego przepisu, ktory zezwalalby na zastosowanie takiego trybu doreczen w przedmiotowej sprawie. Przepisem



takim nie byl w szczegolnosci, uchylony z dniem 18 marca 2011 r., art. 127 ust. 9 ustawy - Prawo wodne, albowiem w
przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego nie przekraczala 20.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania Starosty (...) byly zgodne z prawem. W operacie wodnoprawnym powdd
wskazal nieaktualny stan prawny nieruchomosci, obejmujacy wladcicieli, ktérzy nie zyli w dacie zlozenia wniosku.
Oznacza to, ze operat ten nie spelnial wymogdéw okres§lonych w art. 132 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy - Prawo wodne.
Tymeczasem, zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo wodne, to na powodzie spoczywal obowiazek dolaczenia
do wniosku aktualnego operatu wodnoprawnego. Co wiecej, jego realizacja stanowila warunek skutecznos$ci zadania
wszczecia postepowania wodnoprawego. Organ administracji byt wiec zobligowany do wyegzekwowania od powoda
wykonania tego obowiazku, skoro brak danych osobowych i adreséw bedacych stronami postepowania aktualnych
wlaécicieli nieruchomosci, uniemozliwial mu ustalenie z urzedu stron tego postepowania.

Wiedzgc o problemach powoda z realizacja tego obowigzku, Starosta (...) zwracal sie do organéw administracji
i 0s6b fizycznych o informacje dotyczace spadkobiercéw po zmarlych wladcicielach nieruchomoéci. Jednakze na
tej podstawie powdd nie moze probowac skutecznie przerzuci¢ na pozwanego spoczywajacego na nim ustawowego
obowigzku. Skoro bowiem - zgodnie z art. 99 zdanie drugie w zwigzku z art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. - obowiazek podjecia
dzialahh zmierzajacych do ustalenia spadkobiercow stron zmarlych w toku postepowania wszczetego na wniosek
strony, obcigza organ administracji jedynie wowczas, gdy interes spoleczny przemawia za zalatwieniem sprawy, brak
jest podstaw do przyjecia, ze obowigzek ten jest szerszy w sytuacji, gdy do zlozonego wniosku strona nie dolaczyta
wymaganego prawem operatu wodnoprawnego zawierajacego aktualne dane osobowe i adresy wlascicieli.

Ponadto pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 103 akt) Starosta (...) zwroécil sie do Wéjta Gminy P. o opinie,
czy wykonanie wylotu kanalizacyjnego w sposéb wskazany przez powoda we wniosku i wprowadzanie do rowu
melioracyjnego $ciekOw, nie narusza ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podstawag
prawng wystapienia pozwanego byly art. 126 pkt 1 ustawy - Prawo wodne w zwiazku z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Odpowiedz na
to pismo wplynela do pozwanego w dniu 16 maja 2011 r. (k. 108 akt). Wbhrew twierdzeniom powoda, postepowanie
pozwanego bylo prawidlowe. Starosta (...) nie mogl pominaé tego etapu postepowania, skoro z art. 126 pkt 1 w
zwigzku z art. 125 pkt 2 ustawy - Prawo wodne wynika, ze jezeli projektowany sposob korzystania z wody narusza
ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, organ administracji odmawia wydania pozwolenia
wodnoprawnego.

Nie s3 zasadne réowniez zarzuty apelacji powoda wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowej
sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw,
ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposdb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myS$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., IIT CK 314/05, Lex nr
172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., I ACa
1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad
wadze (donioslosci) poszczegblnych dowoddw iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r.,1 ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem pelnomocnik powoda



w apelacji nie podjal nawet polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych zarzutow.
Uzasadnienie apelacji w tej czeSci jest chaotyczne i nie pozwala na merytoryczna ocene ogdlnie sformulowanego
zarzutu.

Niezrozumiale sa sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 4, 8 pkt 1, 45 i 87 pkt 1 Konstytucji RP. Art. 4 ust.
11 2 Konstytucji RP stanowi, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktory sprawuje ja
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Z art. 8 pkt 1 Konstytucji RP wynika, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast art. 87 pkt 1 Konstytucji RP wskazuje, ze Zro6dlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Wywiedzenie z tych przepisow tez wskazanych przez powoda w apelacji wydaje sie byc
przedsiewzieciem karkolomnym. Po pierwsze - przepisy te w ogoble nie dotycza kwestii podniesionych w uzasadnieniu
apelacji. Po drugie za$ - powod zdaje sie zapominaé, ze pozew wnidsl do sadu powszechnego, a nie do sadu
administracyjnego, skoro zarzucil Sadowi pierwszej instancji iz ,nie prébowal nawet ustali¢, na czym w tej sprawie
polegal interes publiczny, a nie ustaliwszy tego nie mogl ocenic¢, czy pozwany nim sie kierowal”.

Rownie niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji, wyrazonej w art. 45 Konstytucji RP,
zasady bezstronnoSci sadu, co mialoby polega¢ na ,obowiazku interpretowania watpliwosci na korzy$¢ strony
slabszej, ktérg z natury wobec organu jest obywatel”. Zdaniem profesjonalnego pelnomocnika powoda ,taki charakter
maja prowadzone w tej sprawie przez organy odwolawcze oraz sad rozwazania o rozréznieniu przewleklosci
postepowania od bezczynnosci organu” oraz ,razacym naruszeniem powyzszych zapisow Konstytucji jest doktrynalnie
uprzywilejowana pozycja organéw wladzy wobec obywateli w procesach sadowych”. Pelnomocnik powoda nie
dostrzega jednak, ze przed sagdem powszechnym nie wystepujg organ (podmiot administrujacy) i obywatel (podmiot
administrowany), lecz dwa réwnorzedne podmioty posiadajace zdolno$¢ sadowa i procesowa (powod i pozwany),
za$ spor miedzy nimi jest rozstrzygany na podstawie wynikow postepowania dowodowego, prowadzonego zgodnie z
zasadami kontradyktoryjnoéci i ciezaru dowodu.

Niezrozumialy jest sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., albowiem powod w toku postepowania byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w jego imieniu wniost apelacje. Zarzut ten nie zawiera
uzasadnienia, wiec nie wiadomo, jakich pouczenn od Sadu pierwszej instancji oczekiwal powdd. Niezasadny jest
roéwniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego powoda zmierzajacego do
wykazania wysoko$ci poniesionej szkody. Po pierwsze - w sytuacji, gdy powddztwo okazalo sie nieudowodnione co do
zasady, niecelowe bylo dopuszczanie dowoddw zmierzajacych do udowodnienia zadania co do wysoko$ci. Po drugie
- skuteczne powolanie sie w postepowaniu odwolawczym na zarzut naruszenia prawa procesowego wymagaloby
zgloszenia przed Sadem pierwszej instancji zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



