Sygn. akt VI ACa 1709/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SO (del.) — Ewa Cylc

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko A. B.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2013 r.

sygn. akt IV C 866/11

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w calosci i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1709/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2011 r. G. G. wniosla o zachowek po obojgu rodzicach, zadajac zasadzenia od pozwanej A. B.
kwoty 112 500 zl oraz odsetek naleznych od dnia wezwania do zaplaty tj. 8 kwietnia 2011 r. w kwocie 1 843,15 zl —
lacznie kwoty 114 343,15 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenie powoddztwa.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze dokonata nakladu z majatku osobistego na nieruchomo$é¢
spadkowa w postaci pokrycia calej ceny wykupu mieszkania, powolujac $wiadkdéw na okoliczno$é poczynionych
nakladéw oraz ustalen miedzy spadkodawcami a pozwana dotyczacych los6w mieszkania, pozwana podniosla, ze za
zycia spadkodawcow bylo ustalone, ze pozwana pokryje koszt wykupu ich mieszkania komunalnego w zamian za co
zostanie spadkobierczynig tego mieszkania.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 91 500 zl, w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil, kosztami procesu obciazyt pozwang w 80% a powddke w 20%.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:



Spadkodawcy E. P. i B. P. nabyli odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o pow. 47,14 m®
aktem notarialnym z 19 listopada 1997 r. do majatku objetego wspolno$cia ustawowa. Cena lokalu wynosila 86 455
z}, uiszezono kwote 17 291 zt z uwagi na 80% bonifikate.

Testamentami notarialnymi z 19 listopada 1997 r. E. P. i B. P. powolali co calego spadku wnuczke A. B..
E. P. zmarl 24 sierpnia 2000 r., B. P. zmart 24 lipca 2008 r.

Postanowieniem z 4 listopada 2008 r. I Ns 560/08 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po
E. P. zmarlym 24 sierpnia 2000 r. nabyla z mocy testamentu notarialnego z dnia 19 listopada 1997 r. otwartego i
ogloszonego w dniu 4 listopada 2008 r. wnuczka A. B..

Postanowieniem z 6 marca 2009 r. I Ns 559/08 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po B. P.,
zmarlej 24 lipca 2008 r. nabyla z mocy testamentu notarialnego z dnia 19 listopada 1997 r. otwartego i ogloszonego
w dniu 6 marca 2009 r. wnuczka A. B..

Spadkodawcy mieli dwie corki: powodke G. G.iJ. J. (1) (matke pozwanej).
Pismem z 21 marca 2011 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty zachowku w kwocie 112 500 zl.

W sklad spadku wchodzil stanowiacy odrebna wlasnosé lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...). W sklad spadku nie
wchodzily zadne pasywa.

Warto$c¢ spadku wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i aktualnych cen wynosi 366 000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 991 k.c. i wskazal, ze powodka nalezy do kregu
0s6b uprawnionych do zachowku i przystuguje jej zachowek wynoszacy polowe wartoéci udzialu spadkowego.

W wyniku dziedziczenia ustawowego po zmarlym E. P. dziedziczylaby zona B. P. i corki po 1/3 cze$ci, poniewaz w sklad
spadku wchodzila tylko nieruchomosé lokalowa w ramach wspolnoS$ci ustawowej udzialy wlasnoéciowe w tym lokalu
przedstawialyby sie w nastepujacy sposob: 4/6 B. P., 1/6 G. G., 1/6 J. J. (1). W wyniku dziedziczenia ustawowego po
B. P. kazdej z corek przypadloby po V2 spadku, tj. po 2/6 udzialu we wlasnoéci lokalu. W sumie powodce w wyniku
dziedziczenia ustawowego po rodzicach powinno przypada¢ V2 udzialu we wlasnosci lokalu.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Okregowego wyliczony udzial spadkowy powddki ktory bylby jej nalezny przy
dziedziczeniu ustawowym a wynoszacy Y2 spadku nalezy przemnozy¢ przez Y2, a nalezna powddce kwota zachowku
to Ya z warto$ci lokalu, czyli 91 500 zl.

Odnoszac sie do kwestii nakltadéw pozwanej Sad Okregowy wskazal, ze umowa pozyczki nie zostala stwierdzona
pismem, a z uwagi na ograniczenia dowodowe zeznania M. G. nie mogly by¢ dowodem na zawarcie takiej umowy,
brak dowodéw co do zamkniecia ksigzeczek mieszkaniowych, tym samym zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie
udowodnita poniesionych nakladéw.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila orzekania i dopiero z ta data odsetki za
opOznienie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sagd Okregowy wskazat art. 100 k.p.c. z pozostawieniem wyliczenia
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:



- bledne uznanie, ze zakwestionowanie z przyczyn wylacznie formalnych faktu istnienia pozyczki udzielonej pozwanej
przez jej pracodawce, wylacza tym samym przyjecie, ze pozwana dokonala naktadéw na majatek spadkowy w postaci
sfinansowania wykupu mieszkania;

- bezzasadne niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
wysokoSci nakladow poniesionych przez pozwana na spadkowy majatek;

- nie uwzglednienie nakladéw w postaci wymiany przez pozwana w spadkowym mieszkaniu stolarki okiennej, mimo
ze Sad nie zakwestionowal ani zeznan pozwanej, ani Swiadka J. J., ani tym bardziej zlozonych dokumentow;

- brak podpisu sedziego (wystepuje jedynie parafa) pod sentencja wyroku oraz jego uzasadnieniem, a takze na innych
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej, z uwagi na niewazno$¢ postepowania, doprowadzila do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

W toku niniejszego postepowania powodka reprezentowana byla przez pelnomocnika w osobie S. P., ktoérego
umocowanie zostalo wykazane zlozonym pelnomocnictwem (k. 23 akt) i umowa zlecenie (k. 24 akt), zawarta 1
sierpnia 2008 r., na czas nieokreslony od dnia 17 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktéra zleceniem zostaly objete
sprawy zwiazane z zarzadzaniem pensjonatem (...), ,zalatwianie spraw, w szczego6lnoSci spornych innych niz te,
o ktorych mowa w punkcie 1 ze wszelkimi osobami trzecimi, w tym w kazdej instancji, z wszelkimi organami
wladzy administracyjnej, sadowej i pozasadowej”, ,zalatwianie spraw, w szczegdlnoSci spornych, zwigzanych z
ustaleniem ilo$ci, rodzajow i wazno$ci testamentow zostawionych przez rodzicow zleceniodawcy”; ,zalatwianie spraw,
w szczeg6lnosci spornych zwiazanych z ustaleniem oséb dziedziczacych po rodzicach zleceniodawcy”, ,zalatwianie
spraw, w szczeg6lno$ci na drodze postepowania sagdowego zwiazanych z nabyciem spadku po rodzicach zgodnie z ich
wola”; ,zalatwianie spraw, w szczego6lnosci spornych zwigzanych z ustaleniem i wyegzekwowaniem przystugujacych
jej (zleceniodawcy) praw do calo$ci lub czesci spadku po rodzicach”.

Z punktu widzenia art. 87 § 1 k.p.c. okolicznoécia doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika nie jest to, czy zlecenie
obejmowato zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze
sie lub wynika z okolicznosSci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Ustalajac dopuszczalno$c
(skuteczno$c) pelnomocnictwa procesowego Sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy
stosunek zlecenia jest staly (nawet jesli zlecenia udzielono na czas okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i
pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy mieéci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okolicznoSci faktyczne
przytoczone w celu jego uzasadnienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 stycznia 2013 r. II CZ 159/12 (LEX nr 1298085)
celem unormowania zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. jest umozliwienie wziecia udzialu w sprawie osobom, ktore
ze wzgledu na ich stosunek do stron lub rodzaj sprawy, zwigzany z wykonaniem zarzadu majatkiem strony lub
pozostawanie w stalym stosunku zlecenia, sg nalezycie zorientowane co do przedmiotu sprawy.

Dlatego tez stopien konkretyzacji zakresu zlecenia musi umozliwia¢ sagdowi ocene, czy przedmiot sprawy obejmuje
czynno$¢ prawna, ustuge lub czynnosé faktyczna wchodzaca w zakres zlecenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. V CZ 41/13, LEX nr 1388666)



W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona do akt umowa nie moze by¢ podstawa udzielenia pelnomocnictwa procesowego
w sprawie niniejszej, gdyz przedmiot sprawy nie wchodzi w zakres zlecenia.

Powodka dochodzi roszcezenia o zachowek, a wiec przedmiot sprawy nie wiaze sie ani z zarzadzaniem pensjonatem,
ani z ustaleniem testamentéw zostawionych przez rodzicow powddki, ani z ustaleniem oséb dziedziczacych po
rodzicach powddki, ani tez z zalatwianiem spraw zwigzanych z nabyciem spadku po rodzicach powodki ,zgodnie z
ich wolg”. Okres$lony w umowie zlecenia zakres spraw zwigzanych z ustaleniem i egzekwowaniem przystugujacych
zleceniodawcy praw do calo$ci lub czeéci spadku po rodzicach takze nie obejmuje roszczenia o zachowek, gdyz nie
jest to dochodzenie praw do spadku, a dochodzenie roszczenia przystugujacego powddce jako uprzywilejowanemu
spadkobiercy ustawowemu ktéry nie otrzymal naleznego zachowku w postaci powolania do spadku w stosunku do
dziedziczacego spadkobiercy testamentowego.

Wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak
nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania (zob. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r., sygn. III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133, Biul.SN 2008/7/5, M.Prawn. 2008/21/1152, Prok.i
Pr.-wkl. 2009/11-12/51, Lex nr 396255 oraz cytowane tam orzecznictwo), a uchybienie to nie moze by¢ usuniete w
drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych prze te osobe.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylit w zakresie objetym
zaskarzeniem, tj. w punkcie pierwszym i trzecim, znibsl postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia, i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przede wszystkim ustali¢ wysoko$é zachowku naleznego
powddce jako ustawowemu spadkobiercy kazdego z rodzicow osobno, nie jest bowiem prawidlowe rozliczenie
stacznego zachowku” naleznego powddce w sposob, w jaki uczynil to Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy winien zatem ustali¢ substrat zachowku biorac pod uwage skladniki majatku oraz pasywa wchodzace w
sklad spadku po kazdym ze spadkodawcow osobno, wedlug stanu z daty otwarcia spadku po tym spadkodawcy i cen
aktualnych oraz okresli¢ udzial spadkowy powddki stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku odrebnie po kazdym
ze spadkodawcdw.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji dotyczace ,wadliwoSci” podpisu sedziego pod sentencja i
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Nie mozna przede wszystkim uznadé, ze jest to ,parafa”, za§ sam fakt zlozenia
przez sedziego podpisu skroconego i nieczytelnego nie moze by¢ uznany za uchybienie r6znoznaczne z brakiem
podpisu, a tym samym uznaniem zaskarzonego orzeczenia za nieistniejace.



