Sygn. akt VI ACa 1693/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) - Dagmara Olczak - Dgbrowska
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipcaz2o14 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L. (1)

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 729/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od B. B. na rzecz S. L. (1) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1693/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2010 r. powdd S. L. (2) domagat sie zasadzenia od pozwanej B. B. na jego rzecz lacznie
kwoty 744.445 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot. Jako podstawe faktyczng roszczenia powdd
podal, ze strony zawarlty w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego, a nastepnie
aneks do tej umowy. W zwiazku z zawarta umowa przedwstepna powod przelal na rachunek bankowy pozwanej
poszczegblne kwoty, 1acznie sume 744.445 zt Pomimo niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej, pozwana odmawia
zwrotu powodowi nienaleznie otrzymanych kwot.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2010 r. pozwana B. B. wnosila o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze
zgodnie z trescia laczacej strony umowy zaliczkami mogty by¢ jedynie kwoty 360.000 zl i 894.000 zl, lecz powodd nie
udowodnil, aby je zaplacil. Natomiast pozostale kwoty moga by¢ traktowane jedynie jako zadatki, ktore nie podlegaja



zwrotowi. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej, na
podstawie art. 390 § 3 k.c.

Natomiast w kolejnym piSmie procesowym z dnia 17 marca 2011 r. pozwana zmienila taktyke obrony, tym razem
podnoszac zarzut pozornosci faczacej strony umowy, co mialo skutkowac jej niewaznoécia. Twierdzila, ze pod umowa
przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z aneksem ukryte byly dwie umowy pozyczki, zawarte przez
powoda z R. W. i R. B.. Wskazywala rowniez, ze wobec wykre$lenia hipoteki z ksiegi wieczystej lokalu, nie cigza na
niej zadne zobowigzania wobec powoda.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej B. B. na rzecz powoda S. L. (1)
kwote 662.220 zl wraz z ustawowymi odsetkami, za§ w pozostalej czesci powodztwo oddalit.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 31 marca 2004 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W umowie pozwana zobowigzala sie do sprzedania powodowi lokalu najp6zniej
do dnia 30 wrze$nia 2004 r., za cene 832.000 zl. Powdd mial zaplaci¢ kwote 360.000 zl w dniu podpisania umowy
przedwstepnej, zas kwote 472.000 zl w dniu podpisania umowy przyrzeczonej. W umowie postanowiono, ze kwota
360.000 zt bedzie traktowana jako zaliczka i w razie nie zawarcia umowy przyrzeczonej z jakichkolwiek przyczyn,
zostanie zwrdcona powodowi w kwocie nominalnej. W wykonaniu umowy, do ksiegi wieczystej zostalo wpisane
roszczenie powoda o przeniesienie wlasno$ci przedmiotowego lokalu, przy czym wpis ten zostal wykre$lony na
wniosek powoda w dniu 26 czerwca 2006 r.

Nastepnie w dniu 13 sierpnia 2004 r. strony zawarty aneks do powyzszej umowy, zmieniajac ostateczng date zawarcia
umowy przyrzeczonej na dzien 30 kwietnia 2005 r. oraz cene lokalu na kwote 1.000.000 zl. Pozwana w tresci
tej umowy potwierdzila, ze w dniu 14 lipca 2004 r. zwrécila powodowi kwote 360.000 zt uiszczong jako zaliczka
przy pierwszej umowie. Strony ustalily, ze powdd zaplaci pozwanej kwote 894.000 zt przelewem na rachunek
bankowy w dniu 16 sierpnia 2004 r., za$ reszta ceny w kwocie 106.000 zl zostanie zaplacona w dniu zawarcia
umowy przyrzeczonej. W umowie postanowiono, ze kwota 894.000 zl bedzie traktowana jako zaliczka i w razie nie
zawarcia umowy przyrzeczonej z jakichkolwiek przyczyn, zostanie zwroécona powodowi w kwocie nominalnej. Przy
tym, pozwanej przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy przedwstepnej za zwrotem zaliczki w kwocie 894.000
zk.

W zwiazku z powyzsza umowa, w dniu 16 sierpnia 2004 r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
662.220 zl, jako tytul wskazujac ,,pierwsza wplate za mieszkanie”. W p6zniejszym czasie powod przelewal na rachunek
bankowy pozwanej kolejne kwoty: 11.900 z} - w dniu 29 marca 2007 r., 8.000 zt - w dniu 18 kwietnia 2007 r., 21.700
z} - w dniu 8 sierpnia 2007 r., 10.650 zl - w dniu 28 sierpnia 2007 r. i 30.000 zl - w dniu 8 kwietnia 2009 r. Lacznie
powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej sume 744.445 zt. Wobec nie zawarcia umowy przyrzeczonej, w 2010
r. powdd dwukrotnie wzywat pozwang do zaplaty kwoty 644.445 zl.

Sad Okregowy ustalil, Zze powod zajmowal sie marketingiem i reklama. W 2005 r. zalozylt (...) spotke z o.0., w
ramach ktorej we wspolpracy z synem pozwanej R. B. poszukiwal réznych mozliwosci biznesowych, w tym na rynku
nieruchomosci. Powod i syn pozwanej poznali sie przy zawieraniu przedmiotowej umowy przedwstepnej, gdzie R.
B. pehit role ttumacza, albowiem powdd nie zna jezyka polskiego, zas pozwana - jezyka angielskiego. Nastepnie
znajomo$¢ powoda i R. B. zacie$nila sie, gdyz mezczyzni zaczeli spotykac sie nie tylko w celach biznesowych, lecz takze
towarzyskich. R. B. kupowal nieruchomos$ci dla firmy powoda albo swojej firmy, byl tez pelnomocnikiem powoda w
jego interesach prowadzonych na terenie Polski. Syn pozwanej przedstawial sie powodowi jako doradca éwczesnego
Prezydenta miasta (...) W. L. K. oraz chwalil sie, ze uczestniczy w pisaniu ustaw.



Obecnie w Prokuraturze Rejonowej (...) w W. (sygn. akt 4 Ds 2108/10/1G) toczy sie §ledztwo w sprawie doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci i podrobienia dokumentéw na szkode powoda, ktore
obejmuje m.in. badanie dzialan R. B. jako pelnomocnika powoda.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze zawarcie przedmiotowej umowy przedwstepnej powod poprzedzil
poszukiwaniem lokalu mieszkalnego dla jego powiekszonej rodziny. W lutym 2004 r. pow6d zamieszkal z N. K., ktéra z
poprzedniego zwigzku miala dwoje maloletnich dzieci zamieszkalych na Ukrainie i planowala sprowadzi¢ je do Polski
razem ze swoj3 matka. Powdd takze miat dzieci z poprzedniego zwigzku, ktére mieszkaly w Anglii. Dlatego w dniu 26
lutego 2004 r. powdd zawarl z agencja (...) umowe posrednictwa, zlecajac jej wyszukanie duzego lokalu mieszkalnego
w poblizu dotychczasowego miejsca jego zamieszkania, tj. w okolicach ronda (...). Poszukiwaniem lokalu zajat sie
posrednik J. H. (1), ktéry juz wczeéniej wspodlpracowal z powodem i na jego zlecenie doprowadzil do nabycia przez
niego mieszkania polozonego w W. przy ul. (...). Przy okazji kupna tego mieszkania powo6d poznal jego poprzedniego
wlasciciela R. W., ktéry nastepnie zarekomendowal powodowi nabycie mieszkania od pozwanej. Wobec znalezienia
odpowiedniego lokalu, powdd poinformowat J. H. (1) o odwolaniu zlecenia.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie dotyczacym podejmowanych przez niego dzialan
zmierzajacych do nabycia lokalu mieszkalnego od pozwanej. Wskazal, ze wersje powoda potwierdzaja w szczego6lnoéci
dokument umowy posrednictwa, a takze zeznania $wiadka J. H. (1), ktory jako po$rednik w obrocie nieruchomo$ciami
na poczatku 2004 r. poszukiwal dla powoda duzego mieszkania polozonego w W. w poblizu ronda (...). Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze §wiadek ten jest osobg niezwigzang ze stronami procesu, a wiec wiarygodna. Swiadek zeznal,
Ze w czasie zbieznym z zawarciem przedmiotowej umowy przedwstepnej, powdd poinformowal go, iz rezygnuje z
dalszych uslug agencji z uwagi na znalezienie odpowiedniego mieszkania. Zbiezne z powyzszymi dowodami byly tez
zeznania Swiadka N. K., ktore zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako wiarygodne.

Jako niewiarygodne Sad pierwszej instancji ocenil zeznania Swiadka R. W. w zakresie, w jakim twierdzit on, ze pozyczyt
od powoda pieniadze na zakup przedsiebiorstwa (...) i wlaénie ta pozyczka miala by¢ ukryta pod umowa przedwstepna
kupna mieszkania od pozwanej. Sad Okregowy zauwazyl, ze $wiadek ten - podobnie jak swiadek R. B. oraz sama
pozwana w pismach procesowych - odwolywat sie do zabezpieczenia pozyczki hipoteka, co w tej sprawie nie miato
miejsca. Ponadto §wiadek R. W. bardzo dobrze pamietal okolicznosci zaciagniecia pozyczki, ale nie potrafil wskazac
ani dokladnej kwoty pozyczki, ani warunkéw jej udzielenia (problem odsetek). Zdaniem Sadu pierwszej instancji o
niekonsekwencji zeznan §wiadka §wiadczy rowniez fakt, ze skoro Swiadek twierdzil, iz posiadal dokumenty dotyczace
pozyczki, tylko nie zachowaly sie one do chwili obecnej, to niezrozumiale sa opisywane przez niego dzialania majace
na celu ukrycie umowy pozyczki pod umowa przedwstepna sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze swiadkowie R. W. i R. B. twierdzili, iz powod zajmuje sie udzielaniem pozyczek na procent
w sposob niezgodny z prawem. Jednakze ich zeznania zostaly uznane za niewiarygodne, albowiem laczyly ich r6zne
interesy w ramach prowadzonej wspoélnie dzialalnoéci gospodarczej, zas R. B. dodatkowo pozostaje w konflikcie z
powodem na gruncie wspoélnie prowadzonych intereséw. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nielogiczne sa zeznania
$wiadka R. B., z ktorych wynika, iz to pow6d mial pozyczy¢ od niego kwote 1.000.000 zl, skoro §wiadek twierdzil, ze
S. L. (2) zajmowal sie pozyczaniem pieniedzy na procent.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zeznania
Swiadka J. J., z ktérych wynika, ze pow6d dwukrotnie pozyczyt mu pieniagdze na procent. Jednakze Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze skoro - wedlug $wiadka - w obu tych przypadkach pozyczki byly legalne i zarejestrowane w
Urzedzie Skarbowym, to nielogiczne bylo jego twierdzenie, ze innych pozyczek powdd udzielal nielegalnie.

Natomiast Sad pierwszej instancji ocenil jako niewiarygodne zeznania powoda, iz kwoty przelewane przez niego na
rachunek bankowy pozwanej poczawszy od dnia 30 marca 2007 r. pozostawaly w zwigzku z zawartg przez strony
umowa przedwstepna sprzedazy. W tym czasie powo6d nie mog} liczy¢ na umowe przyrzeczona, gdyz ostateczny termin
jej zawarcia dawno uplynal, a ponadto w tytule tych wplat nie wskazano, aby dotyczyly one kupna mieszkania. Zdaniem



Sadu Okregowego, skoro powod i syn pozwanej wspolnie prowadzili rozne interesy, to jest prawdopodobne, ze wplaty
te mialy zwiazek z innymi transakcjami.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne takze twierdzenia pozwanej o czeSciowej splacie zobowigzania, poparte
dowodami wplat réznych kwot na rachunek bankowy powoda. Wskazal, ze jako dowdd czeSciowej splaty zadluzenia
nie moze by¢ traktowany dokument potwierdzajacy przelew kwoty 100.000 zl przez (...) spolke z o0.0., albowiem
wprawdzie wskazano na nim jako tytut ,zwrot zaliczki do aktu notarialnego”, jednakze nie wiadomo o jakie
zobowigzanie tu chodzi. Jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy zostal oceniony réwniez dowod przelewu na rzecz
powoda kwoty 360.000 zl, albowiem powdd w przedmiotowej sprawie nie dochodzil zwrotu tej kwoty, a nadto nie
kwestionowal, ze zostala mu ona przez pozwang zwrdcona.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze juz po zamknieciu rozprawy pelnomocnik pozwanej ztozyl do akt sprawy
dwa potwierdzenia zaplaty do rak powoda przez R. B. lacznej kwoty 300.000 zl. Jednakze wyjasnil, ze poniewaz
potwierdzenia te nie zawieraly adnotacji o zwrocie pieniedzy od pozwanej, a nadto z niewyja$nionych przyczyn zostaly
zlozone po blisko trzech latach trwania procesu, Sad Okregowy nie uznal za zasadne otwarcia rozprawy na nowo.
Stwierdzil rowniez, iz trudno zatozy¢, aby uzupeliajgce zeznania $§wiadka R. B. mialy doprowadzi¢ do ujawnienia
nowych faktow, w szczegdlnosSci, ze $wiadek ten zlozyl juz bardzo obszerne zeznania, pelnomocnicy stron mieli
mozliwo$¢ zadawania $wiadkowi pytan, za$ sam $wiadek mial mozliwo$é swobodnego zeznawania bez ograniczen.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym procesie pow6d domagat sie zaplaty kwoty 744.445 zt tytulem zwrotu zaliczek
wplaconych pozwanej na podstawie lgczacej strony umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu wraz z aneksem, ktore -
wobec niedoj$cia do zawarcia umowy przyrzeczonej - staly sie §$wiadczeniem nienaleznym, do ktbérego stosuje sie art.
410 w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelil nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazng po spelnieniu §wiadczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowym stanie faktycznym mialo miejsce nieosiagniecie zamierzonego
celu $wiadczenia. Celem $wiadczenia powoda bylo wywiazanie sie z przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego, jednakze realizacja tej umowy nie nastgpila, gdyz nie zawarto umowy przyrzeczonej, pomimo ze
powdd uiécil na rzecz pozwanej kwote 662.220 zl (tylko w zakresie tej kwoty roszczenie powoda zostalo uznane za
udowodnione). Sad Okregowy zauwazyl, iz - wbrew twierdzeniom pozwanej - z treSci aneksu z dnia 13 sierpnia 2004
r. jednoznacznie wynika, ze strony okreélily wplacang przez powoda pierwsza cze$¢ ceny jako zaliczke. Powod za$
udowodnil, ze kwote te wplacil zgodnie z umowa, przelewajac ja na rachunek bankowy pozwanej w dniu 16 sierpnia
2004 1. 1w tytule przelewu wskazujac ,,pierwsza wplate za mieszkanie”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji okolicznosé,
ze byla to kwota nizsza od umoéwionej jest nieistotna, skoro pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, iz strony nie
byly zwigzane innymi umowami.

Zarazem Sad Okregowy zwr6cit uwage na chwiejno$é twierdzen pozwanej co do faktéw. Wskazal, ze w odpowiedzi
na pozew B. B. zaprzeczyla, aby otrzymata od powoda kwote 360.000 zl. Jednakze skoro w § 2 aktu notarialnego z
dnia 13 sierpnia 2004 r. pozwana o$wiadczyla, ze w dniu 14 lipca 2004 r. przelala na konto powoda kwote 360.000
z} stanowigca zaliczke z umowy przedwstepnej, trudno byloby przyjaé, ze pozwana przelala na konto powoda kwote,
ktbrej wezesniej od niego nie otrzymala.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze po kilku miesigcach procesu B. B. zmienila prezentowane dotychczas stanowisko
i podniosta zarzut pozornoéci umowy przedwstepnej oraz aneksu, twierdzac, ze czynno$ciami ukrytymi w rozumieniu
art. 83 § 2 k.c. byly dwie umowy pozyczki, ktérych zabezpieczeniem miala by¢ hipoteka ustanowiona na lokalu
stanowiacym przedmiot umowy przedwstepne;j. Pierwsza z tych pozyczek miala dotyczy¢ kwoty 360.000 zt dla R. W.,
za$ druga to pozyczka na rzecz syna pozwanej R. B. w kwocie 622.000 z}.

Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenia pozwanej w tym zakresie sa niewiarygodne, poniewaz z dowodbéw z
dokumentow jednoznacznie wynika, iz nie mialo miejsca hipoteczne zabezpieczenie przedmiotowej umowy, a jedynie



wpis do ksiegi wieczystej roszczenia powoda o przeniesienie wlasnosci lokalu. Wpis ten zostal wykreslony z ksiegi
wieczystej na wniosek powoda w dniu 26 czerwca 2006 r., a wiec na dtugo po zawarciu umowy przedwstepnej i aneksu.
Ponadto nie istnieja jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace otrzymanie przez R. W. kwoty 360.000 z} jako pozyczki
od powoda.

Analizujac zgloszony przez pozwanag zarzut pozorno$ci umowy, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 83
§ 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oS§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynnoSci.
Jednakze wedtug art. 83 § 2 k.c. pozorno$é os§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia woli, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba trzecia nabywa
prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba, ze dzialala w zlej wierze.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Zachodzi tu wiec niezgodno$é pomiedzy
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem, przy zgodzie drugiej strony na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.
Wskazywanymi w judykaturze przykladami pozornoéci sa zawieranie uméw w celu uniemozliwienia egzekucji
roszczen innych osob, badz z checi unikniecia placenia zobowiazan publicznoprawnych (np. podatkéw). Na taka
m.in. przyczyne wskazywala pozwana, obok ,uzyczenia hipoteki”. Jednakze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
twierdzenie takie wymagalo udowodnienia, czego pozwana zaniechala wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.

W szczegblnosci pozwana nie przedstawiala dowodow na okoliczno$é przekazania przez powoda kwot rzekomych
pozyczek rzecz R. W.iR. B., a takze zwrotu powyzszych kwot wraz z oprocentowaniem przez te osoby na rzecz powoda.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedstawione przez pozwana dowody wplat nie maja waloru wiarygodnosci,
albowiem fakt prowadzenia przez rzekomych pozyczkobiorcéw wspolnych intereséw z powodem powoduje, iz
podmioty te mogly dokonywac rozliczen z r6znych tytuléw. Za brakiem wiarygodno$ci twierdzen B. B. przemawia tez
fakt, iz w toku procesu czesto zmieniala ona swoje stanowisko. Poczatkowo twierdzila, ze powdd nie wplacil na jej
rzecz zadnych pieniedzy na podstawie umowy przedwstepnej i aneksu, lecz nastepnie przyznala, ze na jej rachunek
bankowy wplynela kwota 662.000 zl.

Sad Okregowy podkredlil, ze kwestionowana przez pozwana umowa przedwstepna i aneks zostaly zawarte w
szczegoblnej formie aktu notarialnego, czego konsekwencja sa ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 247 k.p.c.
Ponadto taka forma umowy wigze sie udzieleniem przez notariusza pouczen, a wiec pozwana nie powinna twierdzic,
Ze nie zrozumiala sensu umowy. Bez znaczenia jest tez okoliczno$c¢, ze B. B. nie zna jezyka angielskiego, skoro umowe
zawierano przed polskim notariuszem i w obecno$ci thumacza.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku zarzutu pozorno$ci umowy niezbedne jest ustalenie rzeczywistej
woli stron. Jednakze pozwana nie zlozyla zeznan w charakterze strony, zas jej wniosek o odroczenie rozprawy z
powodu ciezkiej choroby nie zostal w zaden sposéb uprawdopodobniony. W szczegdlnoSci pozwana nie zlozyla
zaSwiadczenia od lekarza sadowego, a nawet jakiegokolwiek innego zaswiadczenia lekarskiego. Poniewaz B. B.
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i Sad Okregowy juz poprzednio odroczyt rozprawe na
wniosek pelnomocnika pozwanej, ktéry zlozyl o§wiadczenie, ze pozwana jest ciezko chora i bedzie dysponowala
zaSwiadczeniem od lekarza sadowego (ktorego ostatecznie nie zlozono), Sad pierwszej instancji doszedl do
przekonania, ze dzialania pozwanej maja na celu przewleczenie postepowania.

Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem pozwana nie udowodnila, aby
pozostawato ono w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Dlatego Sad pierwszej instancji
przyjal, ze roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem 10-cio letniego terminu okre$lonego w art. 118 k.c., ktory w
dacie wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosla pozwana B. B..



Apelacja z dnia 22 marca 2013 r. pozwana zaskarzyta wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, wnoszac o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci. Wyrokowi
Sadu Okregowego pozwana zarzucila:

1) niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie pozwanej mozliwoéci obrony jej praw na skutek rozpoznania
sprawy na poprzedzajacej ogloszenie wyroku rozprawie w dniu 4 lutego 2013 r. pod jej nieobecno$¢ spowodowanag
ciezka choroba;

2) naruszenie przepisOw postepowania poprzez:

a) niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan pozwanej w charakterze strony oraz zaniechanie otwarcia rozprawy na nowo i nie uwzglednienie wniosku
dowodowego o ponowne przestuchanie $wiadka R. B.,

b) zbyt dowolne i zbyt swobodne zdewaluowanie warto$ci dowodowej zeznan $§wiadkéw R. W., J. J. i R. B. oraz
jednoczes$nie afirmowanie jako dowodéw w pelni wiarygodnych zeznan powoda oraz $§wiadka N. K.,

¢) nie rozwazenie i nie przeanalizowanie wszystkich faktoéw i okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania poprzez
pryzmat dyspozycji przepisow art. 331 § 1 k.c., art. 431 k.c., art. 83 k.c., art. 118 k.c. i art. 390 § 1 k.c., a dotyczacych
statusu prawnego powoda jako przedsiebiorcy i przedawnienia jego roszczenia, charakteru i waznosci zawartej
pomiedzy stronami umowy z dnia 31 marca 2004 r. wraz z aneksem dnia 13 sierpnia 2004 r. oraz przedawnienia
roszczen z niej wynikajacych,

d) nierozwazenie wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy, niedokonanie wyczerpujacych, jednoznacznych i
zdecydowanych ustalen stanu faktycznego sprawy i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym
ustalenie, iz zawarta pomiedzy stronami umowa byl prawnie skuteczna i odpowiadata woli stron, ze roszczenie powoda
w wysokoS$ci 662.000 zl zostalo przez niego udowodnione, Ze jest zasadne i nie uleglo przedawnieniu z uwagi na
dyspozycje art. 390 § 1 k.c. i art. 118 k.c.,

e) niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia,
f) nieuzasadnione zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w wysokosci 44.440 zl.

Pelnomocnik pozwanej w apelacji wnosil o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji chorobowej
pozwanej B. B. poprzez zazadanie tej dokumentacji znajdujacej sie w Przychodni na (...) (...) na okolicznos¢ jej stanu
zdrowia uniemozliwiajacego poruszanie sie, a w szczeg6lnoSci stawienie sie na rozprawe w dniu 4 lutego 2013 r.”
Natomiast podczas rozprawy odwolawczej w dniu 18 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanej zlozyt dodatkowo wniosek
o odebranie ustnego o$§wiadczenia od R. B. na okoliczno$¢, ze jego matka jest chora i dlatego nie mogla stawic sie w
sadzie.

Ponadto podczas rozprawy odwolawczej pelnomocnik pozwanej zglosil wniosek dowodowy o przestuchanie pozwane;j
w charakterze strony oraz uzupelniajgce przesluchanie R. B. w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ zainkasowania
przez powoda kwoty 300.000 zl z tytulu splaty kwot uiszczonych w ramach przedmiotowej umowy.

Powdd S. L. (2) wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.



Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, tj. zarzutu niewaznoS$ci postepowania, Sad odwolawczy ocenia go
jako nietrafny. Zgodnie z art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad Okregowy naruszyt
prawo procesowe w taki sposob, ze pozbawil moznos$ci dzialania pozwana, ktora w toku procesu byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona
mozno$ci dzialania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 259/11, Lex nr
1243021).

Tymczasem pelnomocnik pozwanej nawet nie wskazal w apelacji przepis6w prawa procesowego, ktérych naruszenie
- w jego ocenie - mialoby ograniczy¢ pozwanej mozno$¢ dzialania w postepowaniu, a w konsekwencji prowadzi¢
do jego niewaznoSci. Sad Apelacyjny z urzedu rowniez nie dostrzega takich uchybien procesowych Sadu pierwszej
instancji. W szczeg6lnoSci - co zdaje sie sugerowaé pelnomocnik pozwanej w apelacji - uchybieniami takimi nie byly
odmowa otwarcia zamknietej rozprawy na nowo celem przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez pozwana,
ani wyrokowanie po zamknieciu rozprawy, na ktérej pozwana nie byla obecna.

W judykaturze stusznie wskazuje sie, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji,
w ktorej sad pomija $rodki dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze material zebrany jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym zakresie odnosi sie bowiem do stosowania przepiséw o postepowaniu
dowodowym i nie sklada sie na przeslanke niewaznoS$ci postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. W przepisie tym
chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktoérych na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie
mogla brac i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czeSci, nie za$ o - nawet bezpodstawne
- nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014
r., Il PK 256/12, Lex nr 1448393).

Jedynie wowczas, gdy po zamknieciu rozprawy zostalby przeprowadzony istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowod
nie objety treécig art. 224 § 2 k.p.c., strona w rezultacie zamkniecia rozprawy przed zakonczeniem postepowania
dowodowego zostalaby pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw, co skutkowaloby niewazno$cia postepowania
sadowego w mySl art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK
381/11, OSNC-ZD 2013/2/43). Jednakze w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, albowiem Sad
pierwszej instancji zaniechal przeprowadzenia dowodéw wskazanych w pi$émie procesowym pelnomocnika powodki
z dnia 15 lutego 2013 r. (k. 392), uznajac je za spdznione i nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto wprawdzie - co do zasady - choroba strony uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi
przyczyne nieobecnosci, ktora w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowa¢ jako przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢ i obliguje ona sad do odroczenia rozprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012
r., IIT CSK 270/11, Lex nr 1232601). Jednakze o pozbawieniu mozliwo$ci podjecia przed sadem obrony swoich praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moze by¢ mowy wowczas, gdy strona zostala prawidlowo zawiadomiona o czasie,
miejscu, terminie i celu posiedzenia Sadu, a z uczestnictwa w tym posiedzeniu sama dobrowolnie zrezygnowala (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK 273/11, M.P.Pr. 2013/4/203-208).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem pomimo
skladanych przez pelnomocnika pozwanej deklaracji o jej ,powaznej” i ,,ciezkiej” chorobie, pozwana nie przedstawita
Sadowi Okregowemu jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$é, a w szczegolno$ci zaswiadczenia od lekarza

sadowego. Artykul 214" § 1 k.p.c., ktéry zostal dodany przez art. 21 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 1. o lekarzu
sagdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.), wprowadzil bowiem szczeg6lne wymagania, jakie musza byé spelmione
przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkéw i innych uczestnikow postepowania, aby



ich spowodowane choroba niestawiennictwo na wezwanie lub zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione. W
takiej sytuacji konieczne jest przedstawienie wystawionego przez lekarza sagdowego zaswiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie przez strone w sadzie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011
r., VCSK 302/10, Lex nr 786399).

Tymeczasem z akt sprawy wynika, Ze pozwana nie przybyta na rozprawe w dniu 15 listopada 2012 r., za$ jej pelnomocnik
o$wiadezyl, ze ,w dniu wczorajszym dowiedziat sie, ze pozwana jest powaznie chora” oraz ,zostal poinformowany,
ze pozwana bedzie dysponowala zwolnieniem lekarskim potwierdzonym przez medyka sadowego” (k. 351 akt).
Odraczajac rozprawe do dnia 4 lutego 2013 r., Sad pierwszej instancji wezwal pozwana do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu, a takze zobowigzal pelnomocnika
pozwanej do usprawiedliwienia jej nieobecno$ci poprzez zlozenie do akt w terminie siedmiodniowym zwolnienia
lekarskiego potwierdzonego przez lekarza sgdowego (k. 352 akt). Pelnomocnik pozwanej nie wykonal tego
zarzadzenia, nie wyjasniajac przyczyny. Dlatego nieobecno$¢ pozwanej na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. nalezy
uzna¢ za nieusprawiedliwiong.

Pozwana nie przybyla réwniez na rozprawe w dniu 4 lutego 2013 r., podczas ktérej przeprowadzony zostat dowod
z przestuchania stron ograniczony do zeznan powoda i doszlo do zamkniecia rozprawy. Pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl wowcezas, ze ,jego mocodawczyni jest ciezko chora, a on ma z nig ograniczony kontakt”. Wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy jego mocodawczyni bedzie mogla wystapic
przed sadem (k. 380 akt). Sad Okregowy oddalit ten wniosek wskazujac, ze pelnomocnik pozwanej nie przedstawil
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, a w szczegolnosci zaswiadczenia od lekarza sadowego potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie strony w sadzie (k. 381 akt). Jednakze Sad pierwszej instancji odroczyt ogloszenie wyroku
do dnia 18 lutego 2013 r., umozliwiajac w ten sposob pozwanej usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie poprzez
zlozenie zaswiadczenia od lekarza sadowego, z czego pozwana nie skorzystala. Uznajac nieobecno$¢ pozwanej na
rozprawie w dniu 4 lutego 2013 r. za nieusprawiedliwiong, Sad Okregowy na posiedzeniu jawnym w dniu 18 lutego
2013 r. oglosit wyrok.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja Sadu pierwszej instancji byla stuszna, albowiem powolany art. 214" § 1
k.p.c. nie przewiduje innej formy usprawiedliwienia niestawiennictwa strony z powodu choroby, niz przedstawienie
wystawionego przez lekarza sadowego za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie sadu. Wnioskowana przez pelnomocnika pozwanej opinia bieglego sadowego nie mogla wiec zastgpic
tego zaswiadczenia, a nadto miala zosta¢ sporzadzona na inng okolicznosg, tj. ,kiedy pozwana bedzie mogla wystgpié
przed sagdem”.

Dlatego oddaleniu podlegal réwniez zawarty w apelacji wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu
»Z dokumentacji chorobowej B. B. poprzez zazadanie tejze dokumentacji znajdujacej sie w Przychodni na (...)” na
okoliczno$¢ ,jej stanu zdrowia uniemozliwiajacego jej poruszanie sie, a w szczegdlnoSci stawienie sie na rozprawe w
dniu 4 lutego 2013 r.”. Chcgc usprawiedliwi¢ nieobecno$é na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, pozwana
- zgodnie z wola ustawodawcy - powinna zlozy¢ zaswiadczenie od lekarza sadowego potwierdzajace niemozno$cé
stawienia sie w sadzie. Zaswiadczenia takiego pozwana nie przedstawila nawet przy apelacji. Ponadto, wnioskujac
w apelacji o zwrécenie sie do zakladu opieki zdrowotnej o przekazanie dokumentacji medycznej, profesjonalny
pelnomocnik pozwanej nawet nie uprawdopodobnil swoich ogoélnikowych twierdzen jakimikolwiek dokumentami
obrazujacymi stan zdrowia pozwanej, za§ podczas rozprawy apelacyjnej usilowal zastapi¢ dokument w postaci
zaswiadczenia lekarskiego ustnym os$wiadczeniem syna pozwanej. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wniosek pelnomocnika pozwanej zmierzat tylko do przewleczenia postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego, nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostale zarzuty podniesione w apelacji,
okreSlone przez pelnomocnika pozwanej zbiorczo jako zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sprowadzaja
sie one do zarzutéw: niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodow z przestuchania pozwanej w charakterze strony oraz z uzupelniajacego przestuchania R.
B. w charakterze $wiadka; dowolnej oceny dowodow z zeznan Swiadkéow R. W., J. J. i R. B., ktorym sad nie dat wiary;



niewyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia. Pozostale zarzuty, tj. zarzuty naruszenia art. 331 § 1, 431, 83, 118
1390 § 1 k.c., wydaja sie byé zarzutami naruszenia prawa materialnego, pomimo zaliczenia ich przez pelnomocnika
pozwanej do kategorii zarzutow o charakterze procesowym.

Nie ma racji pozwana zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji wydal wyrok pomimo niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Zarzut ten nie uwzglednia bowiem tresci art. 224 § 1 k.p.c. w brzmieniu
wynikajacym z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), z ktérego wynika, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowoddw i udzieleniu glosu stronom. Z uwagi na obowiazujaca w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci,
poczawszy od dnia 5 lutego 2005 r. powolany przepis nie przewiduje juz, aby przewodniczacy mégt zamknaé rozprawe
dopiero wtedy, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji
postapil wiec zgodnie z powolanym przepisem, skoro po przeprowadzeniu postepowania dowodowego udzielil glosu
pelnomocnikom obu stron, a nastepnie przewodniczacy zamknal rozprawe.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusSci¢ dowod z przeshuchania stron.
Jest wiec to dowdd o charakterze subsydiarnym. W judykaturze slusznie wskazuje sie, ze nieprzestuchanie strony
moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. jedynie wowczas, gdy mogto ono wplyngé na wynik sprawy, jednakze tylko
wtedy, gdy dowdd ten byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 369/09, Lex nr 570129). W przedmiotowej sprawie okolicznoSci takie nie wystapity,
albowiem Sad Okregowy dysponowatl licznymi dowodami ze zrédet osobowych i z dokumentéw. Natomiast obecno$é
na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku profesjonalnego pelnomocnika pozwanej nie pozwala na
przyjecie, aby doszto do pozbawienia jej moznoSci obrony swoich praw.

Co do zasady sad powinien przestuchaé obydwie strony. Jednakze, zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c., gdy z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosSci spornych jedng tylko strone, sad oceni, czy mimo to
nalezy przestuchac te strone, czy tez dowdd ten pominaé w zupeklos$ci. Sad powinien postapi¢ tak samo, gdy druga
strona nie stawila sie na przestuchanie stron lub odmoéwila zeznan. W przedmiotowej sprawie strony dwukrotnie
byly wzywane do obowigzkowego stawiennictwa celem przestuchania (k. 336 i 352 akt), za$§ pozwana dwukrotnie nie
stawila sie na terminach rozprawy w dniach 15 listopada 2012 r. oraz 5 lutego 2013 r. i jej niestawiennictwo bylo
nieusprawiedliwione.

Reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika pozwana miala prawo do niestawienia sie na przestuchanie
stron i z tego uprawnienia skorzystala. Takie zachowanie pozwanej upowaznialo Sad Okregowy do podjecia decyzji
o ograniczeniu dowodu z przeshluchania stron do przestuchania powoda (k. 381 akt). Za$ obecny na rozprawie
pelnomocnik pozwanej nie zglosil w zwigzku z tym zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., co
pozbawilto go prawa do powolywania sie w dalszym toku postepowania na naruszenie art. 302 § 1 k.p.c. Zgloszenie
przez pelnomocnika pozwanej wniosku o jej przesluchanie w charakterze strony podczas rozprawy apelacyjnej
zmierzalo do ominiecia powyzszego zakazu. Poniewaz nie byt to dow6d nowy, na ktéry potrzeba powolania sie wynikla
pozniej, na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil ten wniosek dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana nie moze rowniez skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
przepiséw procedury przez to, ze zaniechal on otwarcia zamknietej rozprawy na nowo celem przeprowadzenia -
zawnioskowanych w pi$émie procesowym z dnia 15 lutego 2013 r. - dowodéw z dokumentéw w postaci odrecznych
pokwitowan odbioru kwot 100.000 zl i 200.000 zl oraz z uzupeliajacego przestuchania §wiadka R. B. na okoliczno$é
otrzymania przez powoda w dniu 13 pazdziernika 2005 r. lgcznej kwoty 300.000 zt w gotowce (k. 392). Przede
wszystkim nalezy zauwazyC, ze z uwagi na naruszenie dyspozycji art. 132 § 1 k.p.c.,, pismo profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej z dnia 15 lutego 2013 r. powinno zostaé zwrdcone, czego zaniechal Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 225 k.p.c. sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo, natomiast art. 316 § 2 k.p.c. stanowi,
ze rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Sad



Okregowy uznal, ze dowody wskazane w zlozonym po zamknieciu rozprawy piSémie procesowym pelnomocnika
pozwanej nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie wynika z nich, z jakiego tytulu wplat
dokonano, a nadto byly to wplaty dokonane przez R. B., a nie pozwana. Przy tym, dowody te musialy by¢ znane
pozwanej jeszcze przed zamknieciem rozprawy. Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze dyspozycja art. 316 § 2 k.p.c.
nie ma w tej sytuacji zastosowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest trafne, albowiem podejmujac decyzje dotyczacq otwarcia zamknietej
rozprawy na nowo sad musi oceni¢, czy zawnioskowane przez strone dowody sa przydatne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz kiedy ujawnily sie powolane okolicznoéci. Wedlug art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa bowiem tylko fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ z art. 217 § 1 k.p.c. wynika, ze strona moze przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, az do zamkniecia rozprawy. A contrario, po tym terminie strona traci powyzsze uprawnienie. Majac na
uwadze tre$¢ art. 381 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit zgloszony podczas rozprawy odwolawczej wniosek dowodowy
pelnomocnika pozwanej o uzupekliajace przestuchanie §wiadka R. B.. Pelnomocnik pozwanej nie uprawdopodobnit
bowiem, ze potrzeba powolania tego dowodu powstata dopiero przed Sadem odwolawczym, a w kazdym razie po
zamknieciu rozprawy przed Sadem Okregowym.

Nie sa zasadne takze zarzuty apelacji pozwanej wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowe;j
sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., III CK 314/05, Lex nr
172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., I ACa
1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem pelnomocnik
pozwanej w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sgdu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych staé¢ sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badZz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Nie zasluguje na aprobate poglad pelnomocnika pozwanej, ze o uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadkdéw R. W. i J.
J. powinien przesadzi¢ fakt, iz sa oni ,0sobami obcymi dla stron, zeznawali po uprzedzeniu ich o odpowiedzialnoSci
karnej za falszywe zeznania i swojg postawa przed sadem, sposobem zeznan, nie wykazali w jakimkolwiek stopniu
zainteresowania przebiegiem i wynikiem sprawy, nie wykazali braku obiektywnoSci i rozumienia swojej rolii cigzacego
na nich obowiazku zeznawania zgodnie z prawda i zgodnie z prawem”. Stosujac powyzszy sposéb rozumowania, Sad
pierwszej instancji zostalby pozbawiony mozliwosci oceny dowodéw zgodnie z dyrektywa wynikajacg z art. 233 § 1
k.p.c. Prowadzilby on ponadto do wykreowania obowigzku sagdu uznawania za wiarygodne zeznan wszystkich oséb
nie spokrewnionych ze stronami, pouczonych o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania i nie ujawniajacych
podczas skladania zeznan osobistego zainteresowania sprawa, nawet gdyby zeznania te byly wzajemnie sprzeczne.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie uznal za wiarygodne zeznania powoda i §wiadka N.
K., albowiem znajduja one oparcie w treSci dokumentéw w postaci uméw zawartych w szczeg6lnej formie aktu
notarialnego oraz dokonanego przez powoda na rachunek bankowy pozwanej przelewu na kwote 662.220 zl, a takze
w zeznaniach §wiadka J. H. (2), obcego dla stron pracownika agencji poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami,
ktory potwierdzil zamiar powoda nabycia lokalu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Jak slusznie
wskazal Sad Okregowy, przeciwko wiarygodno$ci twierdzenia pozwanej o pozornosci obu uméw przemawia takze tre§é
zeznan $wiadka J. J., ktory zawieral z powodem ,legalne” umowy pozyczki, zarejestrowane w Urzedzie Skarbowym.
W tej sytuacji sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i nielogiczne byloby przyjecie, ze gdyby powod udzielal
pozyczek Swiadkom R. W. i R. B., nie nadalby im przewidzianej prawem formy.

Ma racje Sad Okregowy wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia pozornosci obu uméw, albowiem to B. B. z takiego twierdzenia wywodzi dla siebie
skutki prawne. Jednakze pozwana nie podotala temu obowiazkowi procesowemu, gdyz nie przedstawila wiarygodnych
dowodow na te okoliczno$é. Stusznie rowniez Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze twierdzenia pozwanej odno$nie
stanu faktycznego sprawy w toku procesu ewoluowaly. W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2010 r. pozwana nie
podnosila pozornoéci przedmiotowych uméw, nie wspominajac nic o rzekomych pozyczkach (k. 36 akt). Twierdzila
natomiast, ze powdd nie udowodnil faktu wplacenia zaliczek w kwotach 360.000 zt i 894.000 zl, za$§ pozostale
wskazane w pozwie kwoty mogly by¢ jedynie zadatkami, ktére nie podlegaja zwrotowi. Dopiero w pi§mie procesowym
z dnia 17 marca 2011 r - a wiec po 7 miesigcach trwania procesu - pozwana zmienila swoja wersje twierdzac, ze umowa
przedwstepna byla czynnoscia prawna pozorng, pod ktéra ukryte byty dwie umowy pozyczki (k. 135 akt). Pozwana nie
wyjasnila, czym spowodowana byla ta zmiana stanowiska.

Zbiezne z drugim ze stanowisk pozwanej zeznania §wiadkow R. W. i R. B. zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji
za niewiarygodne, poniewaz sg one sprzeczne nie tylko z ocenionymi jako wiarygodne zeznaniami $§wiadkow N. K.1iJ.
H. (2) oraz powoda, lecz przede wszystkim z dowodami z dokumentoéw w postaci zawartych w formie aktu notarialnego
umowy przedwstepnej oraz aneksu. Przedstawione przez pozwana dokumenty nie pozostaja z nimi w sprzecznosci,
gdyz Swiadczg jedynie o tym, Ze istnialy inne rozliczenia miedzy powodem oraz R. W.iR. B., ktorzy wspdlnie prowadzili
interesy. Réwniez z potwierdzenia wykonania dyspozycji R. W. zaplaty na rzecz powoda kwoty 360.000 zl w imieniu
B. B. (k. 379 akt) nie wynika, aby Swiadek ten splacatl powodowi pozyczke. Pozwana mogla bowiem zwrdci¢ powodowi
zaliczke ze $rodkow wlasnych, badz pozyczonych, takze od Swiadka R. W..

Jezeli bylo inaczej, a w szczegoblnosci jezeli rzeczywiscie umowe przedwstepna strony zawarltyby dla pozoru, pozwana
powinna te okoliczno$¢ udowodnié. Tymczasem pozwana skladala do akt r6zne dokumenty w sposéb chaotyczny,
czemu nie towarzyszyly uporzadkowane twierdzenia faktyczne, a wiec nie bylo mozliwe na tej podstawie odtworzenie
spojnego stanu faktycznego sprawy. Ponadto Sad Okregowy stusznie wskazal na wynikajace z treéci art. 247 k.p.c.
ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawna.

Nie ma rowniez racji apelujaca zarzucajac Sadowi pierwszej instancji niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie bowiem wynika, ze podstawg ta byly art. 410 §
1w zw. z art. 405 k.c., z ktore stanowia, ze kto uzyskatl §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest je zwrocié, a takze
art. 410 § 2 k.c. z ktérego wynika, ze Swiadczenie jest nienalezne m.in. woéwczas, jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostatl osiagniety. Skoro w dniu 16 sierpnia 2004 r. powdd przelal na rachunek
pozwanej kwote 662.220 zl tytulem zaplaty zaliczki za mieszkanie, co uczynil na podstawie § 5 zawartej w formie
aktu notarialnego umowy z dnia 13 sierpnia 2004 r., a nastepnie do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, a wiec
zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, pozwana powinna zwrdcié powodowi otrzymang kwote.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest rowniez podstaw do uznania roszczenia powoda za przedawnione. Jak trafnie
przyjat Sad Okregowy, roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przedawnia sie w dziesiecioletnim terminie,
okre§lonym w art. 118 k.c. Do przedawnienia tego roszczenia nie ma zastosowania roczny termin okreslony w art.
390 § 3 k.c. W uchwale z dnia 8 marca 2007 r. (III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15) Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem,
Ze roszczenie o zwrot kwoty zaplaconej na poczet Swiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostala zawarta,



nie przedawnia sie z uplywem terminu rocznego okreslonego w art. 390 § 3 k.c. Pozwana nie udowodnila réwniez,
aby powodd zawarl przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co skracaloby termin
przedawnienia do lat trzech.

Natomiast zarzut skarzacej dotyczacy kosztow procesu nie zawiera nawet uzasadnienia, nie wiadomo wiec, w czym
pozwana upatruje wadliwo$ci orzeczenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



