Sygn. akt VI ACa 1686/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. N.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1366/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1686/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. N. wnidst o zasadzenie od pozwanej J. C. kwoty 88.662,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 57.416,03 zt od dnia 26 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
prawnego w podwojnej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej J. C. kwote 3 600z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2008 roku strony zawarly umowe o dzielo o numerze (...), w ktorej
ustalono, ze pozwana wykona na rzecz powoda podlogi w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w W. zgodnie z Polskimi
Normami, wiedza i sztukg budowlana oraz warunkami technicznymi odbioru z zachowaniem jako$ci i estetyki.



Powod zlecil wykonanie ustugi z materialow parkieciarskich w calo$ci zakupionych od pozwanej przy czym termin
rozpoczecia rob6t ustalono na 09.06.2008 r., a ich zakonczenie na 25.07.2008 r. Okres$lono réwniez warunki wej$cia
na budowe, a mianowicie: wymagana wilgotno$¢ podloza nie mogla przekraczaé 2%, temperatura powietrza 18-25
stopni C, wilgotno§¢é powietrza w granicach 45-65%. Strony ustalily wstepne wynagrodzenie pozwanej na kwote
97.000 zl netto (za podloge i schody).

W ramach zawartej umowy pozwana zobowigzala sie do naprawy podloza w zakresie umozliwiajacym trwale
zamontowanie deski podlogowe;.

Nastepnie strony rozszerzyly przedmiotowa umowe o wykonanie takze podlog na strychu i na pierwszym pietrze.
Powdd zaplacil pozwanej z tytutu wspolpracy tacznie kwote 71.000 z} i pozwana przystapita do realizacji robot.

Juz na poczatku pozwana sygnalizowala powodowi nieprawidlowo$¢ podtoza, ze jest ,fatalne”. Jednak z uwagi na fakt,
ze pozwana uwzgledniala w umowie takze koszty naprawy podloza, ktére zawsze dawaly rezultat pozytywny, a polegaly
na dokonaniu wylewki i gruntu, roboty byly kontynuowane. Przed przystapieniem do prac zostala tez sprawdzana
wilgotno$¢ podloza za pomoca przyrzadow CM.

Firma pozwanej miala watpliwoéci co do prawidlowoséci wykonanego podloza dlatego tez wykonala prace
wzmacniajace podloze polegajace na zagruntowaniu wylewek, ktore juz byly oraz wylaniu masy samopoziomujace;j.

W dniu 26 lipca 2008 roku powdd i pozwana w obecno$ci architekta C. B. weszli na polakierowane podlogi i
dokonali ich ogledzin. W dwdch miejscach, na parterze w gabinecie na Srodku pokoju, daly slyszec sie trzaski podlogi
charakterystyczne dla odspojenia od podtoza. Podobna sytuacja miala miejsce na pietrze w garderobie. Pozwana
stwierdzila, ze zdarza sie to w tego typu podlogach i trzeba te miejsca nawierci¢ i wtloczy¢ specjalny rozprezajacy sie
Klej.

Uzgodniono woéwczas, ze pracownicy pozwanej przyjda i dokonaja stosownych poprawek. Po dokonanym
wstrzyknieciu kleju pod podloge (na pietrze i w czeSci salonu na parterze) okazalo sie to niewystarczajace. Natomiast
w gabinecie postanowiono o zerwaniu podlogi. Nie bylo bowiem mozliwe jego naprawienie. Dla ulozenia podlogi z
desek koniecznym bylo dokonanie nowej wylewki betonowej albo zrobienie podlogi z paneli. Powdd zdecydowat sie
na polozenie paneli, co tez zostalo przez pozwana wykonane.

Z kolei na pietrze pozwana nie dokonata wymiany podlogi z uwagi na fakt, iz doszlo do wycieku wody z peszli, co jej
zdaniem doprowadzilo do specznienia drewna. Pow6d dokonal wykonania zastepczego zlecajac to innej firmie, ktéra
po jakims$ czasie od zaistnialego juz wycieku dokonala zdjecia podlogi i utozenia jej na nowo.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze 26 lipca 2010 roku powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wzywajac pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 69.751,50 zt tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie parkietu, zwrotu czesci uiszczonego wynagrodzenia za zle wykonane
elementy, zwrotu kosztéw zastepczego wykonania pozostalej czesci dziela. Natomiast 30 wrzesnia 2010 roku powod
sprzedal przedmiotowa nieruchomos¢.

Na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie nie
doszto do zawarcia ugody. Powdd nie doplacil pozwanej ok. 12.400 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze ustaleni faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo jako nieudowodnione nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac, ze na gruncie niniejszej sprawy powdd dochodzil odszkodowania na ktore skladala sie kwota stanowiaca
réznice pomiedzy poniesionymi zaliczkami (71.000 zl), a otrzymanym $wiadczeniem w wysoko$ci 13.583,97 zl oraz
kwota 31.246,81 zt jakie powdd ponidst w zwiazku z likwidacja skutkdéw wadliwego wykonania dziela przez pozwana,
Sad I instancji, wyjasnil, ze wystapienie wad rzeczy, a w przypadku rozpoznawanej sprawy wad wykonanych robét,



nie eliminuje mozliwoSci skorzystania przez inwestora z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach
ogdblnych.

W tym zakresie Sad Okregowy powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze poglady doktryny, wskazatl,
ze 7z mocy art. 638 k.c. zamawiajacemu shuzy odrebne roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wystapieniem
wad dziela na podstawie odpowiednio stosowanego art. 566 k.c. oraz, ze art. 566 § 1 k.c. jest w istocie przepisem
kolizyjnym, dopuszczajacym w razie odstgpienia od umowy lub zadania obnizenia ceny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 471 k.c.

Sad Okregowy wskazal tez, ze w myél art. 6 k.c. niezaleznie od ogo6lnych przestanek tej odpowiedzialnosci, to powod dla
skutecznego dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody byt obowiazany rowniez wykaza¢, ze wykonane parkiety
mialy wady, ze poniost szkode oraz, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy wada a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil jednak na ustalenie, ze prace
wykonane przez firme pozwanej zostaly wykonane wadliwie. Powdd nie wykazal tym samym podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej czyli faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ponadto
wskazujac, ze niniejszy spor dotyczyl m. in. skomplikowanych okolicznosci faktycznych z dziedzin budownictwa i ustug
remontowych, ktore sg dziedzinami wymagajacymi wiedzy specjalistycznej, Sad Okregowy zaznaczyl, ze pow6d winien
w zwigzku z tym zaproponowaé¢ dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Za niewystarczajaca Sad I instancji uznal opinie prywatna, ktora jako sporzadzona na polecenie strony nie moze by¢
traktowana jako dowdd w procesie.

Powdd zglosil natomiast jedynie wniosek o powolanie bieglego w zakresie wyliczenia wartosci szkody. Taki wniosek
z gory przyjmowal jednak, ze dzielo wykonane przez pozwana posiadalo wady, abstrahujac przy tym od innych
okolicznoSci, niezaleznych od dzialan i zaniechan pozwanej, ktére mogly wplyna¢ na wykonane dzielo, szczeg6lnie w
sytuacji, gdy pozwana konsekwentnie podnosila, iz odspojenie drewna od podloza byto nastepstwem zlej wykonanej
wylewki betonowe;.

Nie bez znaczenia rowniez w ocenie Sadu I instancji pozostawatla tez okolicznosé¢, iz powdd od samego poczatku zatail,
iz juz przed wniesieniem niniejszego pozwu sprzedal przedmiotowa nieruchomos$é. Dopiero w chwili zgloszenia przez
strone pozwana wniosku o powolanie bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wykazania czy pierwotny stan
podloza magl byé przyczyna odspojenia drewna od podloza oraz w jakim stopniu prawidlowoé¢ podloza ma wplyw
na prawidlowo$¢ funkcjonowania podlogi drewnianej, pelnomocnik powoda zasygnalizowal, iz takowy dowdd jest
niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na zbycie przedmiotowego domu.

W ocenie Sadu wnioski dowodowe zawnioskowane przez powoda nalezalo zatem oddali¢, albowiem dopiero po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznos$é czy pierwotny stan podloza mogl
by¢ przyczyna odspojenia, co przesadzaloby o odpowiedzialno$ci pozwanej, mogltby by¢ podstawa do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ wyceny szkody.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze powdd nie wykazal jednoznacznie wadliwego wykonania dziela wskutek
niezachowania przez pozwang starannoSci wymaganej od specjalisty. Nie ulegalo natomiast zdaniem Sadu
watpliwosci, ze wykonane przez pozwang podlogi, w czeSci nie nadawaly sie do uzytku i wymagaly napraw. Powyzsze
jak zauwazyt Sad Okregowy nie bylo kwestionowane.

Nie bylo juz jednak oczywiste czy nastgpilo to z powodu zaniedban pozwanej czy tez moze z innych przyczyn, a
mianowicie zlej wylewki betonowej wykonanej podczas prac budowlanych i wycieku wody z peszli na pietrze.

Zawarcie w umowie zapisu, iz pozwana zobowigzuje sie naprawy podloza w zakresie umozliwiajacym trwale
zamontowanie deski podlogowej w ocenie Sadu I instancji nie oznaczalo, iz to pozwana byla zobowigzana do badania



podloza i sposobu wykonania wylewki dokonanej na etapie budowy domu w stanie surowym. Zaréwno natomiast
z zeznan pozwanej jak i $wiadka J. M. wynikalo, iz istnialy watpliwos$ci, co do jako$ci wykonanej wylewki i tym
samym pozwana dokonala wzmocnienia oraz wylania masy samopoziomujacej. Przed wykonaniem podlég nalezy
bada¢ parametry wilgotnoSci podloza, deski i powietrza. Wprawdzie do akt nie dolaczono takowych notatek z tych
pomiaréw jednakze z zeznan pozwanej jak i $§wiadka J. M. wynikalo, iz tego rodzaju procedury sa standardowe i
stosowane w kazdym przypadku przed potozeniem desek. Wprawdzie pozwana w licznej korespondencji z powodem
wskazywala, iz zamierza naprawi¢ wykonane dzielo i w pewnym tez zakresie to uczynila poprzez zerwanie desek i
ulozenie paneli.

Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom pozwanej, ktora twierdzila, iz zamierzala wlasciwie wywiazaé sie ze swych
obowiagzkow, a okolicznoé¢ Zle wykonanej wylewki betonowej nie mogla stanowi¢ podstawy do dalszych napraw.

Pozwana poczatkowo zgodzila sie rowniez na naprawe podlogi na pierwszym pietrze, jednakze po uzyskaniu
informacji, iz doszto do wycieku wody z peszli pod wykonana podloga takiej naprawy odméwila widzac przyczyne
wypaczenia podlogi na skutek zawilgocenia z zaistnialego wycieku.

Wobec braku wykazania przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowej tj. faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania powddztwo zostalo oddalone w calosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w trybie art. 98 k.p.c. uznajac jednoczeénie, iz w sprawie nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie pozwanej kosztow zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucil Sadowi I instancji
I. w zakresie podstawy faktycznej wyroku:

1. naruszenie art. 368 § 2 k.p.c., poprzez pogwalcenie zasad sporzadzania uzasadnienia wyroku, a, w konsekwencji,
brak mozliwo$ci skontrolowania poprawno$ci rozumowania Sadu I instancji z uwagi na niewskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

2. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez naruszenie przepisow
postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
przez ustalenie, wbrew zebranym w sprawie dowodom, ze powdd nie udowodnil, aby to pozwana odpowiadala za
niewykonanie umowy, pomimo ze material dowodowy zawiera o§wiadczenie pozwanej o uznaniu btednego wykonania
dziela i rozpoczecia przez pozwana robot poprawkowych.

3. niewyjasnienie przez sad wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez naruszenie:

a) art. 224 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. i zamkniecie rozprawy pomimo nierozpoznania przez sad wniosku powoda
o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu parkieciarstwa na okoliczno$¢, czy wykonane przez pozwang
podlogi zostaly wykonane w sposéb zgodny ze sztuka budowlana, wysoko$¢ ewentualnej szkody wynikajacej z faktu
nienalezytego wykonania podlogi i zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego w
sytuacji, gdy istnieje wysokie prawdopodobienistwo zasadno$ci roszczenia powoda w niniejszej sprawie.

II. w zakresie podstawy prawnej wyroku:

1. naruszenie art. 627 k.c., poprzez calkowite pominiecie charakteru i istoty zobowigzania pozwanej, podczas gdy sad
prawidlowo ustalil, ze strony laczyta umowa o dzielo, ktérej przedmiotem mialo by¢ wykonanie podlég w budynku
powoda, zgodnie z projektem, a nie dzialania powodki polegajace na calkowicie nieudolnym wykonywaniu przedmiotu
umowy, czyli charakter zobowigzania polegal na zobowigzaniu okreslonego rezultatu, a nie starannego dzialania;



2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze to
na powodzie spoczywal ciezar wykazania faktu niewykonania zobowiazania przez pozwang, pomimo ze zgodnie z
regulami ciezaru dowodu samo wystgpienie wady wykonanego dziela przerzuca ciezar dowodu na strone pozwana.

3. naruszenie art. 638 k.c. i art. 65 § 2 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze to powdd

ponosil negatywne skutki nieprzygotowania podloza do prawidlowego wykonania umowy, podczas gdy z umowy oraz
przepiséw kodeksu cywilnego wynika, ze ryzyko to ponosi pozwana.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci wraz z
zasadzeniem kosztow postepowania i kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie natomiast o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim prowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Orzeczenie bowiem z uwagi na spos6b sporzadzenia uzasadnienia w ogole nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
za$ analiza jego motywow wskazuje jedynie, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Nalezy zauwazy¢, iz
podstawowa kwestia, wokdl ktorej koncentrowala sie problematyka sprawy bylo istnienie wad przedmiotowego dziela,
tj. prac parkieciarskich wykonywanych przez pozwang na rzecz powoda na podstawie umowy z dnia 24.04.2008r.,
przede wszystkim w postaci odspojen klepek od podloza, wybrzuszania sie, innymi stlowy tzw. "wstawania” polozonej
przez pozwana podlogi. Ustalenia Sadu I instancji w tym juz podstawowym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne:
najpierw Sad wskazuje, iz ,zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze prace wykonane przez
firme pozwanej zostaly wykonane wadliwie” /k-239/, nastepnie dalej z kolei: ,Nie ulega watpliwosci, iz wykonane
przez pozwang podlogi w czesci nie nadawaly sie do uzytku i wymagaly napraw /k-240/. W tej sytuacji w istocie
nierozpoznana zostala podstawowa kwestia, czy wykonane dzielo ma wady, a jezeli tak to jakie. Nalezy zauwazyc
przy tym, iz jak zasadnie zarzuca skarzacy naruszyl Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., z niewyjasnionych przez
siebie przyczyn pomijajac dokumenty w postaci bogatej korespondencji przedprocesowej, dolaczonej do pozwu /
przede wszystkim k. 42-44 i nast./, gdzie pozwana przyznaje fakt istnienia wad wykonanych podtug i oferuje sposoby
naprawy. OczywiScie w sytuacji kwestionowania tych okolicznos$ci w toku procesu zasadny byt wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. parkieciarstwa na okoliczno$é czy wykonane przez pozwang podlogi zostaly
wykonane w sposob zgodny ze sztuka budowlang , wysoko$ci ewentualnej szkody etc, ktéry to wniosek zostal przez
powoda zlozony na rozprawie 14.08.2012 r. /k. 157/ i nie zostal cofniety. Natomiast Sad Okregowy ustosunkowal
sie jedynie do p6zniej zlozonego wniosku na piSmie /wniosek: k. 176, postanowienie dowodowe: k -212/, natomiast
nie wyja$nil w ogole dlaczego ten wniosek pomingl. Sad nie poczynil réwniez zadnych ustalen i w konsekwencji
nie przeprowadzil na ich kanwie zadnych rozwazan, odno$nie sposobu rozwigzania umowy, w szczegdlnosci, czy
doszlo ze strony powoda do skutecznego odstapienia od umowy /ostateczne wezwanie — k. 75, oraz pisma, ktore
moga by¢ rozwazane jako ewentualne o§wiadczenie o odstapieniu - k. 76,77/, co mogloby skutkowa¢ w szczegolnosci
powstaniem roszczen z tytulu rekojmi /art. 637 k.c. i art 638 k.c. w zw. art. 566 k.c. i nast. k.c./. Nalezy zauwazy¢
rowniez, iz pozwana, stosownie do pkt. 4 umowy, byla zobowigzana do naprawy podloza w zakresie umozliwiajacym
trwale zamontowanie deski podlogowej, a zatem stosownie do treSci art. 634 k.c., co zasadnie podnosi skarzacy, jezeli
podloze bylo niewlasciwe, innymi stowy jego jako$¢ nie gwarantowala prawidlowego wykonania podlug, winna podjac
prace naprawcze, a jezeli bylo to niemozliwe, winna w trybie tego przepisu niezwlocznie zawiadomié zamawiajacego.
Oznacza to, iz nie moze ona wadliwo$cia podloza thumaczy¢ wadliwo$ci wykonanych przez siebie prac, za§ rozwazania
prawne Sadu I instancji w tym zakresie sg bledne. Jezeli chodzi natomiast o ,wywody” sadu dotyczace braku wykazania
przeslanek z art. 471 k.c., to w pierwszej kolejnosci trudno nie zauwazyé¢, iz wiodacy, podstawowy ich fragment
zostal: ,przeniesiony” z odpowiedzi na pozew/motywy od zdania drugiego ostatniego akapitu: k. 239-240, odpowiedz
na pozew: od zdania drugiego drugiego akapitu k. 94-95/, ktéra byla sporzadzana na poczatku sprawy, a nie po
zlozeniu wnioskéw dowodowych i przeprowadzeniu postepowania dowodowego. OczywiScie Sad moze podzielié, i tym



samym przytoczy¢ in extenso argumentacje jednej ze stron, nie mniej jednak powinien braé¢ pod uwage caloksztalt:
skladanych wnioskow i wyjasni¢ dlaczego czeéci z nich nie uwzglednil oraz przeprowadzonych dowoddéw i wyjasnic
dlaczego wnioski wynikajace z niektérych z nich pominal, nie dajac tym dowodom wiary/wiekszoé¢ zlozonych w
sprawie dokumentéw, poza umowa i dokumentami ze sprawy o zawezwanie do proby ugodowej oraz wiekszo$¢
przeprowadzonych dowod6éw osobowych, poza zeznaniami pozwanej, $w. A. M. i niewielkim fragmentem zeznan
powoda/.

Ponadto Sad nie rozwazyl wlasciwie przestanek odpowiedzialnoSci opartej na treSci art. 471 k.c. Trudno zresztg
przyja¢, aby byl wladny rozwazac¢ szkode i zwiazek przyczynowy, skoro oddalit wniosek dowodowy powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zmierzajacy do wykazania jej istnienia i wysoko$ci, co zakwestionowal
powod w trybie art. 162 k.p.c. Blednie rowniez, jak nalezy rozumie¢ z jego rozwazan, Sad Okregowy przyjal, iz
to powdd, ma wykazywaé, ze szkoda nastgpila z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za
ktére ponosi odpowiedzialno$é pozwana. Stosownie bowiem do tresci art. 471 k.c. to pozwana miala wykaza¢, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy
robwniez zauwazy¢, iz rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zgodnie z juz utrwalonym pogladem w doktrynie i
orzecznictwie, jest niezalezny od roszczen z rekojmi za wady, w tym przypadku, zamowionego dziela. W tej sytuacji
powdd moze dochodzié roszezen odszkodowawcezych, opartych na treéci art. 471 k.c., niezaleznie od roszczen z rekojmi,
ktorych moze dochodzié¢ obok tych pierwszych, gdzie z kolei musi wykazac¢ jedynie istnienie przeslanek z art. 637
k.c., a zatem przede wszystkim istnienie istotnych wad /oraz dochowania aktéw starannosci, o ktérych mowa w
stosowanym odpowiednio art. 563 § 1 k.c. i wyznaczenie odpowiedniego terminu, o ktérym mowa w art. 637 § 1
k.c., co nie bylo kwestionowane/. To na pozwanej w tej ostatniej sytuacji spoczywa ciezar wykazania, ze wada nie
tkwila w dziele, lecz powstala pdzniej, po oddaniu dziela w nastepstwie innych okolicznoéci, co dotyczy w niniejszej
sprawie zarzucanej przez nig kwestii uszkodzenia podlég na skutek zalania z peknietego przewodu kaloryfera. W
tym zakresie rowniez brak szczegotowych ustalen Sadu co do czasokresu i ostatecznych skutkow tego zalania /wg
twierdzen pozwanej dotyczylo podlogi k-124/, wg twierdzen powoda- jedynie stropu i mialo miejsce dwa tygodnie
po probie oddania podlogi /k-122/. Nalezy podkresli¢ jednak, ze brak jest w uzasadnieniu Sadu, poza sprzecznymi
twierdzeniami co do istnienia, a zarazem braku wadliwosci dziela, w ogole jakichkolwiek ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych na temat przeslanek wywodzonych przez powoda roszczen z rekojmii. Potwierdza to wyzej
wskazang konstatacje o nierozpoznaniu istoty sprawy. W konsekwencji uzasadnialo to na podstawie art.386 § 4
k.p.c. uchylenie przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozpozna zlozony wniosek dowodowy powoda, dotyczacy dowodu z
opinii biegltego do ktérego w ogdle sie nie ustosunkowal, dokona niesprzecznych wewnetrznie ustalen faktycznych,
wskazujgc na jakich dowodach sie oparl, a ktorym odmowil wiary oraz przeanalizuje przestanki dochodzonych
roszczen w plaszezyznie przepisow dotyczacych rekojmi i opartych na niej roszczen, jak i ogblnej odpowiedzialnosci
kontraktowej. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak na
wstepie.



