Sygn. Akt VI ACa 1684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO (del.) Marcin Strobel (spr.)

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2013 r.

sygn. akt XX GC 343/09

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i III i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1684/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 maja 2009 . (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) kwoty 375 032,88 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W jego uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z umowa wykonala wszystkie 9 przylaczy zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu, zglaszajac pozwanemu gotowo$¢ ich odbioru. Pozwany dokonal odbioru jednego przylacza
zlokalizowanego przy ul. (...) w W. wraz z routerem (...). Powyzsze urzadzenie bylo jednym z pieciu, ktére powodka
gotowa byla zamontowaé w celu wykonania umowy.

Z uwagi na niepodjecie przez pozwana niezbednych dzialan zmierzajacych do zakonczenia umowy i odebranie dziela,
zdaniem powodki, uzasadnione jest zatem zadanie zaplaty pelnego wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem.



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2009 r. pozwana wnosita o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W jej uzasadnieniu wskazala, ze wolg stron nie bylo wykonanie instalacji, lecz zapewnienie dostepu do Internetu,
wobec czego strony laczyta umowa o §wiadczenie uslug, a nie umowa o dzielo.

W zwigzku z przekroczeniem przez powodke terminu instalacji urzadzen we wszystkich budynkach objetych umowa
oraz brak mozliwosci uruchomienia uslugi o uméwionych parametrach w dwdch budynkach, w ktérych zostaly
zainstalowane routery, pozwana w dniu 19 marca 2008 r. zlozyla oswiadczenie o odstapieniu od umowy, stanowiace
w istocie wypowiedzenie stosunku obligacyjnego.

Nawet w wypadku ustalenia, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy mieszanej, powo6dztwo powinno
podlega¢ oddaleniu, albowiem powodka nie dochowala terminu zakonczenia instalacji urzadzen koniecznych do
uruchomienia ushugi (routeréw) oraz nie udowodnita wysoko$ci zadanego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na
rzecz powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 307 404,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty (pkt. I), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt. II), zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 20 140,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III) i polecil zwroci¢é pozwanemu (...)
spolka akcyjna w W. kwote 226,00 z} z zaliczki wniesionej na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt. IV).

Powolany wyzej wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej zleceniobiorca przyjat do realizacji dostarczenie
przylaczy zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu wraz z urzadzeniami koncowymi. Szczegdtowy zakres
robot okre$lalo zapytanie ofertowe nr (...) oraz zalacznik nr 1 do tego zapytania, ktory stanowilo jednocze$nie zatacznik
nr 1 w/w umowy. W § 2 umowy strony uzgodnily, ze termin rozpoczecia robdt wynosi¢ bedzie do 3 dni od dnia
podpisania umowy, za$ termin realizacji zmowienia 45 dni od dnia rozpoczecia robdt. Okres obowigzywania umowy
w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu wynosit 36 miesiecy i liczony byt od daty uruchomienia ushugi
we wszystkich lokalizacjach.

Wynagrodzenie powoda stanowila miesieczna oplata abonamentowa za realizacje przedmiotu zamodwienia w
wysokosci 8 539,00 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT.

W umowie strony ustalily rowniez, ze zamawiajacy obowiazany jest do dokonania odbioru koficowego w ciagu 10
dni od daty zawiadomienia przez wykonawce o osiggnieciu gotowosci do odbioru i okre§lily warunki odstapienia od
umowy. Stosownie do nich zamawiajacy mogt odstapic¢ od umowy jezeli: - wykonawca nie podjal realizacji zamowienia
w terminie 5 dni od dnia umownej daty rozpoczecia instalacji,

- wykonawca nie wypelia obowiazk6w wynikajacych z zawarcia umowy,
- wykonawca zaniechal realizacji warunkéw umowy na okres dluzszy niz 5 dni z przyczyn zaleznych od wykonawcy,
- nastapila upadlo$¢ wykonawcy lub zostal wydany nakaz zajecia jego majatku.

Przedmiotem umowy, stosownie do stanowiacego jej integralng cze$¢ zalacznika nr 1, bylo zapewnienie
szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz wymiana sieciowych urzadzen koncowych. Wykonawca zobowiazany
byt dostarczy¢ 9 symetrycznych laczy, o okre$lonej przepustowosci, we wskazanych w umowie lokalizacjach i zapewnié
routery C. (...) wraz z oprogramowaniem (...), w iloSci 5 sztuk, ktérymi zakoniczone zostang przewidziane w umowie
lacza.

W dniu 28 stycznia 2008 r. doszlo do wprowadzenia i przekazania wykonawcy terenu, celem wykonania robot objetych
umowa, za$ w dniu 26 lutego 2008 r. zleceniobiorca dostarczyl, a zleceniobiorca odebral jedno przylacze zapewniajace



dostep do Internetu, zainstalowane przy ul. (...) w W.. Wraz z przylaczem przekazal jedng sztuke routera marki
(...). Tego samego dnia odby! sie test systemu, w ramach ktorego stwierdzono problemy z polaczeniem z Internetu
komputera testowego. Ostatecznie uzyskano dostep, lecz stwierdzono bledy w konfiguracji rutera.

W dniu 7 marca 2008 r. zleceniobiorca zwrdcil sie do zleceniodawcy o dokonanie odbioru nastepnych 4 przylaczy
przy ul.: (...).

W dniu 11 marca 2008 r. zleceniodawca poinformowatl zleceniobiorce o powolaniu komisji do odbioru robét, a odbiér
przewidziano na dzien 13 marca 2008 r.

Pismem z dnia 11 marca 2008 r. zleceniobiorca poinformowal zleceniodawce o wykonaniu 2 nastepnych przylgczy
przy ul. (...) i Al. (...) w W. oraz wyrazil gotowo$¢ do uruchomienia ushug. Natomiast pismem z dnia 12 marca 2008 .
poinformowatl zleceniodawce o realizacji umowy w zakresie kolejnych 2 przylaczy przy ul. (...) w W..

W dniu 13 marca 2008 r. doszlo do obioru czeSciowego wykonanych robdt. W lokalizacji przy Al (...) stwierdzono
jednak braki routeréw C. oraz wskazano, ze calkowity odbior bedzie mozliwy po montazu urzadzenia i sprawdzeniu
parametrow sygnatu internetowego. W pozostalych lokalizacjach calkowity odbiér nastapic¢ mial po przeprowadzeniu
testow i sprawdzeniu parametréw sygnalu internetowego.

W dniu 18 marca 2008 r. zamontowano router C., w budynku przy ul. (...) w W., lecz nie powiodlo sie uruchomienie
ushugi i zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu o parametrach ustalonych w umowie. Spaleniu uleg}
bowiem switch §wiatlowodowy i nie mozliwe stalo sie przetestowanie lgcza na klientach. Polaczenie internetowe pod
komputer testowy pozwanej jednak dziatato. Po usunieciu awarii uzyskano dostep do sieci.

W dniu 19 marca 2008 r. zleceniobiorca zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy za$ w dniu 20 marca 2008 r.
powddka przekazala pozwanej parametry konfiguracyjne laczy dostepowych oraz wezwala pozwana do koncowego
odbioru wykonanego dziela oraz zlozenia do dnia 25 marca 2008 r. harmonogramu odbioru.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zgloszone przez powodke zadanie zashuguje na cze$ciowe
uwzglednienie.

Oceniajac roszczenie powddki Sad Okregowy wskazal, iz stanowigca jego podstawe umowa, jest umowa o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosownie do przepisu art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Za takg kwalifikacja
laczacego strony stosunku umownego przemawial fakt, iz jej przedmiotem bylo dostarczanie przez powodke
przewidziany w niej ustug dostepu do szerokopasmowego Internetu, za§ montowane przez powddke urzadzenia
mialy jedynie umozliwi¢ tego rodzaju dostep, o okre§lonych parametrach, przy czym pozostawaly one wlasno$cia
powddki, z mozliwoS$cig ich odkupu przez pozwang po zakonczeniu umowy. Istota umowy nie bylo zatem wykonanie
dziela w postaci instalacji urzadzen, lecz uzyskanie dostepu do szerokopasmowego Internetu, ktéry zapewnic¢ mialy
odpowiednie $rodki w postaci montowanych przez powoda urzadzen.

Zdaniem Sadu I nie spos6b przyjaé, iz powddka nie wypeliala obowigzkéw wynikajacych z umowy, a $cile rzecz
ujmujac obowigzkoéw wynikajacych z § 14 ust. 1 pkt. b, albowiem tre$¢ w/w postanowienia umownego wskazuje na to
ze dajacy zlecenie moze skorzystac z przystugujacego mu uprawnienia wylacznie w sytuacji biernoéci przyjmujacego
zamoOwienie.

Powddka wykonala za$ znaczng cze$¢ instalacji i wyrazila gotowo$¢ catkowitego jej odbioru.

Bezposrednio przed dniem zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o odstapieniu, powddka zintensyfikowala swoje
dzialania, a co za tym idzie brak jest podstaw do twierdzenia, ze zachodzily okolicznos$ci, na ktére w wypowiedzeniu
powolala sie pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réowniez innych waznych powodéw uzasadniajacych zlozenie takiego
o$wiadczenia.



Pozwana, jako przyczyne wypowiedzenia, wskazala bowiem niewypelnianie przez powodke obowigzkéw wynikajacych
z umowy, w szczeg6lnosci za$ (co wynika z dalszych pism pozwanego), nie wykonanie instalacji w terminie oraz brak
uruchomienia instalacji w dwoch lokalizacjach.

Tego rodzaju okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, nie moga zosta¢ uznane za wazne powody wypowiedzenia,
albowiem w dniu 13 marca 2008 r. doszlo do odbioru wszystkich 9 przylaczy. Powodka dokonala za§ montazu
jednego urzadzenia i wyrazala gotowo$¢ niezwlocznego zamontowania pozostalych czterech urzadzen. Okolicznoéci
te wskazuja, ze na dzien 13 marca 2008 r. powddka nie wykonala umowy, jednakze zwazywszy na to, ze rzeczywiscie
mogla zamontowaé urzadzenia (czego dokonala w dniu 18 marca 2008 r.), nieuzasadnione jest twierdzenie, ze
kilkudniowa zwloka w wykonaniu umowy, stanowila wazny powdd jej wypowiedzenia.

Interesy pozwanej, na wypadek zwloki dtuznika w spelnieniu $wiadczenia, byly bowiem zabezpieczone, za§ w
opisanych wyzej okoliczno$ciach, istniala realna szansa, ze powoddka wykona umowe w calosci.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia, ze zwloka w spelieniu S$wiadczenia
przez powodke jest na tyle istotna, Ze spelnienie §wiadczenia po terminie, straci dla pozwanej jakiekolwiek znaczenie.
Przyjecie, Zze w ciagu niespelna tygodnia, od uplywu terminu na wykonanie umowy, §wiadczenie stracilo dla pozwanej
calkowicie znaczenie jest zatem zbyt daleko idace, a co za tym idzie powolywana zwloka nie moze by¢, zdaniem Sadu
Okregowego, uznana za wazny powod wypowiedzenia.

Takiego waznego powodu wypowiedzenia umowy nie stanowila rowniez wadliwoéci dotychczas zamontowanych
urzadzen, ktorej pozwana nie wykazala. Ustalenia poczynione w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe nie pozwalaja
na stwierdzenie, ze wykonana przez powddke instalacja byla wadliwa, czy niezdatna do zwyklego uzytku. W lokalizacji
przy ul. (...) wW.

stwierdzono bowiem dostep do Internetu (aczkolwiek niewlaéciwy), za$ wlokalizacji przy ul. (...) niemozliwe bylo jego
przetestowanie, z uwagi na awarie sprzetu.

Z braku mozliwoéci uzyskania widomosci specjalnych, w powyzszym zakresie, Sad I instancji nie byt zatem w stanie
stwierdzi¢, czy blad w konfiguracji routera badz adreséw IP, byl istotna wadg wykonanej przez powo6dke instalacji.
Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze za wadliwa nie mozna uznac instalacji, ktora nie zostala przetestowana z uwagi
na awarie sprzetu.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego, uznac¢ nalezy, ze pozwana nie udowodnita nie tylko wadliwoéci odebrane;j
instalacji w dwoch lokalizacjach (tj. wyraznej sprzecznoéci z zalozeniami umowy), lecz réwniez, ze podobnie jako
wadliwe nalezaloby oceni¢ dotychczas nieodebrane instalacje wraz

z urzgdzeniami.

W powyzszych okolicznoéciach Sad I instancji uznal, iz brak byto waznych powodéw uzasadniajacych wypowiedzenie
zawartej przez strony umowy. Wypowiedzenie zawartej przez strony umowy bez waznych powodéw, skutkuje zas
obowigzkiem naprawienia poniesionej przez powoddke szkody. Zakres odpowiedzialno$ci strony wypowiadajacej
odplatne zlecenie obejmuje natomiast szkode wyrzadzona na skutek tego wypowiedzenia.

Przestanki takiej odpowiedzialnosci to: wypowiedzenie dokonane bez waznego powodu, szkoda powstala w majatku
drugiej strony oraz zwigzek przyczynowy miedzy takim wypowiedzeniem, a szkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami, wypowiedzenie bez waznych powodow
zostalo wykazane w toku niniejszego procesu, podobnie jak szkoda powstala w majatku powddki, odpowiadajaca
utraconym korzy$ciom z tytulu $§wiadczenia uslug przez okres 36 miesiecy, za miesieczng oplate abonamentowa w
wysokosci 8 539,00 zl.



Pomiedzy powolanymi wyzej przeslankami istnieje przy tym zwiazek przyczynowy, albowiem normalnym
nastepstwem wypowiedzenia umowy, byto nieotrzymanie przez powodke spodziewanego wynagrodzenia, z tytulu
$wiadczenia w/w uslug.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadne jest zatem zgloszone przez powddke roszczenie, co do kwoty 307 404,00 zl,
odpowiadajace kwocie 8 539,00 zl pomnozonej przez 36 miesiecy i pomniejszonej o nalezny podatek VAT.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy zasadzil w/w kwote, jako nalezne powddce odszkodowanie, oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

Na uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy powotal regulacje przewidziana w art. 100
k.p.c. podnoszac, iz stosunkowe rozliczenia kosztdw uzasadnia fakt, iz powodka utrzymala sie ze swoim zagdaniem w
82 %, w odniesieniu do jego pierwotnej wysokosci.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej rozstrzygnieé¢ zawartych
w pkt. Ii ITI w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan D. Z. i nie oddalenie tego wniosku dowodowego,
przyjecie w uzasadnieniu sprzecznych ustalen, braku logicznego powigzania pomiedzy dokonanymi ustaleniami, a
przyjetymi wnioskami oraz arbitralnym pominieciu w caloSci dowodu z opinii bieglego, co mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty;

3. naruszenie art. 746 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie wykonanie przez pozwang zobowigzania umownego w terminie
i brak Swiadczenia ushugi, do ktorej powddka sie zobowiazala (dostarczanie sygnalu internetowego), nie moze byc
uznane za umowna podstawe do odstapienia od umowy albo wazny powo6d uzasadniajacy rozwiazanie umowy przez
pozwanag;

4. naruszenie art. 746 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze szkoda powddki jest réwna
iloczynowi kwoty miesiecznego wynagrodzenia netto (8 539,00 zL.) i czasu trwania umowy (36 miesiecy), podczas
gdy przedmiotowa kwota byla przewidzianym w umowie wynagrodzeniem za Swiadczenie uslug, a zatem zawierala w
sobie koszty §wiadczonej ustugi, a powddka nigdy nie §wiadczyla umowionej ustugi na rzecz pozwane;j

i zdemontowala sprzet po rozwigzaniu umowy, a co sie z tym wiaze naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
poprzez zasadzenie odszkodowania pomimo nie wykazania przez powodke szkody.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i IIT w calo$ci, poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania, ewentualnie o jego uchylenie w/w zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci czterokrotnej stawki.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosita o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej, w zakresie w jakim zamierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z odmiennych
przyczyn anizeli powolane przez apelujaca.



Rozpoznajac zgloszone przez powddke roszcezenie, Sad Okregowy, pomijajac wskazang w pozwie podstawe faktyczng
zadania, orzekl o odmiennym zadaniu anizeli wskazane przez powodke, a w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy.

Analiza uzasadnienia pozwu i wskazanej w nim podstawy faktycznej Zadania, jednoznacznie wskazuje bowiem,
ze powbddka w ramach niniejszego procesu dochodzila zasadzenia wskazanej w treSci zgdania kwoty, tytulem
wynagrodzenia wynikajacego z zawartej przez strony umowy z dnia 10 stycznia 2008 r. Tak okre§long podstawa
faktyczna zadania, Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe niniejszg byl natomiast zwigzany i nie mogl, zgodnie z regulacja
art. 321 k.p.c. orzekaé, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem, ani wyrokowaé ponad zgdanie. Wskazana w pozwie
podstawa faktyczna zadania okresSlala zatem zakres rozpoznania sprawy poddanej rozstrzygnieciu sadu i byta dla
niego wigzaca, w odr6éznieniu do wskazywanej przez strony podstawy prawnej, ktorej prawidlowe wskazanie, poprzez
dokonanie odpowiedniej subsumpcji stanu faktycznego pod okreslona norme prawna, stanowilo juz wylaczna domene
sadu, w ramach procesu decyzyjnego zwigzanego z wydaniem rozstrzygniecia.

W toku postepowania przed Sadem I instancji podstawa faktyczna zadania nie ulegla natomiast zmianie.

Od samego poczatku spor stron ograniczal sie bowiem jedynie do oceny prawnej taczacego jej stosunku umownego
(niezaleznie od zapatrywan co do zasadno$ci samego roszczenia) i mozliwosci jego kwalifikacji, jako umowy o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem pow6dki, badz jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu - stosownie do stanowiska prezentowanego przez pozwana.

Do zmiany podstawy faktycznej zadania objetego pozwem i okreSlonego jako wynagrodzenie wynikajace z zawartej
przez strony umowy, nie doszlo rowniez na rozprawie w dniu 10 lipca 2011 r. (protokdt rozprawy k. 339), na ktorej
pelnomocnik powodki ograniczyt sie do wskazania odmiennej podstawy prawnej, mogacej uzasadniaé to zadanie,
wskazujgc na regulacje przepisu art. 746 § 1 w zwiazku z art. 750 k.p.c.

W istocie zatem podstawa faktyczna zadania nie ulegta zmianie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powolana wyzej podstawa
prawna, ktéra co do zasady nie jest wigzaca dla sadu orzekajacego w sprawie cywilnej, obejmuje trzy rézne roszczenia
zwigzane z wypowiedzeniem umowy zlecenia tj.: roszczenie o zwrot wydatkéow czynionych przez zleceniobiorce,
roszczenie o zaplate cze$ci wynagrodzenia, odpowiadajacego dotychczasowym czynno$ciom, w przypadku odplatnego
zlecenia i wreszcie roszczenie o naprawienie szkody w wypadku wypowiedzenia zlecenia bez waznych powodow.

O ile zatem powolany wyzej przepis, na skutek prawidlowo dokonanej subsumpcji, mogl stanowié podstawe prawna
orzeczenia majacego zapa$¢ w niniejszy procesie, w odniesieniu do zadanego przez powodke wynagrodzenia za
dotychczas wykonane czynno$ci w ramach wykonywanych na rzecz pozwanej ustug, to juz z uwagi na brak takiego
zadania, brak bylo podstaw do orzekania o innym przewidzianym w nim roszczeniu tj. odszkodowaniu za szkode
bedaca skutkiem wypowiedzenia umowy bez waznej przyczyny, skoro powodka takiego roszczenie nigdy nie zglosila
i nie wyartykulowala w ramach podstawy faktycznej zgloszonego zadania.

Uwzgledniajac czeSciowo zadanie, jako zadanie oparte na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, Sad I instancji orzekl
de facto o Zadaniu nie zgloszonym przez powodke, wyrokujac tym samym, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem, a
w konsekwencji nie rozpoznal réwniez istoty sprawy, nie badajac merytorycznych podstaw i przestanek roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za dotychczas wykonane czynnoéci, wynikajacego z umowy z dnia 10 stycznia 2008 r.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz ustawa odmiennie reguluje przestanki warunkujgce skutecznosé roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za spelienie czynno$ci w ramach umowy zlecenia, od tego rodzaju przeslanek dotyczacych
odpowiedzialnoéci za szkode, w przypadku jego wypowiedzenia bez waznych powodéw (patrz art. 746 § 1 w zwigzku
z art. 750 k.c.).

Zaniechanie badania przez Sad I instancji przeslanek roszczenia o wynagrodzenie, ktérego zaplaty dochodzila
powddka w niniejszym procesie



i orzeczenie ponad zadanie o roszczeniu odszkodowawczym, ktére nie zostalo zgloszone przez powoddke, skutkowato
zaniechaniem badania przez Sad Okregowy materialnoprawnej podstawy zadania, a w konsekwencji nierozpoznaniem
istoty sprawy, co z kolei uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem wowczas gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnoprawnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutoéw strony (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12 — Lex nr 1231340).

Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, skutkujace koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, bezprzedmiotowym staje sie szczegblowe omowienie
wszystkich powolanych w apelacji zarzutow.

Na marginesie, wskaza¢ jednak nalezy, jak slusznie podnosi apelujaca, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
wskazuje podstawy rozstrzygniecia w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty, wykluczajac tym samym mozliwo§é
merytorycznej kontroli prawidlowosci tego rozstrzygniecia, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozostale powolane w apelacji zarzuty, dotycza za$§ prawidlowosci rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej i jako takie,

z uwagi na powolane wyzej okoliczno$ci, zwigzane z nierozpoznaniem istoty sprawy i konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku z w/w powodu, staja sie bezprzedmiotowe i nie wymagaja dalszego szczegblowego omodwienia.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy, po uwzglednieniu poczynionych wyzej uwag i rozwazan, winien
zatem ponownie oceni¢ zasadno$¢ zadania pozwu, w $wietle wskazanej przez powddke podstawy faktycznej zadania
i jego materialnoprawnej podstawy, oceniajac ponownie przedstawione przez strony dowody. Dopiero ponowna
ocena dowodow dokonana przez pryzmat przestanek warunkujacych skutecznosé zadania zaplaty dochodzonego przez
powddke wynagrodzenia, stanowi¢ moze podstawe prawidlowej oceny tak sformulowanego roszczenia, w Swietle
regulacji przepisu art. 746 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 4 i 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



