Sygn. akt VI ACa 1625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy J.

przeciwko Syndykowi Polskiego Konsorcjum Budowlanego (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w
Z.

o upowaznienie, zobowiqzanie i zaplate

oraz z powodztwa wzajemnego Syndyka Polskiego Konsorcjum Budowlanego (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej w Z.

przeciwko Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2012r.

sygn. akt III1 C 74/10

I oddala apelacje;

IT zasqdza od Syndyka Polskiego Konsorcjum Budowlanego (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej
w Z. na rzecz Gminy J. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1625/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 wrze$nia 2005 r. skierowanym przeciwko Polskiemu Konsorcjum Budowlanemu (...) S.A. w
Z. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej), sprecyzowanym pismami z dnia 22 grudnia 2006 r. i 28 stycznia 2008 r.,



Gmina J. wnosila o: - formalno-prawne przekazanie przez pozwanego czesci sieci kanalizacyjnej poloZzonej we wsi J.
na odcinku od studni (...) do (...);

- zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o nieodplatnym przekazaniu dzialek stanowiacych
przedtuzenie ul. (...) o numerach ewidencyjnych (...);

- dokoniczenie przez pozwanego zagospodarowania skweru (...) we wsi J. poprzez ustawienie obiektéw malej
architektury tj. 6 lawek i 8 sztuk lamp o warto$ci 30 000,00 zk;

- zasgdzenie od pozwanego kwoty 218 556,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty
z tytulu zaniechania modernizacji petli autobusowej;

- zasadzenia od pozwanego kwoty 323 666,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty,
w zwigzku z zaniechaniem wykonania projektu technicznego chodnika wzdluz ul. (...) oraz zaniechaniem wykonania
70 metréw biezacych chodnika;

- zasadzenia od pozwanego kwoty 13 420,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,
w zwigzku z zaniechaniem wybudowania i zagospodarowania dwoch przystankéw autobusowych w centrum wsi J.;

- zasadzenia od pozwanego kwoty 276 826,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,
w zwigzku z niewykonaniem sieci sanitarnej na odcinku od studni (...) do budynkéw Urzedu Gminy J.;

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wraz z odpowiedzia na pozew pozwany wniost pozew wzajemny, w ktérym domagal sie zasadzenia od powoda
(pozwanego wzajemnego) kwoty 752 740,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od jego wniesienia do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw wybudowania sieci kanalizacyjnej do centrum ustlugowo-handlowego oraz na odcinku od
studni (...) do studni (...).

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal pozwanego do dokonczenia na wlasny
koszt zagospodarowania skweru (...) we wsi J., poprzez ustawienie obiektow malej architektury tj. 8 sztuk lamp i 6
lawek, umorzyl postepowanie w odniesieniu do zagdania wykonania projektu i realizacji ciagu pieszego wobec cofniecia
powodztwa w tym zakresie i oddalil powodztwo gléwne w pozostalej czesci oraz powodztwo wzajemne w caloSci,
znoszac wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzony
wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo gléwne i oddalil zadanie w tym zakresie, oddalajac rowniez apelacje
powoda gtownego. W pozostalym za$ zakresie (w odniesieniu do powodztwa wzajemnego), uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo wzajemne i zniost pomiedzy stronami koszty postepowania w sprawie, nakazujac jednocze$nie pobraé od
pozwanego (powoda wzajemnego), na rzecz Skarbu Panstwa, kwote 565,27 zl tytulem nieoplaconych kosztow opinii
bieglego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Polskie Konsorcjum Budowlane (...) S.A. w Z. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) prowadzila na terenie wsi J.
inwestycje zwiazana z budowa sklepéw (...), w ramach ktorej, na podstawie umowy (...) z dnia 10 kwietnia 2003 r.



zlecila jednemu z podwykonawcow wykonanie kanalizacji zewnetrznej i towarzyszacych jej robot ziemnych, w tym
kanalizacji na odcinku niezbednym do funkcjonowania centrum handlowego od studni (...) poprzez studnie (...) do
studni (...), kanalizacji na drodze gminnej od studni (...) do (...), przecisku pod ul. (...) do studni (...), przylacza do
Urzedu Gminy od studni (...) do studni (...) oraz kanalizacji na ul. (...) od studni (...) do studni (...).

W dniu 29 kwietnia 2003 r. Starosta (...) wydal decyzje zatwierdzajaca projekt budowy i pozwolenia na budowe
kolektora glownego kanalizacji ul. (...) oraz kanalizacji na terenie Paiistwowej Akademii Nauk wraz z przylaczem do
istniejacego kolektora. Decyzja ta wydana zostala na rzecz Wojta Gminy J..

W trakcie budowy drog dojazdowych, realizowanej przez pozwang (powoda wzajemnego) inwestycji, okazalo sie, iz
ta wykupila za malo terenu pod jej realizacje. W zwiazku z powyzszym pozwana podjeta z Gming J. oraz Panstwowa
Akademia Nauk rozmowy dotyczace nabycia cze$ci gruntéw niezbednych do jej wykonania. W wyniku prowadzonych
przez strony negocjacji Gmina J. wyrazila ostatecznie zgode na zbycie przez powodke (pozwanego wzajemnego) na
rzecz pozwanej (powoda wzajemnego), w trybie bezprzetargowym 3 dzialek gruntu o powierzchni okolo 2 000,00

m‘®, w zamian za co pozwana zobowigzala sie do wykonania sieci kanalizacyjnej na odcinku od studni (...) do studni

(...) oraz od studni (...) do studni (...), wybudowania drogi laczacej ul. (...) i ul. (...) oraz jej przekazania Gminie
J., wybudowania i zagospodarowania dwoch przystankéw autobusowych przy ul. (...) i rozwazenia wybudowania
chodnika lgczacego osiedle (...) z ul. (...), po zweryfikowaniu stanu prawnego nieruchomosci. Ostatecznie w
wyniku owych uzgodnien powoddka (pozwany wzajemny) sprzedala pozwanej (powodowi wzajemnemu), w trybie
bezprzetargowym 3 dzialki gruntu. Pozwana (powod wzajemny) nabyla réwniez nieruchomo$é od Panstwowej
Akademii (...), a w zamian za nieskorzystanie przez powodke (pozwanego wzajemnego) z prawa jej pierwokupu,
zobowigzala sie do wykonania na rzecz Gminy J. remontu pomieszczen Ogrodniczego (...), wybudowania i
zagospodarowania dwoch przystankéw komunikacji autobusowej, modernizacji dawnej petli autobusowej oraz
zagospodarowania skweru (...), poprzez ustawienie urzadzen malej architektury tj. fawek i o§wietlenia parkowego.

W dniu 30 lipca 2013 r. podpisano aneks nr (...) do umowy (...), w ktérym rozszerzono zakres prac przewidzianych
w umowie, o wykonanie przylacza od studni (...) do budynku Urzedu Gminy J. i budynku komunalnego nr (...),
wykonanie przylacza kanalizacyjnego do budynku nr (...) i przylacza kanalizacji sanitarnej do zbiornika na stacji (...).

W wyniku tych ustalen i realizacji powolanej wyzej inwestycji pozwana (powod wzajemny) wybudowala kanalizacje
na odcinku od studni (...) do (...), od studni (...) do (...), od studni (...) do studni (...) wraz z przeciskiem pod ul. (...).

W piémie z dnia 20 czerwca 2005 r. pozwana (powo6d wzajemny) zaproponowata powddce (pozwanemu wzajemnemu)
odplatne przekazanie wykonanego odcinka kanalizacji wraz z droga dojazdowa do osiedla (...), z jednoczesnym
zapewnieniem, iz uzyskane stad $rodki przeznaczy na zaprojektowanie i wykonanie chodnika wzdluz ul. (...),
wykonujac jednocze$nie modernizacje i zagospodarowanie petli oraz zatoki autobusowe;j przy ul. (...).

Do tego rodzaju przekazania jednak nie doszlo, a pozwana (powdd wzajemny), ktéra zakonczyla realizacje inwestycji
przestala by¢ zainteresowana wykonaniem dalszych robot.

Powodka (pozwany wzajemny) zdecydowala sie zatem wykonaé pozostale odcinki kanalizacji we wlasnym zakresie.

Pozostale odcinki kanalizacji od studni (...) do studni (...) oraz od studni (...) do studni (...) zostaly zatem wykonane
przez powddke (pozwanego wzajemnego) na jej koszt.

Zarbwno wybudowane przez pozwang (powoda wzajemnego) jak i powddke (pozwanego wzajemnego) odcinki
kanalizacji polaczone zostaly z siecig kanalizacji nalezaca do przedsiebiorstwa powddki (pozwanego wzajemnego), a
obecnie ich odlgczenie jest niemozliwe albowiem uniemozliwi ono prawidlowe funkcjonowanie catej nalezacej do niej
sieci kanalizacyjnej.

Warto$¢ nakladéw poczynionych przez pozwana (powoda wzajemnego) na wybudowanie opisanych wyzej
fragmentdw sieci kanalizacyjnej wynosi 617 000,00 zt (netto).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia, umowy o
wykonanie przez pozwana (powoda wzajemnego) opisanych wyzej odcinkow kanalizacji, ktore ten miatl wykonac
nieodplatne. Na taki charakter zawartej przez strony umowy, zdaniem Sadu Okregowego, wskazywaé¢ ma protokol
z negocjacji z dnia 29 lipca 2003 r., z ktérego wynika wprost zobowigzanie pozwanej (powoda wzajemnego) do
wykonania i sfinansowania kanalizacji.

Zdaniem Sadu Okregowego w zamian za powyzsze, powodka (pozwany wzajemny), zobowiazala sie do zbycia na rzecz
pozwanej (powoda wzajemnego) trzech nalezacych do niej nieruchomosci, w trybie bezprzetargowym.

Zamiarem stron nie objeto zatem rozliczen dotyczacych kosztéw budowy przedmiotowej kanalizacji.

Nieodplatny charakter zobowigzania pozwanej (powoda wzajemnego) wyklucza zatem zadanie zasadzenia od powddki
(pozwanego wzajemnego) naleznoSci odpowiadajacej kosztom poniesionym przez nia na budowe spornej czesci
kanalizacji.

Sam fakt przylaczenia wybudowanych przez pozwana (powoda wzajemnego) czeéci kanalizacji do sieci nalezacej
do przedsiebiorstwa powoda (pozwanego wzajemnego) nie prowadzil réwniez, zdaniem Sadu Okregowego
do automatycznego przejScia na powoddke (pozwanego wzajemnego) wlasnoéci urzadzen (czeéci kanalizacji)
wybudowanych przez pozwana (powoda wzajemnego), lecz z chwila ich podlaczenia do sieci wylaczal je jedynie spod
dzialania zasady superficies solo cedit.

Urzadzenia te do czasu zawarcia umowy przenoszacej ich wlasno$¢, stanowia zatem wlasno$¢ osoby ponoszacej
koszty ich budowy, ktorej przystuguje uprawnienie wystapienia do przedsiebiorcy, ktory przylaczyt je do swej sieci, z
zadaniem nabycia ich wlasnosci, za odpowiednim wynagrodzeniem.

Regulacja przewidziana obecnie w przepisie art. 49 § 2 k.c., zdaniem Sadu Okregowego, ma przy tym zastosowanie
rowniez do urzadzen wniesionych i przylaczonych do sieci przed jej wejsciem w zycie, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Powolane wyzej okolicznoS$ci uzasadniaja zatem zdaniem Sadu Okregowego oddalenie powddztwa wzajemnego.
Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy powolat sie na przepis art. 100 k.p.c.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodla pozwana (powod wzajemny) zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 72 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy na podstawie jednostronnego o§wiadczenia woli zawartego w protokole z dnia
29 lipca 2003 r., pomimo niesprecyzowania zakresu wzajemnych zobowigzan;

- art. 405 lub 49 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, Ze pozwana nie ma prawa
do zwrotu poniesionych naktadow w czesci kanalizacji objetej powddztwem wzajemnym.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do wskazan, co do dalszego postepowania po uchyleniu wyroku, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze obie strony
byly nalezycie reprezentowane przy zlozeniu o$wiadczenia w przedmiocie nieodplatnego wykonania kanalizacji oraz



ze pozwana zlozyla od§wiadczenie o nieodplatnym wykonaniu kanalizacji, a strony w sposdb jednoznaczny unormowaty
biezace stosunki, okreslajac wzajemne zobowigzania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana (powdd wzajemny) wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci poprzez zasadzenie od powddki (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanej (powoda
wzajemnego) kwoty 752 740,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwana (powo6d wzajemny) wnosila rowniez o zasadzenie od powodki (pozwanego wzajemnego) kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (powoda wzajemnego) jest nieuzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ niektérym
powolanym w niej argumentom nie sposéb odmoéwié racji.

Odnoszac sie do powolanych w niej zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w pierwszej kolejnos$ci
podnie$¢ nalezy, jak stusznie wskazuje apelujacy, iz Sad Okregowy, pomimo zwigzania oceng prawng i wskazaniami
Sadu Apelacyjnego, wyrazanymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. dokonal odmiennej oceny
prawnej ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, a nadto nie dokonat jednoznacznych ustalenn w zakresie
objetym zaleceniami, co do dalszego toku postepowania zawartymi uzasadnieniu w/w orzeczenia.

Sad Okregowy nie poczynil réwniez jednoznacznych ustalen w zakresie prawa wlasnosci spornych odcinkéow
kanalizacji, a co za tym idzie nie ustalil czy pozwanej (powodowi wzajemnemu) przystuguje od powodki (pozwanego
wzajemnego) roszczenie o zaplate, oparte na przepisie art. 405 lub art. 49 § 2 k.c.

W tym zatem zakresie ustalenia sadu I instancji, sa sprzeczne z zapatrywaniem dotyczacym oceny prawnej
dokonanej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. i wskazaniami dotyczacymi
dalszego postepowania, albowiem w istocie ograniczaja sie do stwierdzenia, iz na skutek zawartej przez strony
umowy, te uzgodnily, iz wybudowanie przez pozwang (powoda wzajemnego) spornych odcinkéw kanalizacji nastapi
nieodplatnie.

Niezaleznie od sprzeczno$ci tej oceny, z ocena prawng dokonang juz przez Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazaé
nalezy, iz sam fakt zobowiazania sie do wykonania nieodplatnie okre$lonego odcinka kanalizacji, nie $wiadczy jeszcze
o przeniesieniu jej wlasno$ci przez wykonawce na rzecz innej osoby, ktora jak stusznie wskazal Sad I instancji nie staje
sie automatycznie jej wlascicielem jedynie na skutek podlaczenia wykonanych odcinkéw do istniejacej juz i nalezacej
do niej sieci kanalizacyjne;j.

Stlusznie wskazuje rowniez apelujacy, iz bedac zwiazany ocena prawna dokonana przez Sad Apelacyjny, Sad Okregowy
naruszyt zasade swobodnej oceny dowod6éw, dokonujac ich odmiennej oceny i przyjmujac, iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy o nieodplatne wybudowanie spornego odcinka kanalizacji przez pozwang (powoda
wzajemnego), a strony w sposob jednoznaczny unormowaly swe stosunki.

Whbrew tego rodzaju twierdzeniom wskazaé¢ nalezy, iz kwestia ta zostala juz przesadzona przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., zapadlym juz w nowym stanie prawnym, dotyczacym regulacji
art. 49 k.c., a co za brak bylo podstaw od dokonywania odmiennej oceny prawnej przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu dowoddw, anizeli ta ktérej dokonal uprzednio Sad Apelacyjny, wobec zwigzania wynikajacego z
przepisu art. 386 § 6 k.p.c.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach oba zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego uznac nalezy za zasadne,
co jednak samo przez sie nie uzasadnia jeszcze zadania apelacji, zmierzajacego do uchylenia zaskarzonego wyroku



i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, czy tez jego zmiany i zasadzenia dochodzonej
przez pozwana (powoda wzajemnego) nalezno$ci.

Pomimo powyzszych uchybien zaskarzone orzeczenie jest bowiem prawidlowe i odpowiada prawu.

Odnoszac sie do poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wskazaé bowiem nalezy, iz pomiedzy stronami
bezspornym jest, iz prowadzily one rokowania, ktérych przedmiotem bylo miedzy innymi wykonanie przez pozwang
(powoda wzajemnego) elementéw kanalizacji na terenie wsi J. na odcinku od studni (...) do (...) wraz z przeciskiem
pod ul. (...) oraz odcinkiem do Urzedu Gminy J., w zamian za zbycie przez powodke (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanej (powoda wzajemnego) trzech nieruchomosci bez przetargu.

Pomimo przedstawianych w toku poszczegélnych etapéw negocjacji propozycji, w tym propozycji nieodplatnego
wykonania i sfinansowania przedmiotowej kanalizacji przez pozwana (powoda wzajemnego), pomiedzy stronami nie
doszlo jednak do zawarcia waznej umowy.

Zarowno bioracy udzial w negocjacjach w dniu 10 lipca 2003 r. prezes pozwanej spolki (...) (protokoél negocjacji z dnia
10 lipca 2003 r. k. 23), jak i biorgcy w nich udzial w dniu 29 lipca 2003 r. A. H. (protokét negocjacji z dnia 29 lipca
2003 r. k. 254-255), nie posiadali bowiem nalezytego umocowania do dzialania w imieniu spélki, ktérej prawidlowa
reprezentacja wymagala dzialania lacznie dwdch czlonkow zarzadu.

Brak nalezytego umocowania, niezaleznie od brakéw ustalenia wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw
umowy, jak slusznie wskazuje to apelujacy, wykluczal mozliwo$é przyjecia, iz strony zawarly w drodze rokowan
wazna umowe, na mocy ktorej pozwana (powdd wzajemny) zobowigzala sie do nieodplatnego wykonania spornych
elementow kanalizacji na rzecz powddki (pozwanego wzajemnego).

Whbrew zapatrywaniu Sadu Okregowego nie mozna przy tym przyjaé, iz o nalezytym umocowaniu A. H., do dzialania
w imieniu pozwanej (powoda wzajemnego), Swiadczy pismo tej ostatniej z dnia 11 lipca 2005 r. wraz z dolaczonym
do niego pelnomocnictwem. To ostatnie obejmuje bowiem jedynie umocowanie do reprezentowania intereséw
pozwanej (powoda wzajemnego) w sprawach dotyczacych inwestycji zwigzanej z budowa centrum handlowego w J.,
nie stwarzajac jednak umocowania do dzialania w jej imieniu, w zakresie wykonania kanalizacji na rzecz powddki
(pozwanego wzajemnego).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego nie sposdb przyjac réwniez, iz strony zawarly umowe o nieodplatne wykonanie
kanalizacji przez pozwana (powoda wzajemnego) na rzecz powodki (pozwanego wzajemnego) w drodze czynnoSci
dorozumianych.

Pozwana (powddka wzajemna) wykonala bowiem czeé¢ kanalizacji bedacej przedmiotem prowadzonych przez strony
negocjacji, lecz zadne z okoliczno$ci towarzyszacych tej inwestycji nie wskazywaly, iz jej celem bylo nieodplatne jej
wykonanie, a nadto przeniesienie jej wlasnosci na powodke (pozwanego wzajemnego).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi bowiem do zgola odmiennych wnioskéw, co potwierdza
zarowno tre$¢ pism pozwanej z dnia 3 listopada 2004 r. (k.84) i 20 czerwca 2005 r. (k. 88), jak i zeznania prezesa
zarzadu pozwanej H. P. (k. 317-320), z ktérych wynika, iz pomimo prowadzonych negocjacji, przewidujacych taka
mozliwo$é, strony nie poczynity w tym zakresie jednoznacznych ustalen, a pozwana (pow6d wzajemny) oczekiwata od
powddki (pozwanego wzajemnego) rozliczenia kosztéw poniesionych na budowe spornej kanalizacji.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé zatem, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy,
przedmiotem ktoérej bylo nieodplatne wykonanie spornej kanalizacji przez pozwana (powoda wzajemnego).

Zauzasadniony uznac, zatem nalezy réwniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 72 § 1 k.c.



Niewatpliwym jest natomiast, iz pozwana wykonata cze$¢ kanalizacji na terenie Gminy J., w tym kanalizacji bedacej
przedmiotem prowadzonych przez strony negocjacji, na odcinkach do studni (...) do (...), od studni (...) do (...), od
studni (...) do (...) oraz przecisk pod ul. (...) o }acznej wartosci 617 000,00 zk.

Pozwana nie wykonala natomiast odcinka kanalizacji od studni (...) do (...) oraz jej przylaczenia do Urzedu Gminy J.
na odcinku od studni (...) do (...). Odcinek ten wykonata bowiem powddka (pozwany wzajemny).

Po wykonaniu w/w odcinkéw kanalizacji przez pozwang (powoda wzajemnego) nowo powstale odcinki kanalizacji
wlaczone zostaly do sieci przedsiebiorstwa powddki (pozwanego wzajemnego) i obecnie sg wykorzystywane tak przez
wlascicieli wybudowanego przez pozwang centrum handlowo-ustlugowego, jak i mieszkancow J.. Ich odlaczenie od
funkcjonujacej sieci uniemozliwiloby za$ obecnie jej prawidlowe funkcjonowanie.

Dokonujac powolanych wyzej odmiennych ustalen faktycznych, w opisanym wyzej zakresie oraz podzielajac ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w pozostalej czeSci i przyjmujac je za wlasne, w dalszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, czy
w tak ustalonym stanie faktycznym nastgpilo przeniesienie wlasnosci spornych odcinkéw kanalizacji na powodke
(pozwanego wzajemnego), a jesli tak pod jakim tytulem oraz czy w zwiazku z tym pozwanej (powodowi wzajemnemu)
przystuguje uprawnienie do zgdania zwrotu nakladow na wybudowana kanalizacje, ewentualnie za$ roszczenie o
zaplate odpowiadajacej jej warto$ci, oparte na regulacji dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia.

Odnoszac sie do w/w zagadnien, odpowiadajgcych wytycznym Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 paZdziernika 2009 r., co do dalszego postepowania po uchyleniu wyroku sadu I
instancji, wskazaé nalezy, iz w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjaé, iz
pozwana (powod wzajemny) zobowigzala sie do wykonania elementéw spornej kanalizacji nieodplatnie (czemu
przecza powolane wyzej dowody). W toku postepowania dowodowego strony nie wykazaly za$ istnienia innych (poza
prowadzonymi uprzednio negocjacjami) okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o nabyciu przez powodke (pozwanego
wzajemnego) prawa wlasno$ci przedmiotowej kanalizacji.

Takim wnioskom przeczy bowiem zaréwno korespondencja stron (patrz powolane wyzej pisma z dnia 3 listopada
2004 T. i 20 czerwca 2005 r.), jak i dalsze dzialania stron, w tym zgloszone w ramach niniejszego procesu przez
powddke (pozwanego wzajemnego) zadanie formalno-prawnego przeniesienia na nig spornych elementéw kanalizacji
wybudowanych przez pozwana (powoda wzajemnego).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz w wyniku czynno$ci podejmowanych przez strony niniejszego procesu, do dnia
wydania wyroku w niniejszej sprawie, nie doszlo do przeniesienia wlasnoéci spornych elementoéw kanalizacji przez
pozwang (powoda wzajemnego) na powodke (pozwanego wzajemnego).

Whbrew twierdzeniom apelujacego do nabycia wlasnoéci spornych elementéw kanalizacji przez powodke (pozwanego
wzajemnego) nie doszlo réwniez na skutek ich przylaczenia, do sieci przedsiebiorstwa przesylowego powodki
(pozwanego wzajemnego), przez co te, jako czesci skladowe dzielac los rzeczy, do ktorej zostaly przylaczone, staly sie
jej wlasnoscia.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia wskaza¢ nalezy, iz prezentowane w orzecznictwie stanowisko nie
bylo dotychczas jednolite. W orzecznictwie wyrazano zaréwno poglady przemawiajace za stanowiskiem, iz z
chwila przylaczenia do przedsiebiorstwa, urzadzenia przesylowe, staja sie wlasnosScia wlasciciela przedsiebiorstwa
przesylowego, nie stanowigc czeSci sktadowej nieruchomoéci, na ktorej zostaly posadowione, jezeli staly sie
elementem tego przedsiebiorstwa (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. IV CKN 1715/00 —
Lex Nr 78282, z dnia 27 marca 2003 r. V CKN 1817/00 — Lex Nr 301845, z dnia 25 lipca 2003 r. V CK 129/02 —
Lex Nr 795789, z dnia 8 marca 2005 r. IV CK 623/04 — Lex Nr 603425), jak i przemawiajace za pogladem, iz sam
fakt przylaczenia ich do przedsiebiorstwa nie stanowi samodzielnej podstawy nabycia ich wlasnoSci przez wlasciciela
przedsiebiorstwa, z ktorym zostaly faktycznie przylaczone, pomimo wylgczenia ich spod dzialania zasady superficies
solo cedit (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006 r. III CSK 83/05 — Lex Nr 369165, w uchwale z dnia



8 marca 2006 r. III CZP 105/05 — OSNC 2006/10/159, w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r. — OSNC 2010/7-8/116,
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. IT CSK 80/11— Lex Nr 1044001, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 lipca 2010 1. I ACa 397/09 — Lex Nr 756573, wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia 2013
r. V ACa 833/12 — Lex Nr 1286513).

Opowiadajac sie za drugim z powolanych wyzej pogladéw, wskaza¢ nalezy, iz sytuacja ta ulegla zmianie po zmianie
przepisu art. 49 k.c. dokonanej dnia 3 sierpnia 2008 r. i dodaniu § 2 do w/w przepisu, wedle ktérego osoba,
ktéra poniosta koszty budowy urzadzen przesylowych, o ktéorych mowa w § 1 pozostaje ich wlaScicielem i moze
zadaé od przedsiebiorcy, ktory przylaczyl urzadzenia do wlasnej sieci, aby nabyl ich wlasno$¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem. Z takim zadaniem moze wystapié¢ rowniez przedsiebiorca, ktéry dokonat ich przylaczenia do wlasnej
sieci.

W orzecznictwie wyrazono przy tym poglad, iz powyzsza regulacja ma zastosowanie rowniez do sytuacji, w ktérych
urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r., albowiem samo
ich polaczenie do sieci jedynie wylaczalo je z dzialania zasady superficio solo cedit, nie rodzac skutkéw prawno
rzeczowych, w postaci przeniesienia ich wlasnoéci na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.

Na takim stanowisku stanat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r. (V CSK 206/09 - Lex nr 578047) oraz
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r. (I ACa 237/13 — Lex Nr 1322022).

Prezentowane powyzej stanowisko uznac¢ nalezy za shuszne majac na uwadze fakt, iz jeszcze przed nowelizacjg przepisu
art. 49 k.c. ustawodaweca, wylaczyt urzadzenia przesylowe spod dzialania zasady superficio solo cedit, o ile weszly one w
sklad przedsiebiorstwa lub zakladu, nie przewidujac jednak w sposéb wyrazny skutku w postaci ich przewlaszczenia na
rzecz wlasciciela takiego przedsiebiorstwa lub zakladu. W istocie zatem urzadzenia przesylowe wzniesione na cudzym
gruncie, a nawet przylaczone z siecig przesylowa przedsiebiorcy traktowaé¢ nalezy jako odrebne rzeczy ruchome
mogace stanowi¢ przedmiot obrotu (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 V CSK 195/09 — OSNC
2010/7-8/116 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. V ACa 833/12 — Lex Nr 1286513).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wskaza¢ nalezy, iz pomimo
prowadzonych przez strony negocjacji, do chwili wydania wyroku w sprawie niniejszej pozwana (powod wzajemny)
pomimo wybudowania wlasnym kosztem spornych urzadzen kanalizacji i polaczenia ich z siecia kanalizacji
przedsiebiorstwa powodki (pozwanego wzajemnego), nie przeniosta na nig ich wlasnosci, a ta nie nabyla ich réwniez
przez sam fakt ich polaczenia z siecia kanalizacji nalezacego do jej przedsiebiorstwa przesylowego. Pozwana (powod
wzajemny) ponoszaca koszty ich budowy pozostala zatem ich wlaécicielem, a co za tym idzie nie moze domagaé
sie od powodki (pozwanego wzajemnego) zaplaty z tytulu nakladéw na rzecz cudza, skoro te nie stanowia czeSci
skladowej rzeczy nalezacej do powddki (pozwanego wzajemnego), lecz w dalszym ciagu wlasnoéé pozwanej (powoda
wzajemnego).

Z tego tez powodu zadanie pozwu oparte na przepisie art. 49 § 2 k.c. nie moze by¢ uwzglednione.

Wskazac przy tym nalezy, iz istota wywodzonego z w/w przepisu roszczenia nie jest zwrot nakltadow odpowiadajacych
kosztom budowy urzadzen przesytowych, lecz zadanie nabycia ich wlasno$ci przez przedsiebiorce za odpowiednim
wynagrodzeniem, co juz tylko z tego powodu czyni roszczenie pozwanej (powoda wzajemnego) oparte na w/w
przepisie niezasadnym. Powolana wyzej regulacja, w zaistnialym i opisanym stanie faktycznym moze natomiast
stanowi¢ podstawe zadania przeniesienia wlasnoSci spornych elementéw kanalizacji na powddke (pozwanego
wzajemnego) za odpowiednim wynagrodzeniem, przy czym tego rodzaju roszczenie, zgodnie z brzmieniem w/w
przepisu, przystuguje zar6wno pozwanej (powddce wzajemnej), ktéra poniosta koszty jej budowy, pozostajac jej
wlascicielem, jak i wladcicielowi przedsiebiorstwa przesylowego - powddce (pozwanemu wzajemnemu).

Z braku przewlaszczenia spornych elementu kanalizacji na rzecz powodki (pozwanego wzajemnego) roszczenie
pozwanej (powoda wzajemnego), obecnie uznaé nalezy za co najmniej przedwczesne.



Odnoszac sie do drugiej z podstaw zadania, wskazanych przez pozwang (powoda wzajemnego), tj. zadania zaplaty
opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu wskaza¢ nalezy, iz opisany wyzej brak podstaw do przyjecia, iz powddka
(pozwany wzajemny) nabyla nieodplatnie wlasno$¢ wybudowanych przez pozwana (powoda wzajemnego) urzadzen
przesylowych (spornej czeSci kanalizacji), czyni w/w roszczenie bezzasadnym z braku mozliwosci przyjecia, iz
powddka (pozwany wzajemny) uzyskala bez podstawy prawnej korzy$¢é majatkowa kosztem pozwanej (powoda
wzajemnego), odpowiadajaca wartoSci w/w urzadzen.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie pozwanej (powoda wzajemnego), rozpatrywane w Swietle obu wskazanych
przez nia podstaw, nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Tym samym za niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepiséw art. 49 § 2 k.c. i art. 405 k.c., skoro z powotanych wyzej wzgledow
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Z opisanych wyzej wzgledow, pomimo zasadnosci czeéci zarzutow apelacji, zapadly w sprawie wyrok uznaé nalezato
za prawidlowy, jako odpowiadajgcy prawu i to tak w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu powddztwa wzajemnego, jak
i kosztach postepowania, dotyczacych obu zgloszonych w niniejszym postepowaniu powddztw.

Roszczenie obu stron, przy stosunkowo niewielkiej roznicy wartoéci przedmiotu sporu i odwrotnie proporcjonalne;j
roznicy rzeczywiscie poniesionych kosztow procesu, zostaly bowiem oddalone w calo$ci, co w §wietle przepisu art. 100
k.p.c. uzasadnialo ich wzajemne zniesienie pomiedzy stronami.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, uznajac apelacje pozwanej (po2woda wzajemnego) za bezzasadna, w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt. II sentencji wyroku, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt. 7 w zwigzku z § 12 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. Nr 490 za 2013 r.) na kwote 5 400,00 zl, uzasadnia przepis art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



