Sygn. akt VI ACa 1622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Godlewska- Michalak
Sedziowie: SA Wanda Lasocka (spr.)

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawe z powédztwa M. B. (1)

przeciwko J. W.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2013 r.

sygn. akt IV C 240/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. W. na rzecz M. B. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) wniosla o ustalenie, ze umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci na zabezpieczenie
wierzytelno$ci wekslowej, zawarta dnia 16 listopada 2005 r. przed notariuszem B. B. (1), za nr repertorium A (...),
jest niewazna w zakresie, w jakim przenosi na rzecz J. W. wlasno$é¢ nieruchomo$ci nalezacej do M. B. (1), oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej w O., gmina O., dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie (...) Wydzial (...)
prowadzil ksiege wieczysta Kw (...) - to jest w zakresie opisanym w § 3 pkt 1 umowy.

Pozwany J. W. wnibst o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w caloéci oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal pobraé¢ od niego na rzecz
Skarbu panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 15.000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:



W miesigcach od maja do sierpnia 1999 r. W. B. (maz powodki), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil J. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 1 800 000 USD w ten sposob, ze otrzymal od J. C. (1) wymieniong
wyzej kwote zapewniajac, ze przeznaczy ja na wspolne inwestycje, czego nie uczynil, wprowadzajac J. C. (1) w blad co
do faktycznego przeznaczenia otrzymanych pieniedzy.

Za czyn ten W. B. skazany zostal prawomocnym wyrokiem z 30 stycznia 2009 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie, sygn. akt V K 1122/07.

J. C. (1) zaprzyjaznil sie z rodzing B. i ufal jej. W czasie, w ktéorym dawal on W. B. pienigdze, matka W. M. i jego zona
(powddka) ustnie reczyly za zwrot tych pieniedzy.

Na zabezpieczenie zwrotu wreczonych W. B. pieniedzy wystawil on weksel in blanco.
Weksel ten J. C. (1) 30 grudnia 2000 r. indosowal na rzecz swojej corki A. C..

Poniewaz J. C. (1) nie odzyskal od W. B. zadnych pieniedzy, jego zona i corka wyszukaly w gazecie reklame J. W.
i pojechaly do pozwanego. J. W. obiecal, ze zajmie sie sprawg i sprobuje odzyskaé pieniadze. J. C. (1) podpisal z
pozwanym umowe-zlecenia, ktéra dotyczyla rozwigzania tej sytuacji.

Pozwany J. W. przystapil do dzialania. Sklonil on W. B. do podpisania deklaracji wekslowej, bez daty, w ktorej W.
B. oéwiadczyl, ze w latach 1998 -1999 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze swoja zong, M. B. (1), okradt J. C. (1),
wyludzajac od niego lacznie 3,4 miliona USD. W deklaracji tej W. B. upowaznil kazdego posiadacza weksla in blanco
z jego wystawienia do wypelnienia tego weksla w dowolnym terminie, dowolna treécia, wedlug wlasnego uznania
i jednoczesnie zobowigzal sie do 30 listopada 2004 r. splaci¢ swéj dlug w stosunku do J. C. (1). Dodatkowo W. B.
o$wiadczyl, ze w przyszloSci rezygnuje z wszelkich roszczen, jakiem moga mu przystugiwaé z tytulu nieprawidlowego
wypehienia weksla lub nieprawidlowej realizacji praw z weksla.

14 stycznia 2005 roku, pozwany, prowadzacy dzialalnoé¢ pod nazwa (...) zawarl z M. B. (1) umowe zatytulowana
yhieodwolalne zlecenie stalej obslugi consultingowej na zasadzie calkowitej wylacznos$ci. W § I umowy M. B. (1)
o$wiadczyla, iz na podstawie przepiséw prawa, w tym art. 87 k.p.c., zleca firmie (...) wykonanie ustug consultingowych
i prawnych w zakresie szczegdlowo okreslonym w pelnomocnictwie z 14 stycznia 2005 r., ktérych przedmiot stanowi
stale sprawowanie zarzadu majatkiem oraz interesami zleceniodawczyni w zakresie obejmujacym splate dlugu
wlasnego i jej meza W. B., wynikajacego z oszustwa popelnionego na szkode J. C. (1), o lacznej wartosci 20 mln
oraz rozporzadzanie w tym celu, na zasadach i wedlug uznania zleceniobiorcy, nalezacymi do powddki wszelkimi
skladnikami majatkowymi. Zgodnie z §3 umowy w przypadku, gdyby pow6dka nie dotrzymala warunkéw zlecenia
i wypowiedziala je w jakimkolwiek czasie, udzielone zlecenie mialo by¢ poczytywane jako umowa przenoszaca na
zleceniobiorce wlasno$é wszelkich skladnikéw majatkowych bedacych wlasnoscia M. B. (1), mogacych stuzy¢ jako
pokrycie wierzytelnoéci J. C. (1), przyslugujacej mu wobec M. B. (1) z tytulu poreczenia przez powodke splaty dlugu
W. B.. W § 5 umowy powodka zlozyla oswiadczenie, iz porecza calym swoim majatkiem za dlug swojego ,,syna”(W. jest
mezem M.) W. B. i ze przystepuje do dlugu. O$wiadczenie to powodka zlozyla pozwanemu, ktory je przyjal z jednej
strony jako zleceniobiorca, a z drugiej strony jako pelnomocnik J. C. (1).

Identyczna umowe J. W. podpisat z M. B. (2), matka W. (zapewne z tego powodu w umowie z M. w § 5 wkradl sie
opisany wyzej blad).

Strony nie zlozyly do akt dokumentu pelnomocnictwa z 14 stycznia 2005 r., na ktére powoluje sie opisana wyzej
umowa zlecenia.

W aktach znajduje sie natomiast pelnomocnictwo z 24 stycznia 2005 r., na mocy ktérego M. B. (1) ustanowila
w formie aktu notarialnego (Rep A Nr (...)) J. W. swoim pelnomocnikiem. W § 1 pelnomocnictwa M. B.
(1) upowaznila J. W. do wykonywania w jej imieniu wszystkich czynnoSci formalno-prawnych i materialno-



technicznych w zakresie dotyczacym sprawowania zarzadu majatkiem oraz interesami prawnymi i majatkowym,
w zwigzku ze stalym stosunkiem zlecenia, ktorego przedmiot wchodzi w zakres pelnomocnictwa, reprezentowania
i wystepowania w imieniu M. B. (1) i dzialania na jej rzecz we wszystkich sprawach formalno-prawnych i
materialno-technicznych, obejmujacych wszystkie przeszle, terazniejsze i przyszle stosunki prawne powodki ze
wszystkimi osobami, podmiotami, instytucjami, a w tym z dluznikiem, wierzycielami, kontrahentami, partnerami i
rodzing M. B. (1), ktére pelnomocnik moze prowadzi¢ na zasadach i wedlug wlasnego uznania, a w szczegdlnoéci:
wystepowania w imieniu powddki i na jej rzecz oraz reprezentowania jej wobec wszystkich podmiotow, oséb
fizycznych, os6b prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, bankéw, wszelkich
instytucji i urzedoéw, organéw rzadowych, samorzadowych, administracji i sadéw; zawierania i rozwigzywania
wszelkiego rodzaju umoéw, ukladéw, kontraktéw, ugdd, porozumien; prowadzenia na zasadach i wedlug uznania
pelnomocnika wszelkich negocjacji, ich inicjowania i finalizowania; wysylania, odbierania, podpisywania i kwitowania
z odbioru kwot pieniedzy oraz korespondencji prawnej, urzedowej, pism, poSwiadczen i potwierdzen oraz wszelkiej
innej korespondencji; przegladania, dokonywania odpiséw, sporzadzania kserokopii akt sagdowych, dokumentéw
urzedowych oraz wszelkich innych dokumentéw i akt; sktadania i kwitowania z obioru o$wiadczen woli, pism,
wnioskow, uchylania sie od skutkéw oswiadczen woli w formie ustnej badz pisemnej w kazdym czasie; dokonywania
wpisow i zmian w rejestrach kazdego typu i rodzaju w kazdym zakresie; dokonywania czynno$ci meldunkowych,
w tym zameldowania i wymeldowania w imieniu powodki; rozporzadzania nalezacymi do powddki wszelkimi
skladnikami majatkowymi, ruchomymi, nieruchomymi i prawami majatkowymi, w szczegolnoéci ich zbywania, w
tym sprzedazy, obciazania ograniczonymi prawami rzeczowymi i obligacyjnymi, w tym miedzy innymi zawierania
uméw najmu, uzytkowania, ustanawiania wszelkich zastawéw pod kredyt lub pozyczki, ustanawiania hipotek,
przenoszenia wlasno$ci nieruchomoéci, ruchomoséci i praw majatkowych w zamian za zwolnienie z dlugu lub w
oparciu o inne zasady, wydawania i cofania komukolwiek uprawnien do ich posiadania, wladania i korzystania
z nich; skladania o$wiadczen woli o poddaniu sie rygorowi egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c.; zaciggania
wszelkich zobowiagzan; nabywania wszelkich ruchomosci, nieruchomo$ci i praw majatkowych; ustanawiania i
odwolywania dalszych pelnomocnikéw na podstawie prawa substytucji; uczestniczenia w imieniu powddki we
wszystkich czynno$ciach sadowych, procesowych i egzekucyjnych, z zastrzezeniem ograniczenn wynikajacych z
przepiséw prawa. Dodatkowo pelnomocnik uprawniony byt do wykonywania w imieniu powd6dki wszelkich czynno$ci
niewymienionych w pelnomocnictwie, stuzacych celom, do ktérych zostal umocowany. W razie watpliwosci zakres
pelnomocnictwa nalezalo traktowaé rozszerzajaco. Zgodnie z § 2 pelnomocnictwa pelnomocnikowi przystuguje prawo
wykonywania wszelkich czynno$ci materialno-technicznych i formalno-prawnych w imieniu powodki, w kazdym
i dowolnym zakresie, a takze na wlasng rzecz zgodnie z art. 108 k.c. Stosownie za$ do § 3 pelnomocnictwo to,
zgodnie z art. 101 k.c., mialo by¢ nieodwolalne i nie traci¢ wazno$ci nawet po $mierci powddki. Nieodwotalnosé
pelnomocnictwa, zgodnie z jego treécia, uzasadnia treS¢ istniejacego stosunku prawnego laczacego powodke z
pelnomocnikiem, stanowigcego podstawe pelnomocnictwa. Stosunek prawny laczacy pelnomocnika z powodka to
stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy zlecenia, przystapienia do dlugu i poreczenia z 14 stycznia 2005 r.

Identycznym pelnomocnictwem M. B. (2) ustanowila w formie aktu notarialnego J. W. swoim pelnomocnikiem (Rep
ANr (...)).

26 wrzeSnia 2005 r. J. W. naklonit A. C., aby indosowala weksel na jego rzecz, co tez uczynila.

Kolejnym krokiem pozwanego bylo poreczenie 27 wrzesSnia 2005 r. weksla w imieniu: powo6dki, M. B. (1) oraz M. K.,
jako ich pelnomocnik.

16 listopada 2005 r. J. W., dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz M. B. (2) i M. B. (1), umowg
zatytulowana ,umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnoSci wekslowej” dokonat
przeniesienia na swoja rzecz stanowigcej wlasno§¢ powodki M. B. (1) nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...), potozonej w O., gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie (...) Wydzial (...) prowadzil
ksiege wieczysta Kw (...) oraz nalezacych do M. B. (2) udzialow, wynoszacych 3/8 czeéci, w nieruchomo$ciach
stanowiacych dzialki o Nr: (...), na zabezpieczenie wlasnej wierzytelno$ci wekslowej, wymienionej w wekslu, na kwote
20 mln z}., wystawionym przez W. B. na rzecz J. C. (1), ostatecznie przeniesionym 26 wrzes$nia 2005 r. przez indos na



J. W.. Zawierajac powyzsza umowe pozwany okreslit warto§¢é nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodki na 300
000 zl, a warto$¢ udzialéw we wspotwtasnoéci M. B. (2) na 250 000 zti lacznie warto$é przedmiotu umowy okreslil na
kwote 550 000 zl. Warto$¢ te J. W. okreslil na podstawie wlasnych twierdzen co do czynnikéw obnizajacych wartosé
nieruchomoéci, ponadto o$wiadczyt on, iz z tytulu zawarcia tej umowy strony nie dokonuja miedzy soba zadnych
rozliczen, a pozwany nadal zachowuje wobec powodki roszczenie wynikajace z weksla. O$wiadczyl tez, ze zobowiazuje
sie powrotnie przenie$¢ na powddke i na M. W. wlasno$é¢ nieruchomosci i wlasno$c¢ udzialéw w nieruchomoséciach pod
warunkiem splacenia na jego rzecz dlugu wekslowego w kwocie nie mniejszej niz 20 mln z} w terminie do 31 marca
2006T.

22 czerwca 2006 r. J. W., dzialajac w imieniu wlasnym, przeniést na (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia za
kwote 2331 800 zt. rzeczone udzialy we wspotwlasnosci dzialek Nr: (...) oraz zobowigzal sie do zbycia na rzecz tej spotki
za kwote 368 200 zt udzialu we wspdlwlasnoéci dziatki Nr (...). Mimo to J. C. (1) z tytulu splaty dlugu nie otrzymat od
J. W. zadnych pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy udzialow w nieruchomosciach jw.

Wyrokiem z 8 maja 2009 r. (sygn. akt I C 442/07) Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza ustalil, ze umowa z dnia 16
listopada 2005 r., sporzadzona przed notariuszem B. B. (1), pod nr repertorium A (...), w zakresie, w jakim przenosi
na rzecz J. W. udzialy w nieruchomosciach nalezacych do M. B. (2), jest niewazna.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze umowa z 16 listopada 2005 r. jest niewazna z uwagi na to,
iz zostala zdzialana z przekroczeniem pelnomocnictwa, a zatem zostala wyczerpana dyspozycja art. 103 § 1 k.c. Sad
wskazal, ze rzeczone pelnomocnictwo zostalo udzielone w wyniku zawarcia umowy zlecenia z 14 stycznia 2005 r.,
mimo, iz w tresci tej umowy strony odwoluja sie do blizej nieokre$lonego pelnomocnictwa z 14 stycznia 2005 r.
Zadna za stron nie przedstawila innego dokumentu pelnomocnictwa, anizeli ten z 24 stycznia 2005 roku. Zdaniem
Sadu zakres pelnomocnictwa nalezy oceniaé majac na uwadze tre$¢ umowy zlecenia. Oznacza to, ze pozwany mogl
je wykorzysta¢ do dokonania czynnoSci majacych na celu splate dlugu wobec J. C. (1), do ktérego przystapila
powddka i za ktéry poreczyla, czyli mial podejmowaé takie czynnoSci, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
doprowadzilyby do przysporzen pozwalajacych na splate dtugu i nie spowodowalyby ubytku w majatku mocodawcy
ponad wymagany dla splaty dlugu. Z tre$ci umowy zlecenia nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz pelnomocnik moze
wykonywaé czynnoSci przeciwko mocodawcy, albowiem tylko w wypadku, gdy pelnomocnikowi przystuguje wtasne
roszczenie wobec mocodawcy, wynikajace ze stosunku podstawowego, mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa, ktore
jest realizowane wylacznie w interesie pelnomocnika, a nie w interesie mocodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil tez, ze stosunek zlecenia oparty jest na wzajemnym zaufaniu i z jego istoty wynika, iz
przyjmujacy zlecenie dziala w interesie, a nie przeciwko zleceniodawcy. Stad tez postanowienie w § 4 umowy, iz
zlecenie zostanie zrealizowane na zasadach i wedlug wlasnego uznania zleceniobiorcy, nie moze uzasadnia¢ dziatania
na niekorzy$¢ powodki. Umowa zlecenia nie przewidywala, aby pozwany mogl wykorzystaé¢ pelnomocnictwo do
dokonywania jakichkolwiek innych czynno$ci anizeli te, ktore zmierzaja do uwolnienia powodki od dtugu, do ktérego
przystapila, czyli tych, ktoére zmierzaja do splaty dtugu wobec J. C. (1) i to stwierdzenie wyznacza, zdaniem Sadu,
granice pelnomocnictwa. Stad tez mimo, iz w § 2 pelnomocnictwa okre§lono, iz pelnomocnik moze dokonywaé
czynno$ci na wlasna rzecz, to nalezy postanowienie to interpretowaé w powigzaniu z tre§cig umowy zlecenia, ktora nie
dawala pozwanemu prawa do splacania, czy zabezpieczania jakiegokolwiek innego dlugu anizeli dtug wobec J. C. (1).

Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwany 26 wrzeSnia 2005 r. stal sie wierzycielem wekslowym W. B.. Jednocze$nie,
postugujac sie pelnomocnictwem, poreczyl na wekslu, wimieniu M. B. (2) splate wierzytelno$ci stwierdzonej wekslem,
czyli wierzytelnoéci przyshugujacej jemu samemu. Kwestionowana w pozwie umowa zostala natomiast zawarta 16
listopada 2005 r. W tresci tej umowy pozwany wprost wskazuje, ze sluzy ona zabezpieczeniu przyshugujacej mu
wierzytelno$ci wekslowej, co oznacza, iz pozwany wykorzystal pelnomocnictwo do zabezpieczenia splaty swojej
wlasnej wierzytelnoéci, a nie wierzytelnosci J. C. (1). W $wietle umowy zlecenia nie byl do tego uprawniony.
Nieodplatne przeniesienie na siebie udzialéw we wlasnoéci nieruchomoéci M. B. (2) opisanych w umowie z 16
listopada 2005 r. nie bylo takze czynno$cig zdzialana w celu splaty przez powddke wierzytelnosci J. C. (1).
Uszczuplalo bowiem majatek powddki bez przyczyny uzasadnionej trescia zlecenia. Oceny o dzialaniu pozwanego z



przekroczeniem pelnomocnictwa nie zmienia takze fakt, iz pozwany pismem z 277 czerwca 2006 r. powiadomit M. B.
(2), ze sprzedal jej udzialy w nieruchomosciach za kwote 2 368 620 zl., a uzyskana cene traktuje jako czeSciowa splate
dlugu. W ocenie Sgdu Rejonowego to o§wiadczenie pozwanego bylo podyktowane wylgcznie ztlozonym w marcu 2006
r. przez powodke zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pozwanego.

Sad Rejonowy uznat tez, ze badana umowa jest niewazna takze jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
powolujac sie na art. 58 § 2 k.c., a motywujac swoja ocene sprzeczno$cia dzialania pozwanego z zasada lojalnosci
kontraktowej oraz z zasadg zaufania.

Apelacje J. W. od wyroku Sadu Rejonowego jw. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wyrokiem z 6 stycznia 2010 r.,
sygn. akt V Ca 2763/09.

W ocenie Sadu Okregowego (odwolawczego) pelnomocnictwo udzielone J. W. przez M. B. (2) jest bezskuteczne w
zakresie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Jak wynika z jego tredci jest to pelnomocnictwo ogoélne.
Wskazuje na to wyraznie pierwsza cze$é § 1 tego dokumentu, gdzie M. B. (2) umocowala J. W. do wykonywania w jej
imieniu ,wszystkich czynnos$ci formalno-prawnych i materialno- technicznych w zakresie dotyczacym sprawowania
zarzadu majatkiem oraz interesami prawnymi i majatkowymi”, reprezentowania i wystepowania w jej imieniu, i
dzialania na jej rzecz we wszystkich sprawach formalnoprawnych i materialno-technicznych, obejmujacych ,wszystkie
przeszle, terazniejsze i przyszle stosunki prawne powodki ze wszystkimi osobami, podmiotami, instytucjami, a w
tym z dluznikiem, wierzycielami, kontrahentami, partnerami i rodzing”. Wprawdzie w dalszej czeSci tego samego
przepisu wymienia sie rodzajowo roézne czynnoSci, lecz - jak wynika ezpressis verbis z tre$ci pelnomocnictwa - jest
to przykladowe jedynie wyliczenie mozliwoéci pelnomocnika. W pelnomocnictwie postuzono sie bowiem zwrotem ,,w
szczegblnosei”, a do tego w koncowej czeSci tego samego paragrafu zastrzega sie, ze pelnomocnik jest uprawniony
do ,wykonywania w imieniu powodki wszelkich czynnoéci niewymienionych w pelnomocnictwie, stuzacych celom,
do ktorych zostal umocowany”. Tymczasem, w $wietle art. 98 k.c., pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie do
czynno$ci zwyklego zarzadu. Do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo
rodzajowe albo szczegblne. Nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa ogblnego obejmujgcego wszelkie czynnosci prawne,
w tym czynno$ci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu. Do tych ostatnich naleza niewatpliwie dyspozycje prawem
wlasno$ci nieruchomosei.

Ratio legis rozwigzania przyjetego w art. 98 k.c. jest bardzo czytelne. Nie nalezy zapominaé, ze czynnosci
upowazniajace, do jakich zalicza sie udzielenie pelnomocnictwa, stanowia wylom od jednej z kardynalnych zasad
prawa cywilnego, jaka jest zakaz ingerencji w cudza sfere prawng. Nikt nie moze kreowaé cudzej sfery prawnej
bez stosownej kompetencji. Udzielenie takiej kompetencji wiaze sie zatem z bardzo powaznym ryzkiem dla osoby
reprezentowanej, polegajacym na mozliwo$ci naduzycia przez pelnomocnika zaufania mocodawcy. Dlatego wlaénie
ustawodawca nie przewiduje figury prawnej, w ktorej jedna osoba moze upowazni¢ druga do dokonywania w jej
imieniu wszelkich czynnoS$ci prawnych. Jedyny wyjatek, podyktowany specyfika prowadzonej dzialalno$ci, stanowi

prokura. Lecz nawet w tym przypadku umocowanie do wszelkich czynnoéci sadowych i pozasagdowych (art. 109" §
1 k.c.) nie upowaznia do zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje

oddanie go do czasowego korzystania, oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci (art. 109° k.c.).

Z tych samych powodéw pelnomocnictwo, opierajace sie na stosunku zaufania, jest z zalozenia odwolalne i wygasa
z chwila $§mierci mocodawcy. Ustawodawca dopuszcza wyjatek od tych regul, umozliwiajagc mocodawcy zrzeczenie
sie odwolania pelnomocnictwa, jak tez zastrzezenie jego niewygasalnoSci. Swoboda w tym zakresie jest jednak
bardzo ograniczona, bo dyspozycje takie musza by¢ uzasadnione trescig stosunku prawnego bedgcego podstawa
pelnomocnictwa.

Jedna z przyczyn, ktore legly u podstaw takiego wlasnie uksztaltowania instytucji pelnomocnictwa, jest ryzyko
wykorzystywania tej konstrukeji prawnej w celu realizacji zobowigzan pelnomocnika, z ominieciem fazy przymusu
panstwowego. Sprawa niniejsza jest tego przykladem. Pelnomocnik, dysponujgc nieograniczonym pelnomocnictwem,
upowazniony do dokonywania czynnosci prawnych z samym soba, moze dysponowa¢ majatkiem mocodawcy we



wlasnym interesie, chociazby zaspokajajac swoje wierzytelnosci. W takiej sytuacji pelnomocnictwo staje sie sui generis
narzedziem prywatnej egzekucji, wchodzac w kolizje z fundamentalng zasada ustrojowa, zgodnie z kt6éra do realizacji
praw podmiotowych powolane sa wlaSciwe organy przymusu panstwowego, a podmioty prawa cywilnego nie moga
(poza szczeg6lnymi sytuacjami przewidzianymi przez ustawodawce) same sobie wymierza¢ sprawiedliwosci.

Wobec niewazno$ci pelnomocnictwa J. W., zbywajac udzialy powo6dki w nalezacych do niej nieruchomosciach, dzialal
bez umocowania. Czynno$c¢ ta, co jest niesporne, nie zostala potwierdzona przez M. B. (2), a to sprawia, ze - w §wietle
art. 103 § 1 k.c. a contrario — jest ona niewazna, za$ rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jw. w pelni prawidlowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowdd z zeznan §wiadka J. C. (1) oraz cytowanych wyzej
dokumentow.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw zgloszone w odpowiedzi na pozew i pisma z 4 sierpnia 2009 r.
- k. 137 na okolicznos$ci tam wskazane, w oparciu o tre§¢ art. 217 § 2 k.p.c. w starym brzmieniu. Zgloszone przez
pozwanego dowody mialy bowiem by¢ przeprowadzone w celu potwierdzenia okoliczno$ci, ktore miedzy stronami nie
sa sporne. Miedzy stronami niesporny byt fakt istnienia wierzytelnoSci. W tym tez wzgledzie Sad, w oparciu o tre$¢
art. 11 k.p.c., zwiazany jest ustaleniami wyroku z 30 stycznia 2009 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie sygn. akt V K 1122/07. Niesporny byl fakt wystawienia przez W. B. weksla, a takze uprawnienie J. C. (1) do
wypelienia weksla. Powodka nie powolywala sie w pozwie na wady o§wiadczenia woli. Wprawdzie pow6dka stuchana
informacyjnie wyja$niala, ze podpisata pelnomocnictwo pod grozba, to jednak po pierwsze, wystuchanie informacyjne
nie jest dowodem w sprawie, po drugie, powddka nie oparla swojego zadania na wadzie o§wiadczenia woli. Po trzecie,
Sad w ustaleniach faktycznych nie przyjal, aby o§wiadczenie Powddki wada o§wiadczenia woli byto dotkniete.

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Sporna pozostawala ocena prawna tego stanu. Z
tych wzgledow Sad postanowil pomingé dowod z przestuchania stron w oparciu o tresé art. 299 k.p.c.

W tak utrwalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad podzielil cytowany wyzej poglad Sad Okregowego w Warszawie, ze udzielone przez powodke pozwanemu
pelnomocnictwo z 24 stycznia 2005 r. jest bezskuteczne w zakresie czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzadu. Poza argumentami prawnymi jw., ktore Sad Okregowy orzekajacy w n/n sprawie w pelni zaaprobowal,
stwierdzil on tez, ze uznanie przedmiotowego pelnomocnictwa za szczegélne wigzaloby sie nie tylko z bardzo
powaznym ryzkiem dla osoby reprezentowanej, ale prowadziloby do tego, ze staloby sie ono sui generis narzedziem
prywatnej egzekucji i rowniez prowadziloby do faktycznego ubezwlasnowolnienia mocodawcy. Uznanie zatem tego
typu pelnomocnictwa za szczegbdlne umozliwialoby przejmowanie prerogatyw nalezacych wylacznie do Panstwa w
prywatne rece, czego najlepszym przykladem jest omawiana sprawa.

Sad Okregowy nie odrzucil rowniez oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego niewazno$¢ umowy z dnia 16 listopada 2005 r. wynika nie tylko z tego, ze zawarta ona
zostala prze pelnomocnika dzialajacego na podstawie niewaznego pelnomocnictwa, ale przede wszystkim dlatego, ze
pozwany J. W. dzialal sprzecznie z wola mocodawczyni i wbrew jej interesom, co czyni te umowe sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Wola powodki byta splata zobowigzan finansowych jej meza na rzecz J. C.
(1). Gdyby zatem J. W. na podstawie omawianego pelnomocnictwa sprzedal w imieniu powo6dki te nieruchomo$¢ po
cenie rynkowej, a uzyskane w ten sposob pieniadze przekazal J. C. (1), to woéwczas cel umowy zawartej miedzy nim
a M. B. (1) zostalby osiggniety. W takiej sytuacji, skoro wola stron zostala spelniona, mozna by rozwaza¢ wazno$c
umowy z 16 listopada 2005 r., mimo, ze sprzedajaca nie byla wlasciwie reprezentowana. Bylo jednak inaczej. J.
W. realizujac prywatna egzekucje wierzytelnosci naleznych J. C. (1) zastosowal niedopuszczalne metody stosowane
przez prywatnych egzekutoréw. W istocie bowiem umowa z 16 listopada 2005 r., na mocy ktorej J. W. przeniost
na swoja rzecz wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 3,55 ha, za jedynie 300 000 zl, a zatem po
cenie daleko odbiegajacej od rynkowej (w rzeczywisto$ci pozwany przejal wlasnosé tej nieruchomoéci za darmo, bo
powddka nie otrzymata od pozwanego tych pieniedzy), miala na celu zastraszenie rodziny B. i zmuszenie jej do splaty



dlugu. W umowie tej wyraznie bowiem zaznaczono, ze z tytulu jej zawarcia strony nie dokonuja miedzy sobg zadnych
rozliczen finansowych, pozwany zachowuje wobec M. i M. B. (1) swoje roszczenia i zobowigzuje sie przenie$é powrotnie
wlasno$é przedmiotowej nieruchomoéci i wlasno$¢ udzialow we wspotwlasnoéci nieruchomosci na rzecz M. i M. B.
(2) pod warunkiem splacenia przez nie na jego rzecz dlugu wekslowego w kwocie nie mniejszej niz 20 min zi.

Celem umowy zlecenia zawartej pomiedzy stronami byl taki zarzad majatkiem powodki oraz jej interesami, aby splacic
jej i jej meza zadluzenie. Z tego tez powodu M. B. (1) udzielila J. W. pelnomocnictwa. Zadaniem pelnomocnika
bylo zatem osiagniecie celu jego mocodawcy. Tymczasem pozwany wykorzystal pelnomocnictwo udzielone mu przez
mocodawce do przymuszenia tego mocodawcy do samodzielnego splacenia dlugu. Pozwany nie przedstawit Sagdowi
zadnych umow, jakie zawart z wierzycielem. Z zeznan J. C. (1), ktorym Sad dal wiare, wynika, ze rowniez zawarl on
z J. W. umowe zlecenia. Wychodzi na to, ze pozwany jednocze$nie reprezentowal strony o sprzecznych interesach.
Wprawdzie pozwany nie jest adwokatem, czy radca prawnym, nie ma on zatem ustawowego zakazu tego typu
dzialania, to jednak reprezentowanie sprzecznych intereséw obu stron czynno$ci prawnej nalezy uznaé za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Co wiecej, pozwany w taki sposob sformutowal 1aczgce go z powddka umowy, ze nie
ma zadnej gwarancji, ze uzyskane ze sprzedazy przejetej przez siebie za darmo od powodki nieruchomo$ci, przeznaczy
on na splate jej i jej meza zadluzenia wobec J. C. (2).

W efekcie pozwany stalby sie wladcicielem nalezacej do powodki nieruchomosci za darmo, a jej i jej meza dlug nie
zostalby w ogole zmniejszony. RoOwniez z tego powodu lgczace strony umowy nalezy uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie za niewazne.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze wprawdzie nie jest zwigzany ani ustaleniami, ani ocena prawng dokonang przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie dotyczacej M. B. (2), to jednak jedna z podstawowych zasad prawnych jest
zasada, zgodnie z ktora sprawy podobne powinny by¢ podobnie rozstrzygane. Sprawy M. B. (2) i n/n sg przedmiotowo
identyczne. Réznice sa jedynie podmiotowe.

W tej sytuacji sprzeczne z wymieniona wyzej zasada byloby odmienne rozstrzygniecie sprawy omawiane;j.
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c. i 113 uokssc.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloSci, pozwany zarzucil mu naruszenie przepiséw art.:
-6581i56 wzw.z 98 k.c.

-103 8 1k.c.

-58§2i1081i353" k.c. wzw. z 65 § 11 56 k.c. i 31 Konstytucji RP
-7wzw. z 8 ust. 2, 45 ust. 11 87 Konstytucji RP w zw. z 366 k.p.c.
- 111 30 oraz dalszych prawa wekslowego

- 2178 1wzw. z 2271299 k.p.c.

- 227w zw. z 258 k.p.c.

-227wzw. z 278 k.p.c.

-233i328 §2wzw.z 391§ 1k.p.c.

iwnosil o jego zmiane przez oddalenie powddztwa z zasadzeniem kosztow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny popiera poglad Sad Okregowy w zakresie dotyczacym niewaznos$ci pelnomocnictwa z 24 stycznia 2005
r., udzielonego pozwanemu przez powodke w formie notarialnej (k. 6-8), w oparciu o ktére w imieniu powodki zawart
on umowe z 16 listopada 2005 r., kwestionowana przez powodke pod katem jej waznoSci w czedci przenoszacej na
samego pozwanego wlasno$¢ nalezacej do niej uprzednio nieruchomosci, objetej KW (...), okreslonej powyzej (p. 3.1.
umowy). Niesporny byt pomiedzy stronami fakt udzielenia tego pelnomocnictwa oraz jego tre$¢ z ktorej wynika, iz
jest to pelnomocnictwo do dokonania kazdej czynnoéci faktycznej i prawnej, w kazdym czasie, w stosunku do kazdego
podmiotu.

Sad Apelacyjny popiera stanowisko, iz w $wietle przepisu art. 98 k.c. mocodawca nie korzysta z pelnej swobody w
odniesieniu do ksztaltowania zakresu udzielonego pelnomocnictwa. Na gruncie tegoz przepisu za niedopuszczalne
nalezy uznaé udzielenie pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych, gdyz pelnomocnictwo
takie stwarzaloby zbyt duze zagrozenie dla mocodawcy, stad kazde pelnomocnictwo musi mie¢ okre§lony zakres
umocowania. Czynno$¢ prawna polegajaca na udzieleniu takiego pelnomocnictwa uznaje sie w doktrynie za sprzeczng
z ustawa i jako taka niewazna (art. 58 § 1 k.c.; tak tez w: M. Pazdan, Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego z 2011
r., t. Is. 471; K. Kopaczynska — Pieczniak — Komentarz do art. 98 k.c., Lex; W. Robaczynski, Komentarz do art. 98
k.c., Lex). Osobe dzialajaca w imieniu mocodawcy na podstawie takiego pelnomocnictwa nalezy uznaé za dzialajaca
bez umocowania, co oznacza konieczno$¢ zastosowania przepiséw art. 103 k.c.

Powyzszy poglad znajduje pelne odniesienie do ustalonego stanu faktycznego sprawy w omawianym zakresie. W tresci
uzasadnienia pozwu zawarte jest wytluszczonym drukiem o$wiadczenie powodki, iz nie potwierdza ona czynnosci
zawarcia w dniu 16 listopada 2005 r. w jej imieniu umowy sprzedazy nieruchomosci, stad w oparciu o przepis art.
103 § 1 k.c. a contrario —tylko z tego powodu jest ona niewazna w kwestionowanym w pozwie zakresie ze skutkiem
ex tunc. Powyzsze przesadza o trafnoSci zaskarzonego wyroku, ktory zapadl bez obrazy przepiséow art.: 98, 103 § 1
k.c. i czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych, wskazanych w apelacji naruszen przepiséw prawa materialnego i
procesowego, ktorych ocena pozostaje bez znaczenia dla istoty rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. W szczegblnosci w
takim ujeciu pelnomocnictwa z 24 stycznia 2005 r. nieistotny pozostaje jego charakter (ogoblne, rodzajowe). Nie mozna
takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz skarzony wyrok zapadl bez podstawy prawnej i z naruszeniem przepisu art.:
328 § 1 k.p.c., albowiem wbrew temu twierdzeniu, w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy wskazal przepisy
prawa, ktore zastosowal, a sam wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie mozna przy tym uznaé za skarzacym, ze w
Iinstancji zapad} wyrok okreslonej treéci, gdy takie samo merytoryczne rozstrzygniecie zapadlo sprawie z powodztwa
M. B. (2), jw. Uwage Sadu Okregowego co do tozsamo$ci przedmiotowej obu tych spraw Sad Apelacyjny traktuje jako
majgca wzmocnié jedynie argumentacje Sadu Okregowego co do zasadno$ci wydanego wyroku. Zbedne natomiast i
niewnoszace niczego do sprawy w zakresie argumentacji prawnej pozostaja wywody Sadu Okregowego okreslajace
sposéb dzialania pozwanego.

Skarzony wyrok zapadl tez bez obrazy przepisoéw art.: 7, 8.2, 31, 45.1 1 87 Konstytucji RP.

Sad Okregowy wskazal przepisy stosowanego prawa, zadanie nie bylo oparte o zaden przepis Konstytucji, nie zostaly
w toku procesu ani przy orzekaniu naruszone konstytucyjne prawa pozwanego — prawo wolnoéci, ani tez prawo do
rozpatrywania sprawy zgodnie z kryteriami z art. 45 Konstytucji, a podstawa prawna rozstrzygniecia byly i sg wskazane
przepisy Kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny oddalil zgloszone przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe jako niemajace
znaczenia dla istoty rozstrzygniecia.

Reasumujqc: z przedstawionego powyzej wzgledu Sqd Apelacyjny uwaza wyrok Sqdu Okregowego
za trafny w jego tresci, co skutkowalo oddaleniem apelacji pozwanego jako nieuzasadnionej.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego zapadl w oparciu o przepisy art. 385 oraz 98 §11i 3 k.p.c.
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