Sygn. akt VI ACa 1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Beata Was

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. B., Dyrektorowi Aresztu
Sledczego W. M., Dyrektorowi Zakladu Karnego w R., Dyrektorowi Zakladu Karnego w B.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B., Dyrektorowi Zakladu Karnego we W., Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w B., Dyrektorowi Zakladu Karnego w D., Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. S.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt III C 394/12
I oddala apelacje;

IT nie obcigza powoda obowiqzkiem zwwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1610/13

UZASADNIENIE

Powéd D. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektorow: Aresztu Sledczego W. B., W. M., W.
S., w B., B., Zakladow Karnych w R., B., we W., w D. i P. kwoty 160.000 z} tytutem zadoSéuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze w jednostkach tych nie zapewniono
mu norm metrazu podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podnidst tez zarzut przedawnienia roszczenia za okres sprzed 30 marca
2009 r. Podkreslil, ze po tej dacie niezachowanie norm powierzchniowych mialo charakter incydentalny, a dyrektorzy
jednostek penitencjarnych kazdorazowo powiadamiali o tym sedziego penitencjarnego, ponadto powod nie zglaszal
administracji jednostek zadnych nieprawidlowosci.



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, odstapil od obcigzenia powoda
obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego, a nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sad ustalil, ze powdd przebywal w okresie od dnia 30 lipca 2008 r. do 30 wrzeénia 2009 r. w Areszcie Sledczym

W. M.. W okresie od 22 sierpnia 2008 r. do 22 stycznia 2009 r. w pawilonie A, w celi nr 2 o powierzchni 22,75 m”.
W okresie22 sierpnia-10 listopada 2008 r., 12-26 listopada 2008 r., 5-23 grudnia 2008 r. i od 24 grudnia 2008 r.
do 22 stycznia 2009 r. w celi tej przebywal wraz z o§mioma osadzonymi, natomiast w okresie od 10 do 12 listopada
2008 1., od 26 listopada do 5 grudnia 2008 r. oraz w dniach 23-24 grudnia 2008 r. z siedmioma osadzonymi. Od 22

stycznia do 30 wrze$nia 2009 r. powéd przebywal w celi nr 11 o powierzchni 11,35 m” wraz z czterema osadzonymi. W
powyzszym czasie w Areszcie Sledezym W. M. panowalo jedynie okresowo przeludnienie. Dyrektor Aresztu Sledczego
informowat sedziego penitencjarnego i dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W.. Wydawane byly
rowniez stosowne zarzadzenia. W czasie ostatniego pobytu powoda w tej jednostce przeludnienie byto na poziomie
117,4% i 96,1%. Podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. M. od stycznia do 30 wrze$nia 2009 r. osadzeni
mieli mozliwo$é stuchania radiowezla, korzystania z biblioteki, mieli dostep do prasy i mozliwo$é korzystania z
zaje¢ kulturalno-o§wiatowych — kolach zainteresowan, warsztatach dziennikarskich. Osadzeni mogli bra¢ udzial w
pogadankach, spotkaniach z zaproszonymi gos¢mi, ogladaé filmy i wystawy poza terenem jednostki, zwiedza¢ muzea.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie jest zasadne. Uzasadniajac swoje stanowisko
Sad Okregowy podkreélil w pierwszym rzedzie, ze skuteczny okazal sie zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia

powoda za okres sprzed 30 marca 2009 r. majac na uwadze treé¢ art. 442" k.c., majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie, skoro pozew w sprawie wniesiony zostat 30 marca 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego charakter roszczenia
powoda wskazuje, ze o hipotetycznej krzywdzie wiedzial on w czasie calego pobytu w Areszcie Sledczym.

W okresie nieprzedawnionym od kwietnia do 30 wrze$nia 2009 r. powod przebywal w celi nr 11 o powierzchni

11,35 m” wraz z czterema osadzonymi, zatem zachowana byla przewidziana ustawowo norma powierzchniowa na
osobe. Pozostale zarzuty dotyczace nieodpowiednich warunkéw panujacych w Areszcie Sledezym W. M. nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad Okregowy wskazal, Ze od stycznia do 30 wrze$nia 2009 r., a wiec w czasie
pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. M., osadzeni mieli mozliwo$¢ stuchania radiowezla, korzystania z biblioteki,
mieli dostep do prasy i mozliwo$é uczestniczenia w zajeciach kulturalno-o$wiatowych — kolach zainteresowan,
warsztatach dziennikarskich. Osadzeni mogli bra¢ udzial w pogadankach, spotkaniach z zaproszonymi go$émi,
ogladac¢ filmy i wystawy poza terenem jednostki, zwiedza¢ muzea.

Powod stosownie do tresci art. 6 k.c. nie zaoferowal innych dowodéw na potwierdzenie prezentowanego stanowiska
co do niewlasciwych warunkéw panujacych w tej jednostce.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, Ze oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie sad bierze pod uwage stopien
pokrzywdzenia, ktérego doznata osoba zadajgca ochrony prawnej. W tym kontekscie inaczej nalezy oceni¢ stopien
i to nawet subiektywnej wrazliwosci osoby, ktéra dotychczas nie byla poddana takim czynnikom stresogennym
jak osadzenie w zakladzie karnym niz osoby, ktéra odbywala kare pozbawienia wolnoéci. Tymczasem powodowi,
przebywajacemu w jednostkach penitencjarnych od 1996 r. znane byly warunki tam panujace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisow art. 23124 k.c. w
zw. z art. 110 § 2 k.k.w., art. 3 Konwencji praw czlowieka, art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie, art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym oraz art. 228 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
uznanie, ze fakt przeludnienia w zakladach karnych wymagat udowodnienia przez powoda.

W konkluzji apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Powod wskazuje na kilka jednostek penitencjarnych wymienionych w pozwie, w ktérych doznawat naruszenia dobra
osobistego w postaci godnoéci przede wszystkim w zwigzku z niezachowaniem wymaganych przepisami prawa norm
powierzchniowych przypadajacych na jednego osadzonego.

Co prawda powod w apelacji nie sformulowal zarzutu dotyczacego niestusznego przyjecia przez Sad Okregowy za
skuteczny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia obejmujacego okres sprzed 30 marca
2009 ., to jednak tre$¢ uzasadnienia apelacji naklada na sad drugiej instancji obowigzek odniesienia sie do twierdzen
powoda odnoénie do przedawnienia.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 611/12) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym
dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwdch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie
o chwile, w ktdrej poszkodowany uzyskat jakakolwiek wiadomos$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa przypisac¢ sprawstwo
konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy
idolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode.

O "dowiedzeniu sie o szkodzie" w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", innymi stowy, gdy ma §wiadomo$¢
doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w
przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych,
ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia
(naruszenia dobra osobistego w postaci godno$ci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat
poOzniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwana wéwcezas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja
wywolujace (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie VI A Ca 826/13).
Podkreslié nalezy, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym ustalenie wiedzy poszkodowanego
o szkodzie dla oznaczenia biegu terminu a tempore scientiae (termin dowiedzenia sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej za jej naprawienie) nie stanowi rekonstrukeji rzeczywistego stanu Swiadomoéci poszkodowanego,
lecz przypisanie mu $§wiadomo$ci wystapienia szkody, opartego na obiektywnie sprawdzalnych okoliczno$ciach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04, LEX nr 277853, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557). W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac,
ze powod doznajac, jego zdaniem, krzywdy w czasie pobytu w kolejnych jednostkach penitencjarnych, nie mial
SwiadomoSci pokrzywdzenia, jak rowniez tego, jaki podmiot zobowiazany jest do jej naprawienia.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o
zado$éuczynienie za krzywdy wywolane zaniechaniami pozwanego w okresie sprzed 30 marca 2009 r. okazat sie
skuteczny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze nie ma racji powod, ktéry w uzasadnieniu apelacji twierdzi, ze ma prawo zadaé
zado$Cuczynienia za okres od wrze$nia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal
27 marca 2012 r. (data zlozenia w administracji Aresztu Sledczego W. S.). Skoro przedawnienie roszczenia powoda
podlega trzyletniemu terminowi od daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, to
oczywistym jest, ze przedawnieniu nie ulegly roszczenia powoda zwigzane z zaniechaniami pozwanego maksymalnie
sprzed trzech lat od daty wniesienia powodztwa, poniewaz wytoczenie powbddztwa jest czynnos$cig przerywajaca bieg
terminu przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c.



Jak wynika z informacji dyrektora Aresztu Sledczego W. M., dolaczonej do odpowiedzi na pozew, w okresie
nieprzedawnionym powo6d przebywal w tej jednostce penitencjarnej w pawilonie (...) w celi (...) o powierzchni 11,35

m{?. W celi tej w okresie pobytu w niej powoda osadzone byly cztery osoby. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, nie

zgadzajac sie tym samym z konstatacja sadu pierwszej instancji (str. 6 uzasadnienia), ze powierzchnia ta nie spelniala,
w przeliczeniu na jednego osadzonego, ustawowego wymogu okre$lonego w art. 110 k.k.w. zapewnienia nie mniej niz

(2) (2)

3 m" ~ powierzchni celi na osobe. Powierzchnia ta wynosila ponad 2,8 m

(2)_

, zatem byla mniejsza od wymaganego

minimum o niespelna 0,2 m

Artykul 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci stanowi, ze nikt nie moze byé poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu. Powstaje wiec pytanie, czy osadzenie powoda w celi,
ktorej powierzchnia nie gwarantowala zapewnienia mu minimum trzech metréw kwadratowych, a nieznacznie jedynie
odbiegata od tej normy, spelnia przestanki nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CSK 51/12) wyrazil poglad, zZe umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi
o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2 moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenie dobr osobistych osadzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kazdy przypadek niezapewnienia osadzonemu minimum powierzchni mieszkalnej w celi
nalezy rozpatrywac indywidualnie. Okoliczno$cig determinujaca ocene stanu faktycznego konkretnej sprawy nie moze
by¢ fakt powszechnie znany, ze w polskich jednostkach penitencjarnych permanentnie panuje stan przeludnienia,
poniewaz skutki przeludnienia maja dotyczy¢ osoby wystepujacej o ochrone sgdowa jej dobr osobistych. Zreszta, gdyby
te okolicznoéé uwzgledniaé w przedmiotowej sprawie nalezaloby podkresli¢, ze zaludnienie w Areszcie Sledczym W.
M. w czasie ostatniego w nim pobytu powoda ksztaltowalo sie na poziomie od 117,4% do 96,1%. Zatem przeludnienie
bylo niewielkie, a nawet nie osiggalo 100%.

Tak wiec mozna uznaé, ze w tym czasie Areszt Sledczy W. M. nie zmagat sie z problemem przeludnienia jednostki,
a w kazdym razie z nadmiernym przeludnieniem. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze istote roszczenia, z jakim
wystapil powdd. Powddztwo to bowiem ma stuzy¢ ochronie naruszonych przez pozwanego w sposob bezprawny débr
osobistych powoda. Naruszonych, bowiem roszczenie obejmuje okres przeszly, w ktérym powdd, jego zdaniem spotkat
sie z bezprawnymi zaniechaniami ze strony pozwanego. Jak wynika jednak z akt sprawy powod swoje roszczenie
wywodzi jedynie z faktu niezapewnienia mu minimalnej powierzchni w jednostce penitencjarnej, nie odnoszac sie do
tego, jaki skutek w sferze jego d6br osobistych, ten stan wywarl. Postulowana przez powoda ocena jego roszczenia nie
mialaby nic wspolnego z kontradyktoryjnym procesem sadowym.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przyjecie pogladu wyrazonego w wyzej przywolanym wyroku Sadu
Najwyzszego (II CSK 51/12) bytoby to rownoznaczne z odrzuceniem mozliwoSci uwzglednienia jakichkolwiek innych,
wystepujacych w konkretnej sprawie, okoliczno$ci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjne;.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie 36228/06 K. v. Polska dopuscil
mozliwo$¢ przyjecia braku naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w

sytuacji, gdy osadzenie pozbawionego wolnosci w przeludnionej celi (2 m® i 2,6 m® na osobe) mialo charakter

krotkotrwaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego roznica o 0,15 m* miedzy zapewniona powodowi w Areszcie Sledczym
W. M., a powierzchnig wynikajgca z art. 110 k.k.w. uprawnia do stwierdzenia, ze owa ,dolegliwo$é” nie przekraczala
tej, jaka nieuchronnie wigze sie z pozbawieniem wolnoSci i nie stanowi przejawu nieludzkiego, czy ponizajacego

traktowania powoda.

Tak wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do uznania, Ze zostaly
naruszone dobra osobiste powoda, co uzasadnialoby jego roszczenie o zasadzenie zado$cuczynienia.

Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, ze nawet, gdyby uznaé, ze doszlo do naruszenia godnoSci powoda w niniejszej
sprawie, to zasadzenie zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie jest obligatoryjne. Przestanka przyznania



zado$Cuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru
nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Powyzsze oznacza, iz
nawet przy stwierdzeniu, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa osadzonego do przebywania w celi o okre$lone;j
powierzchni, przed ustaleniem, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, niezbedne bylo odniesienie sie takze
do innych okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. W orzecznictwie czesto w tym kontekscie wskazuje sie na
wymiar czasu trwania stanu faktycznego, ktéry moze zmierza¢ do stwierdzenia, iz dobra osobiste osadzonego zostaly
naruszone. Innymi slowy, krétkotrwate naruszenie normy zwiazanej z powierzchnia przypadajaca na osadzonego w
wymiarze nie mniejszym niz 3 m>, przy braku innych szczegélnych dolegliwoéci, moze uzasadniaé przyjecie, iz nie
doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci godno$ci osadzonego. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie V CSK 113/11 (LEX nr 1101690) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry w pelni podziela Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza sprawe, iz nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia,
ktbérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloéci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabiaé¢, a nawet sprawiaé, ze
w ogoble nie powstato.

Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajac na podstawie art. 102
k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegoélnie uzasadniony wobec tego, ze powod
pozbawiony jest wolnoséci, nie ma stalego zrodla dochodu, ani tez nie dysponuje oszczednosciami
pozwalajgecymi mu na uiszczenie kosztow.



