Sygn. akt VI ACa 1604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P. (Republika Czeska)
przeciwko W. P.

o wylgczenie wspoélnika

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lipca 2013 r.

sygn. akt XX GC 506/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od W. P. na rzecz (...) w P. (Republika Czeska) kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za drugaq instancje.

VIACa 1604/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2009 . (...) z siedziba w P. (Republika Czeska) wystapit przeciwko W. P., wnosz3c o orzeczenie,
na podstawie art 266 § 1 ustawy Kodeks spolek handlowych, wylgczenia pozwanego ze spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. przy Al (...), zarejestrowanej przez Krajowy Rejestr Sadowy pod numerem KRS (...). Powdd wnosil ponadto
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, iz zaréwno powdd jak i
pozwany sga wspolnikami spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Pozwany posiada 5.315 udzialéw (38,5 % kapitatu), zas
pozostalym wspdlnikiem jest powdd z udzialami w iloéci 7.087. Trzeci wspoélnik posiadajacy ok. 10,5 % udzialow — tj.
spoltka (...) z siedziba w W. (dalej: (...)) - nie istnieje i zostal zlikwidowany. Powo6d podnidsl, ze pozwany nie stawia
sie na zgromadzenia wspo6lnikow, paralizujac funkcjonowanie spélki i uniemozliwiajac jej prawidlowa dziatalnosé.
Jego nieobecno$¢ — z uwagi na liczbe posiadanych udzialéw — jest przyczyna niewazno$ci wszystkich zgromadzen, na
ktorych pozwany nie jest obecny. Prowadzenie innych sporéw sagdowych miedzy wspoélnikami, jak tez brak mozliwoSci
bezkonfliktowego dzialania uzasadniaja, zdaniem powoda, wylaczenie pozwanego ze spolki.



Pozwany W. P. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow
postepowania. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia; wskazal na bezzasadnos$¢ zadan powoda,
przyznajac, ze nie bierze udzialu w zgromadzeniach wspdlnikdw oraz, ze sytuacja w spolce jest kryzysowa; zarzucil, iz
powdd nie posiada legitymacji do wystapienia z zadaniem wylaczenia wspdlnika, z uwagi na tres$¢ art. 266 § 1 k.s.h.,
gdyz z zadaniem wylaczenia winni wystapi¢ wszyscy wspodlnicy.

Wyrokiem z dnia 29.09.2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo nie zostalo wytoczone przez wszystkich
pozostalych wspolnikow spolki (...), zatem nie zostal spelniony wymog z art. 266 § 1 k.s.h.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8.06.2011 r. uchylit powyzszy wyrok
Sadu Okregowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, iz wyrok Sadu Okregowego w 6wczesnym stanie
faktycznym odpowiadal prawu. Wowczas bowiem (zgodnie z odpisem z KRS) wspélnikami w spolce (...) byli:
powdd, pozwany oraz (...), zatem po stronie powoda brak bylo legitymacji do wystapienia z pozwem o wylaczenie
wspolnika (pozwanego). Jednakze istniejacy w dniu orzekania przez Sad Okregowy stan faktyczny ulegt zmianie z
uwagi na wykreslenie spoélki (...) z rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego dla spdiki (...) sp. z 0.0. w W.. w zwigzku
z czym wspoélnikami tej spotki uwidocznionymi w rejestrze sa tylko powod i pozwany. W tym stanie rzeczy Sad
drugiej instancji uznal, ze z pozwem wystapili wszyscy pozostali wspolnicy, ktérzy maja wiecej niz polowe kapitalu
zakladowego (art. 266 k.s.h.). Sad Apelacyjny wskazal jednak, ze powyzsze nie oznacza, ze sad pierwszej instancji
nie moze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalié, iz faktycznie istnieja wspolnicy nie ujawnieni w
rejestrze, a ktorzy nie wystapili z pozwem. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze Sad Okregowy poprzednio rozpoznajacy
sprawe, nie zajmowal sie merytoryczna strona zadania pozwu, dlatego tez polecil Sadowi pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i dokonac oceny zadania pozwu ponownie
pod katem spelnienia wszystkich przestanek z art. 266 § 1 k.s.h., w tym rowniez legitymacji powoda.

W toku ponownego rozpoznania sprawy postanowieniem z dnia 14.10.2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zabezpieczyt
powodztwo poprzez zawieszenie pozwanego w wykonywaniu czeéci jego praw udzialowych w spoélce (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., tj. w zakresie wykonywania prawa do glosowania na zgromadzeniu wspdlnikéw, za§ postanowieniem
z dnia 25.01.2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie pozwanego na powyzsze postanowienie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. :

1. wylaczyt W. P. ze spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z zastrzezeniem, ze (...) w P. (Republika Czeska) zaptaci W.
P. za 5315 udzialéw kwote 1 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia zaplaty - w terminie 30
dni od dnia prawomocnos$ci wyroku, pod rygorem bezskutecznoSci orzeczenia o wylaczeniu;

2. zasadzit od W. P. na rzecz (...) w P. (Republika Czeska) kwote 7.961 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym
kwote 819 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. polecil éciggna¢ od W. P. na rzecz Skarbu Panstwa -Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 1.056,63 z} tytulem
kosztow sadowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg z W. zostala utworzona na podstawie umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
zawartej w dniu 22 stycznia 1993 r. ( (...) nr (...)), za$ zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
10.01.2002 1. (KRS nr (...)). Kapital zakladowy tej Spo6iki wynosil 694 750 zl i byt podzielony na 13 895 udzialow po
50 zl kazdy. Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki bylo projektowanie, instalacja kompletnych systeméw komputerowych,
ustugi z tym zwiagzane, doradztwo w zakresie oprogramowania i dostarczania oprogramowania, doradztwo
w zakresie sprzetu komputerowego, reprodukcja komputerowych noénikéw informacji, przetwarzanie danych,



pozostala dzialalno$¢ zwigzana z informatyka, handel sprzetem poligraficznym, komputerowym, oprogramowaniem
i materialami eksploatacyjnymi, reklama oraz dzialalno$¢ wydawnicza i thumaczenia.

Pozwany stal sie wspolnikiem (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 15.03.2000 r. nabycia od powoda 5315
udzialow z puli 12402 udzialéw posiadanych przez powoda. (...) sp. z o.0. byli: pow6d posiadajacy 7087 udzialow
o lacznej warto$ci 354 350 zt (ok. 51,00 % w kapitale zakladowym), pozwany posiadajacy 5315 udzialow o lgcznej
wartoSci 265 750 zt (ok. 38,25 % w kapitale zakladowym) oraz spolka (...), ktora posiadala 1 493, udzialow o lacznej
wartoSci 74 650 zt (ok. 10,75 % w kapitale zakladowym).

W dniu 5.07.1992 r. zostala podjeta uchwala o rozwigzaniu spoélki (...). Na skutek zakonczonej likwidacji, spotka
ta zostal rozwigzana, a nastepnie wykre$lona na podstawie wpisu z dnia 23.09.1997 r. Na wniosek (...) sp. z 0.0.
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, (...) Wydziatu (...) z dnia 20.12.2010 r. spoélka (...) zostala
wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego jako (...) sp. z 0.0. Z aktualnego na dzien 4.01.2011 r. (a takze na dzien
8.07.2013 r.) odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow spolki (...) sp. z 0.0. wynika, ze wspélnikami powoda sa powod
posiadajacy 7087 udzialéw oraz pozwany posiadajacy 5315 udzialow (rubryka 7 - ,,Dane wspdlnikow"). W toku w/w
postepowania przed Sadem Rejonowym (...) sp. z 0.0. — celem ustalenia nastepcy prawnego zlikwidowanego wspolnika
— zwrdcil sie o dopuszczenie dowodu (w drodze pomocy prawnej) z przestuchania likwidatora spoélki (...). Wniosek
ten nie zostal rozpoznany, jakkolwiek wykreslenie wspolnika nastapito.

Z wyciagu z ksiegi udzialow (...) sp. z o.0., sporzadzonego przez zarzad tej spotki w dniu 23.11.2010 r. wynika, ze
wspoélnikami sp6lki sa powdd oraz pozwany. Odnosnie trzeciego wspolnika zamieszczono w ksiedze adnotacje o treSci
,ostatni wlasciciel udzialow spolka (...) zostala zlikwidowana".

Z listy wspdlnikow spolki (...) sp. z o0.0. sporzadzonej przez zarzad tej sp6lki w dniu 30.11.2010 r. wynika, Ze
wspo6lnikami spotki sa pow6d oraz pozwany. Odnoénie trzeciego wspdlnika zamieszczono na lidcie adnotacje o tresci
(...) zostala zlikwidowana w 1997 r. i nie istnieje".

Zgodnie z § 14 ust. 2 umowy spolki (...) sp. z 0.0. ,,Zgromadzenie Wspdlnikow jest zdolne do podejmowania uchwal,
jezeli w Zgromadzeniu Wsp6lnikow uczestniczg Wspoélnicy reprezentujacy co najmniej 2/3 kapitatu zakladowego".
Takie brzmienie § 14 ust. 2 umowy spo6tki uzyskal w zwigzku z uchwalg nr (...) podjeta na zgromadzeniu wspo6lnikow
spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 26.04.2000 r. Uchwala ta zostala podjeta jednomyslnie przez wszystkich obecnych na
zgromadzeniu wspolnikéw tj. przez powoda oraz pozwanego.

Poczawszy od 2001 r. pozwany nie uczestniczyt w walnych zgromadzeniach wspdlnikow spdlki (...) sp. z 0.0. W
zgromadzeniach uczestniczyl tylko powod. W zwigzku z tym zgromadzenia te — stosownie do tresci § 14 ust. 2 umowy
spolki - nie byly zdolne do podejmowania waznych uchwal. W walnych zgromadzeniach wspo6lnikoéw nie uczestniczyta
rowniez spodlka (...). Zarzad spolki (...) sp. z 0.0. wiedzial, ze spoétka (...) zostala zlikwidowana, jednakze z ostroznosci
wysylal i nadal wysyla do tej spotki zawiadomienia o zwolywaniu zgromadzen.

Pozwany byl zawiadamiany o zwolywaniu walnych zgromadzen. W zawiadomieniach podpisywanych przez jedna
osobe okreSlano termin, miejsce oraz przedmiot obrad poszczegblnych zgromadzen (m.in. podejmowanie uchwal
w sprawie: zatwierdzania sprawozdan zarzadu za poszczegdlne lata; udzielania wladzom spdlki absolutorium;
zatwierdzenie sprawozdania finansowego; pokrycia strat; naprawienia szkody wyrzadzonej spblce przez W. P. przy
sprawowaniu zarzadu). Kierowana do pozwanego korespondencja na adres: ul. (...), (...) W. tj. adres wynikajacy z
dokumentow znajdujacych sie w posiadaniu sp6lki (...) sp. z 0.0. oraz adres wskazywany przez pozwanego w sprawach
sadowych, byta zwracana nadawcy — spdlce (...) sp. z 0.0. — z adnotacjami o podwdjnym awizowaniu.

W zawiadomieniu z dnia 19.07.2001 r. o zwolaniu zgromadzenia wspélnikow na dzien 8.08.2001 r. pozwany zostal
poinformowany, ze zgromadzenie odbedzie sie przy. ul. (...) w W.. (...) sp. z 0.0. opuécila ten lokal w dniu 1.06.2001
r. Z ta data zostal tez sporzadzony protokdt zdawcezo odbiorczy.



W zawiadomieniu z dnia 23.08.2002 r. o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow na dzien 27.09.2002 r. oraz w
zawiadomieniu z dnia 20.08.2003 r. o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikdéw na dzien 12.09.2003 r. pozwany zostal
poinformowany, ze zgromadzenie odbedzie sie przy. ul. (...) w W..

Siedziba spolki (...) sp. z 0.0. byla wowczas W., za§ adresem w okresie od maja 2003 r. do czerwca 2006 r. ul. (...).

Probe wreczenia pozwanemu zaproszenia na zgromadzenie wspolnikéw zarzad (...) sp. z o0.0. podjal na rozprawie w
dniu 20.01.2006 r. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko W. P..
W. P. odmoéwil przyjecia tego zawiadomienia. Zawiadomienie wreczono pelnomocnikowi W. P., ktéry wraz z nim bral
udzial w tej rozprawie. W. P. nie pojawil sie na zgromadzeniu. W ocenie W. P. takiego doreczenie nie mozna uznac za
skuteczne, gdyz pelnomocnictwo nie obejmowalo umocowania pelnomocnika do takich czynnoéci.

Pozwany nie bral réwniez udzialu w zgromadzeniu wspdlnikdéw spo6lki (...) sp. z 0.0. zwolanym na dzieh 26.02.2010 1.
Sad Apelacyjny w Warszawie — w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 29.06.2011 r. sygn. akt VI ACa 691/10
wydanego w sprawie z powbddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko W. P. o odszkodowanie — uznal, iz W. P. nie ujawnial
w dniu 26.02.2010 r. w zZaden spos6b woli uczestniczenia w jakimkolwiek zgromadzeniu wsp6lnikéw, nie podpisal
listy obecnoéci, wyraznie stwierdzil, iz nie jest to czas ani miejsce na tego rodzaju zgromadzenie, nie przejawial
zadnych zachowan, ktére Swiadczylyby o tym, ze chce wzigé udzial w zgromadzeniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to
co mialo miejsce na korytarzu sadowym w dniu 26.02.2010 r. bylo préba wymuszenia na pozwanym uczestnictwa w
zgromadzeniu wspolnikow, z tym, ze proba ta nie odniosta skutku.

Na Zgromadzeniu Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 27.10.2011 r. (j. po dniu wydania przez
tut. Sad postanowienia z dnia 14.10.2011 r. w przedmiocie zabezpieczenia niniejszego powddztwa) zostal podjeta
uchwala nr (...), stosownie do ktoérej zgromadzenie wspoélnikow upowaznilo zarzad (...) sp. z 0.0. do dochodzenia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej spoélce przy sprawowaniu zarzadu przez W. P.. Na zgromadzeniu tym
zostaly ponadto podjete uchwaly w przedmiocie: zatwierdzenia sprawozdan zarzadu za lata 2001-2010, udzielenia
czlonkom zarzadu absolutorium za lata 2001-2010, zatwierdzenia sprawozdan finansowych za lata 2001-2010. W
zgromadzeniu wspolnikow uczestniczyt jedynie powod. Pozwany W. P. pozwem z dnia 25.11.2011 r. wnidst o ustalenie
nieistnienia uchwaty nr(...).

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow spoiki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. w dniu 21.11.2011 r. uchwalg nr
(...) doszlo zmiany umowy spo6lki, m.in. poprzez wykreslenie § 14 ust. 2 . Postanowieniem z dnia 28.12.2011 r. Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, (...) Wydzial (...) wpisal te zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow. W. P.
pozwem z dnia 3.08.2012 r. wnio6st o ustalenie nieistnienia tej uchwaly. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 23.07.2013
r. powddztwo to zostalo oddalone.

Na Zgromadzeniu Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zwolanym na dzien 17.02.2012 r. zostala ponownie
podjeta uchwala (nr (...)) w przedmiocie upowaznienia zarzadu (...) sp. z 0.0. do dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej spolce przy sprawowaniu zarzadu przez W. P..

W dniu 18.03.2013 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy (...) Wydziale (...) wniosek
o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow. Z zalaczonego do tego wniosku wypisu aktu notarialnego wynika,
ze przewodniczaca zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. oSwiadczyla, ze (...) sp. z 0.0. nie dysponuje danymi
nastepcow prawnych spolki (...), ktora to spolka zostala zlikwidowana. Z listy wspélnikow (dolaczonej do wniosku
o zmiane danych w rejestrze) wynika natomiast, ze spolka (...) zostala wymieniona jako wspolnik spélki (...) sp. z
0.0. z adnotacja ze podmiot ten zostal wykreslony z KRS z powodu, ze zostal zlikwidowany i wykreslony z wlasciwego
Austriackiego rejestru.

Wspolnicy spolki (...) sp. z 0.0., tj. powdd oraz pozwany, sa skonfliktowani. Powod zarzucal, iz pozwany wyprowadzil
ze spolki (...) sp. z 0.0. w 2001 roku pracownikéw, sprzet oraz klientow do nowo stworzonych firm. Konflikt trwa
nieustannie od 2001 r. do chwili obecne;j.



Pomiedzy powodem, badz (...) sp. z 0.0. z jednej strony a W. P. z drugiej strony toczy sie wiele spraw sadowych:

1. sprawa przed Sadem Okregowym Warszawie sygn. akt XXIV C 362/08 (poprzednia sygn. III C 1308/01) o zwrot
zaliczek pobranych przez W. P. oraz o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej spoélce (...) sp. z 0.0. poprzez
nieterminowe rozliczanie pobranych zaliczek. Sprawa jest od 2001 roku rozpatrywana przez Sad pierwszej instancji;

2. sprawa przeciwko W. P. o odszkodowanie za szkode wyrzadzona spolce (...) poprzez prowadzenie dzialalno$ci
konkurencyjnej poprzez (...) spolke z 0.0 . rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Warszawie pod sygn. akt VI
ACa 1530/12 poprzez wydanie wyroku w dniu 28 lutego 2013r. uchylajacego wyrok Sadu pierwszej instancji i
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie;

3. sprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. XVI GC 624/12 z powodztwa W. P. przeciwko (...) sp. z o0.0.
o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 21.11.2011 r. w sprawie
zmiany umowy spolki. W dniu 23.07.2013r. zapad} wyrok oddalajacy powodztwo (wyrok nie jest prawomocny);

4. sprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn. XVI GC 827/11 z powddztwa W. P. przeciwko (...) sp. z
0.0. 0 ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 27.10.2011 r. w sprawie
upowaznienia zarzadu do dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzadzone spoblce przez W. P. podczas
sprawowania zarzadu. Sprawa jest rozpoznawana przez Sad pierwszej instancji;

5. sprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn. XVI GC 394/13 z powodztwa W. P. przeciwko (...) sp. z 0.0.
o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dn. 12.10.2012r. w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego i zmiany umowy spo6lki. Sprawa jest rozpoznawana przez Sad pierwszej instancji

W sprawie o sygn. akt XXIV C 362/08 a takze w innej sprawie juz prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 29.06.2011 r., pozwany na uzasadnienie swojego stanowiska co do konieczno$ci oddalenia
powodztw wskazywal brak uchwat podjetych w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h. w sprawie roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu przez pozwanego.

Ponadto cze$¢ spraw sadowych zostala juz prawomocnie zakonczona:

1. sprawa z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko W. P. o odszkodowanie. Wyrokiem z dnia 29.06.2011 . (sygn. akt VIA
Ca 691/10) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 9.10.2009 r. (sygn. akt III C 991/03) ktérym powddztwo zostalo oddalone.

2. sprawa z powodztwa (...) z siedziba w P. przeciwko W. P. o zaplate. Wyrokiem z dnia 21.02.2006 r. (sygn. akt III C
718/10) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21.02.2007 1.
(sygn. akt VI ACa 752/06) zasadniczo oddalit apelacje (apelacja zostala jedynie czeSciowo uwzgledniona w odniesieniu
do kosztow postepowania);

3. sprawa powddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko m.in. W. P. o zaplate. Wyrokiem z dnia 27.03.2008 r. (sygn. akt XVI
GC 1449/03) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbdztwo.

4. sprawa powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko m.in. W. P. o zaplate. Wyrokiem z dnia 19.07.2006 r. (sygn. akt XVI GC
1774/02) Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12.04.2007
r. (sygn. akt VI ACa 1144/06) oddalil apelacje.

5. sprawa z powddztwa W. P. przeciwko (...) sp. z 0.0. 0 odszkodowanie i wynagrodzenie. Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 20.08.2009 r. (sygn. akt XXI P 764/06) czeSciowo uwzglednil powodztwo tj. w zakresie kwoty 5
412,72 z}. W pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty 43.417,35 zl tytulem odszkodowania oraz w zakresie kwoty 54.
122,67 zl tytulem wynagrodzenia powodztwo zostalo oddalone. Sad Pracy podzielil argumentacje (...) sp. z 0.0. ze



zasadne bylo rozwiazanie umowy o prace z W. P. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

6. sprawa o sygn. akt XXIV C 216/08 z powodztwa W. P. przeciwko (...) sp. z 0.0. o0 ochrone dobr osobistych

(...) sp. z 0.0. pismem z dnia 19.01.2001 r. skierowala do Prokuratury Rejonowej W.-Z. w W. zawiadomienie o
popehieniu przez W. P. przestepstwa z art. 300 § 1 k.h. oraz art. 585 §1 k.s.h. w zw. z art. 296 § 211 3 k.k. oraz art. 11
§ 2 k.k. a takze z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

Postanowieniem z dnia 14.08.2008 r. (sygn. akt Ds. 4/06/Sp) Prokuratura Okregowa w P. umorzyla $ledztwo m.in.
w sprawie przeciwko W. P. o czyn z art. 296 §1, 2,1 3 k.k. w zb. z z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k.

W chwili obecnej toczy sie sprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie (...) Wydzial (...), sygn. akt VIII K 243/09
przeciwko W. P. o czyn z art. 29681, §2 i §3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o czyn z art. 29681, §2 i §3 k.k. w zb. z art.
28482 kk. w zb. z art. 294 §1 oraz w zw. z art. 12 kk. Postepowanie to zostalo wszczete na skutek zlozenia przez (...)
Sp. z 0.0. subsydiarnego aktu oskarzenia, po tym jak Prokuratura Okregowa w P. umorzyla postepowanie.

Wedlug stanu na dzien 31.07.2009 r. warto$¢ posiadanych przez pozwanego udzialéw w spélce (...) sp. z 0.0. wynosila
o z}. Celem ustalenia tej wartoSci, Sad dopusécil dowod z opinii bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowo$ci.
Biegly w sporzadzonej w dniu 20.04.2012 r. opinii, a takze w opinii uzupelniajacej, wskazal, ze warto$¢ rzeczywista
jednego udzialu w spdlce (...) sp. z 0.0. ustalona:

« podejSciem majatkowym, metoda ksiegowa wynosila minus 54,87 zl;
« podejSciem majatkowym, metoda uplynnienia (likwidacyjng) wynosila minus 65,59 zl.

Po wyshluchaniu bieglego strony nie formutowaly zastrzezen co do sporzadzonej przez bieglego opinii, jak rowniez
nie wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartoSci udzialow
pozwanego w spdlce (...) sp. z 0.0. na dzien doreczenia pozwanemu pozwu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w sporzadzonych opiniach oraz podczas ustnego wystuchania biegly w sposéb
wyczerpujacy i fachowy udzielit odpowiedzi na stawiane mu pytania. W zwiazku z powyzszym ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie na dowodzie z tych opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil ponadto w oparciu o dolaczone przez strony dokumenty, ktérych
istnienie nie bylo kwestionowane oraz w oparciu o zeznania $§wiadka P. K. — prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. - ktore
byly logiczne i spojne.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow (za wyjatkiem P.
K.) oraz zeznan stron (k. 799), oraz oddalil nierozpoznane wnioski dowodowe w pozostalym zakresie (k. 1424) uznajac,
iz okoliczno$ci, na ktére powolano te dowody nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci rozwazyt legitymacje czynng
powoda — w $wietle przestanek art. 266 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym z waznych przyczyn dotyczacych danego
wspolnika sgd moze orzec jego wylgczenie ze spolki na zagdanie wszystkich pozostalych wspoélnikow, jezeli udzialy
wspolnikow zadajacych wylaczenia stanowia wiecej niz polowe kapitalu zaktadowego. Sad ten wskazal, iz z wynikajgca
Z powyzszego przepisu legitymacja procesowa jest laczna, o charakterze bezwzglednym, gdyz w roli stron procesowych
musza wystapi¢ wszyscy wspolnicy — po stronie powodowej wszyscy wspdlnicy, poza tymi, ktérzy maja by¢ wylgczeni.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo w niniejszej sprawie watpliwoéci, ze spoétka (...) zostala zlikwidowana wiele
lat temu i zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow jako wspolnik (...) sp. z 0.0. W zwiazku z tym (...) sp.zo.0. w
W. uwidocznionymi w rejestrze sa tylko powdd i pozwany. W tym stanie rzeczy Sad ten uznal, iz z pozwem wystapili
wszyscy pozostali wspdlnicy, ktérzy majg wiecej niz polowe kapitalu zakladowego (art. 266 k.s.h.), co oznacza, ze



po stronie powoda nie zachodzi brak legitymacji procesowej. Jednoczesnie — w ocenie Sadu pierwszej instancji - w
materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy nie ujawniono zadnych dowodoéw, ktére pozwalalyby na
ustalenie, iz istnieja wspoélnicy nie ujawnieni w rejestrze, a ktérzy nie wystgpili z pozwem. Pozwany nie wskazal os6b
innych wsp6lnikow jedynie golostownie twierdzac, ze skoro sa udzialy (nalezace wczes$niej do spéiki (...)), to musza
by¢ tez inni wspélnicy. Tymczasem, o ile udzial nie powinien nigdy ,,zagingé" (utracié wlasciciela), o
tyle nie mozna wykluczyé sytuacji, gdy wskutek nieprawidlowo przeprowadzonej likwidacji osoby
prawnej, nie doszto do przejscia na innq osobe jego wlasnosci. Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 266
§ 1k.s.h. wymaga aby z powddztwem o wylaczenie wspodlnika wystapili wszyscy wspolnicy, nie odnosi sie za$ do kwestii
samych udzialow. W sytuacji za$ gdy cze$¢ udzialow utraci wlasciciela, a zatem przestanie istnie¢ wspolnik mogacy
wykonywaé prawa z nich wynikajace, nie mozna uznaé, ze nie zostala spelnione przestanka istnienia legitymacji z
art. 266 § 1 k.s.h. Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze ustawodawca tworzac konstrukcje prawna przyjeta w
polskim porzadku prawnym, zgodnie z kt6ra tak dltugo jak istnieja udzialy, istnieje wspodlnik ktéremu one przystuguja,
nie mogl wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, gdy rozmaite bledy prawne, choéby powstale w skutek stosowania innego
prawa przez organy innych panstw, sprawiaja ze udzialy jednak utraca swego wlasciciela.

Sad Okregowy ocenil takze spelnienie pozostalych przestanek wynikajacych z art. 266 § 1 k.s.h. i wskazal, iz przestanka
wylgczenia wspolnika ze spolki sa wazne przyczyny dotyczace takiego wspoélnika. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze jezeli w spoblce z 0.0. przerwana zostanie wiez pomiedzy jednym wspolnikiem a pozostalymi wspoélnikami —
co przekre$la szanse na ich wspoldzialanie w dazeniu do realizacji celu spdltki — wowcezas prawo przewiduje
mozliwo$¢ wylaczenia takiego wspoélnika ze spolki, co jest rownoznaczne z przywroceniem wlasciwego wspotdzialania
wspolnikow w spdlce. Podnosi sie réwniez, ze niemoznosé bezkonfliktowego wspodldzialania ze wspdlnikiem, bedaca
nastepstwem relacji interpersonalnych wewnatrz spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze stanowi¢ wazna
przyczyne wylaczenia wspodlnika ze spdlki na podstawie art. 266 § 1 k.s.h. (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 21.04.2010 r. I ACa 282/10, LEX nr 628192).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zachodza wazne
przyczyny — w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h. — dotyczace pozwanego, ktére uzasadniaja wylaczenie go ze spéiki (...)
Sp. Z 0.0.

Przede wszystkim za taka przyczyne Sad ten uznal zachowanie pozwanego, ktéry od roku 2001 nie stawia sie na
zgromadzenia wspdlnikow spolki (...) sp. z 0.0. , co — w konteks$cie tredci ust. 2 § 14 umowy spolki (w brzmieniu
istniejagcym do dnia podjecia uchwaly nr (...) z dnia 21.11.2011 r.) — paralizowalo funkcjonowanie spo6tki, gdyz
zgromadzenia spolki nie byly zdolne do podejmowania waznych uchwal.

Sad pierwszej instancji zasadniczo nie podzielil zastrzezen pozwanego co do prawidlowoSci zwolywania
poszczeg6lnych zgromadzen wspolnikoéw (...) sp. z 0.0. Odnoszac sie do zarzutu, ze zgromadzenia wspolnikow byly
zwolywane w sposéb nieprawidlowy gdyz zawiadomienia podpisat jeden czlonek zarzadu, Sad ten wskazal, iz o
ile zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenia wspdlnikow zwoluje zarzad, o tyle zaden przepis nie nakazuje aby
zawiadomienia o jego zwolaniu caly zarzad mial podpisaé. Zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia jest czynnoécia
czysto techniczna dla ktorej przepisy prawa nie przewiduja zadnych szczeg6lnych wymogdw. Moze by¢ ono podpisane
przez caly zarzad, zgodnie z zasadami reprezentacji, przez niektorych albo nawet jednego czlonka (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25.01.2012 r. sygn. akt VI Acz 39/12). Sad Okregowy nie uznatl
tez za sluszny zarzutu pozwanego, ze zgromadzenie wspolnikow spéiki (...) sp. z 0.0. zwolane na dzien 12.09.2003
r. nie odbylo sie w siedzibie spélki (mialo sie odbyé¢ przy. ul. (...) w W., za$ siedzibg spolki byla woéwczas ul. (...)
w W.) , wskazujac, iz zgodnie z art. 41 k.c. siedziba osoby prawnej jest miejscowo$¢. Nie ulega wiec watpliwosci ze
zgromadzenie wspolnikéw zwolane na dzien 12.09.2003 r. mialo odby¢ sie w W. tj. w siedzibie spo6tki. Za chybiony
Sad pierwszej instancji uznat zarzut pozwanego, ze nie byly mu doreczane zawiadomienia o zwolywaniu zgromadzen
wspolnikow, bowiem pozwany nie zarzucal, Ze listy polecone z zawiadomieniami o zgromadzeniach wspdlnikow
zostaly wyslane na niewlasciwy adres i nie podnosil réwniez innych okolicznoéci, ktére moglyby wskazywac na to,
ze zawiadomien tych nie mégl otrzymac (np. ze zostaly zwrécone nadawcy z przyczyn nie lezacych po jego stronie).
Natomiast pewne zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudzila prawidlowosé zwolania zgromadzenia wspolnikow na



dzien 8.08.2001 r. albowiem w zawiadomieniu wskazano, Ze zgromadzenie odbedzie sie w lokalu, ktéry zostal
opuszczony przez spoltke.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuczestniczenie przez pozwanego w zgromadzeniach wspolnikéw (jezeli nie we
wszystkich to w czesci z nich) wynikalo z jego wyboru, a nie z przyczyn obiektywnych, o czym $wiadczy jego zachowanie
w odniesieniu do zgromadzenia, na ktére probowano wreczy¢ mu zaproszenie na rozprawie w dniu 20.01.2006 r. w
sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko W. P.. Podobnie
Sad ocenil zachowanie pozwanego w odniesieniu do zgromadzenia wspo6lnikow, ktore zostalo zwolane na dzien
26.02.2010 r. Sad pierwszej instancji przyznal, iz udzial wspoélnika w zgromadzeniach wspolnikow jest jego prawem,
a nie obowigzkiem. Jednakze, zdaniem tego Sadu, w sytuacji gdy od 2001 r. w zgromadzeniach wsp6lnikéw nie
uczestniczy wspolnik posiadajacy taka liczbe udzialow, ktéra uniemozliwia podjecie uchwal bez jego obecnoéci na
zgromadzeniu — takie zachowanie wspolnika stanowi wazna przyczyne uzasadniajaca wylaczenie go ze spolki (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.05.2003 r. I ACa 1874/01 OSA 2004/9/26).

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, iz wazna przyczyne uzasadniajacg wylaczenie pozwanego
ze spokki (...) sp. z 0.0., stanowi istniejacy miedzy wspoélnikami powazny i trwaly konflikt, ktérego wyrazem sa
liczne postepowania sadowe toczace sie na przestrzeni wielu lat pomiedzy pozwanym z jednej strony, a powodem
(ewentualnie spo6ika (...) sp. z 0.0.) z drugiej strony, w tym postepowanie toczace sie na skutek zlozenia przez (...) sp.
z 0.0. subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko W. P.. Zdaniem Sadu konflikt ten doprowadzil do przerwania wiezi
pomiedzy pozwanym a powodem - co przekresla szanse na ich wspoéldzialanie w dgzeniu do realizacji celu spotki (sam
pozwany przyznal, ze istniejaca w spolce (...) sp. z 0.0. sytuacja jest kryzysowa).

Sad meriti nie podzielil pogladu pozwanego, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, bowiem mozliwo$¢
wylgczenia wspoélnika ze spotki pojawia sie dopiero wowcezas, gdy istnieja ku temu wazne przyczyny. Przyczyna dla
ktorej Sad wylaczyt W. P. ze spolki nie jest to, ze pozwany nie stawil sie na zgromadzeniu wspolnikéw w 2001 roku,
lecz fakt, ze pozwany w okresie od roku 2001 do chwili obecnej nie uczestniczy w tych zgromadzeniach. Takze konflikt
miedzy wspolnikami istnieje do chwili obecnej, jest trwaly oraz powazny.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 266 § 1 k.s.h. Sad Okregowy wylaczyl pozwanego ze
spoiki (...) sp. z 0.0. (pkt. 1 wyroku).

W mysl art. 266 § 3 k.s.h. udzialy wspolnika wylaczonego musza by¢ przejete przez wsp6lnikdow lub osoby trzecie.
Cene przejecia ustala sad na podstawie rzeczywistej wartoSci udzialdbw w dniu doreczenia pozwu. Na podstawie
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci Sad pierwszej instancji ustalil, iz rzeczywista wartos¢ udzialow
pozwanego na dzieh doreczenia mu pozwu, tj. na dzieh 31.07.2009 r. , wynosi 0 z}. Poniewaz — zdaniem tego Sadu
— cena udzialéw nie moze wynosi¢ 0 zl, w zwiazku z czym oraz z uwagi na tres¢ art. 266 § 3 k.s.h., Sad ustalit cene
przejecia na symboliczng zlotowke, wyznaczajac — stosownie do tresci art. 267 §1 k.s.h. — termin, w ciagu ktdérego
wylaczonemu wspdlnikowi ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu,
tj. 30 dni od dnia prawomocnosci wyroku, pod rygorem bezskutecznos$ci orzeczenia o wylaczeniu (pkt. 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powdd poniost koszty w tacznej kwocie 7961 w tym: 17 zt - oplata od pelnomocnictwa; 2000 zl - oplata od pozwu; 30 zt -
oplata od zazalenia na postanowienie o oddal wniosku o zabezpieczenie; 2000 z} - oplata od apelacji; 100 zt - oplata od
wniosku o zabezpieczenie; 3 000 - zaliczka na bieglego; 360 zl - koszt zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji;
180 zl - koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym; 279 z} - koszt zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji. W zakresie kosztow zastepstwa procesowego, wysoko$§¢é wynagrodzenia radcy prawnego zostata
okreslona na podstawie § 10 pkt. 22 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ponadto Sad
Okregowy polecil Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 1 056,63 zt
tytulem kosztow sadowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 3 wyroku) w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw.



zart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na powyzsza kwote skladaja
sie: kwota 608,23 zl (postanowienie z dnia 19.04.2013 r.), kwota 448,40 z} (postanowienie z dnia 23.07.2013 r.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany W. P. zarzucajac :
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust 8 pkt ¢) ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz nieujawnienie wspolnika spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia posiadajacego mniej niz
10 % kapitalu zakladowego w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przesadza o jego nieistnieniu;

b) art. 235 § 1 k.s.h. , poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji zastosowanie i przyjecie, iz zawiadomienie
o zwolaniu zgromadzenia jest czynnoscig czysto techniczna, wobec czego moze by¢ podpisane przez caly zarzad
zgodnie z zasadami reprezentacji, przez niektorych albo nawet jednego czlonka i zarzad spotki pod firma: (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoscia" z siedziba w W. prawidlowo zwolywal zgromadzenia wspo6lnikéw od 2001 roku;

c) art. 266 § 1 k.s.h. poprzez:

(i) jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz powodowa spoélka posiada legitymacje czynna w
zakresie zadania wylaczenia wspdlnika;

(ii) jego bledna wykladnie oraz przyjecie, iz wazng przyczyna uzasadniajacg wylacznie wspdlnika moze by¢ konflikt
miedzy wspodlnikami;

d) art. 266 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze to na pozwanym spoczywa
obowiazek wykazania braku legitymacji czynnej powodowej spoiki;

e) art. 266 § 1 w zwigzku z art. 151 § 3 k.s.h. w zwiazku z art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze obowigzkiem wspoélnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest stawianie sie
na zgromadzeniach wspolnikow, zas niestawiennictwo wspolnika moze byé¢ uznane za wazng przyczyne uzasadniajaca
wylaczenie wspolnika ze spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia;

f) art. 266 § 3 k.s.h. poprzez jego:

i) bledne zastosowanie i przyjecie, iz cena udzialéw wspolnika wylaczonego ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
nie musi odpowiadaé warto$ci ustalonej w opinii bieglego;

ii) bledna wykladnie i przyjecie, iz udzialy wylaczonego wspélnika moga by¢ przejete tytulem darmym, to jest za
symboliczng zlotéwke niemajacej realnej wartoéci ekonomicznej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. , poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, a takze
wyprowadzenie wnioskow niewynikajacych z materialu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, iz:

i) wspolnikami spdlki pod firma: (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia" z siedziba w W. sa jedynie powdd
i pozwany;

ii) z powodztwem o wylgczenie wspodlnika wystapili wszyscy ,,pozostali" wspdélnicy;

iii) pozwany od 2001 roku nie stawia sie na zgromadzenia wspdlnikdw, wobec czego jego zachowanie w kontekscie
treéci § 14 ust. 2 umowy spolki (w brzmieniu do dnia podjecia uchwaly nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r.) paralizuje
funkcjonowanie spolki;



iv) pozwany nie bral udzialu w zgromadzeniach wspo6lnikow, nie dlatego, ze o nich nie wiedzial (nie mog} sie stawié
z przyczyn obiektywnych), lecz dlatego, ze nie chciak;

v) miedzy wspolnikami spotki pod firma: (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia" z siedziba w W. istnieje
konflikt;

vi) wyrazem konfliktu pomiedzy pozwanym a powodowa spétka sa liczne postepowania sagdowe, toczace sie na
przestrzeni wielu lat pomiedzy pozwanym z jednej strony, a powodowa sp6lka z drugiej strony;

vii) spbtka pod firma: (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig" jest tozsamym podmiotem, co strona powodowa,
a zatem procesy prowadzone pomiedzy wskazana spotka, a pozwanym sa prowadzone z udzialem powodowej spdlce;

viii) pozwany przyznal, ze istniejaca w sp6lce pod firma: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia" z siedzibg w
W. sytuacja jest ,kryzysowa"

ix) cena przejecia udzialow wspolnika wylaczonego wynosi symboliczng ztotdwke.

b) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez brak samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
ustalenie .spornych kwestii w zakresie:

i) nieobecnoéci pozwanego na zgromadzeniu wspoOlnikow spotki pod firma: (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig" z siedziba w W. w dniu 26 lutego 2010 r. i przyczyn niestawiennictwa wylacznie na podstawie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie zawislej za
sygnaturg akt VI ACa 691/10;

ii) liczby wspolnikow spolki pod firma: (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia" z siedziba w W. w oparciu o
uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie zawislej
za sygnaturg akt: VI ACz 39/12;

c) art. 1143 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia prawa obcego, regulujacego procedure
i skutki likwidacji spotki prawa austriackiego, pozwalajacego ustali¢, czy wspolnik spotki pod firma: (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia" zostal zlikwidowany i kto naby} udzialy przystugujace mu w kapitale zakladowym
polskiej spotki kapitatowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powodowej spolki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego sprawowanego przez radce prawnego w wysoko$ci okre§lonej wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Powdd (...) z siedziba w P. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu za
druga instancje wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 15.01.2014 r. (k. 1531) pozwany wnosil o przeprowadzenie dowodu z:

1/ dokumentu oznaczonego nazwa: ,,Notatka z przejrzenia akt rejestrowych sp6tki pod firma (...) Spdltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig” z siedziba w W. prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (...) Wydzial (...) za
numerem (...)” i datg 14 stycznia 2014 r. — na okoliczno$¢ braku zlozenia sprawozdan finansowych za rok 2009 r. i
nastepne przez rzeczong spolke, naduzycia praw podmiotowych przez strone powodowa wystepujaca z powodztwem
opartym o postanowienia art. 266 § 1 k.s.h. wbrew jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu;

2/ informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia
15 stycznia 2014 r. — na okoliczno$é braku zlozenia sprawozdan finansowych za rok 2009 i nastepne przez rzeczong



spotke, naduzycia praw podmiotowych przez strone powodowa wystepujaca z powbddztwem opartym o postanowienia
art. 266 § 1 k.s.h. wbrew jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu.

W pidmie procesowym z dnia 14.07.2014 r. (k. 1552) apelujacy wnosil o:

1/ przeprowadzenie dowodu z wydruku z internetowego wydania Monitora Sadowego i Gospodarczego nr (...)
r. z dnia (...) pozycja (...) — na okoliczno$¢ podjecia przez zarzad spotki pod firma (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” z siedziba w W. w dniu 3 lipca 2014 r. uchwaly w przedmiocie obnizenia kapitatu zakladowego
o kwote 74.650 zl poprzez automatyczne umorzenie udzialéw (...), a przez to istnienia trzeciego wspoélnika (poza
powodowa spolka i pozwanym) w spolce pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig” z siedzibg w W.”
oraz braku legitymacji czynnej powodowej spolki;

2/ wydanie zarzadzenia w trybie 248 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w przedmiocie zwrocenia sie do spolki (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do zlozenia uchwaly zarzadu z dnia 3 lipca 2014 r. w przedmiocie
obnizenia kapitalu zakladowego o kwote 74.650 zl, to jest z dotychczasowej kwoty 1.030.000 zl do kwoty 955.350 zi
poprzez automatyczne umorzenie udziatow (...), a nastepnie przeprowadzenie dowodu z tej uchwaly na okolicznosé
istnienia trzeciego wspoélnika (poza powodowa sp6ika i pozwanym) w spotce pod firma (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” z siedzibg w W.” oraz braku legitymacji czynnej powodowej spolki.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny dopuscit dowod z wydruku Monitora Sadowego i
Gospodarczego z dnia (...) dolgczonego do pisma strony pozwanej z dnia 14 lipca 2014 r. , natomiast oddalit wniosek
dowodowy zawarty w piSmie strony pozwanej z dnia 15 stycznia 2014 r. jako spézniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej
instancji, jak i ich ocena prawna sq prawidlowe. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje
za wlasne.

Przede wszystkim nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw podniesionych w apelacji — naruszenia tak prawa materialnego,
jak i procesowego — dotyczacych kwestii legitymacji czynnej powoda. Zgodnie bowiem z art. 266 § 1 k.s.h. z waznych
przyczyn dotyczacych danego wspolnika sad moze orzec jego wylaczenie ze spo6lki na zadanie wszystkich pozostatych
wspolnikow, jezeli udzialy wspolnikéw zadajacych wylaczenia stanowia wiecej niz polowe kapitatu zakladowego.
Oznacza to, iz brak wystepowania po stronie powodowej ktéregokolwiek z pozostalych wspoélnikéw, skutkowaé
powinien oddaleniem powddztwa wprost — nawet bez badania istnienia pozostalych przestanek wylgczenia wspolnika.

Pozwany w toku calego postepowania twierdzil, iz wystepuja braki w legitymacji lacznej czynnej z uwagi na
fakt, iz istnieje cze$¢ udzialow (1.493), z ktérymi zwigzane sa uprawnienia i obowiazki przystugujace nieznanemu
wspolnikowi. Udzialy te nalezaly wcze$niej do austriackiej spolki (...), ktora zostala zlikwidowana i wykres$lona z
austriackiego rejestru przedsiebiorcow, jednakze likwidacja majatku tej spolki nie objela udziatow tego wspodlnika w
spolce (...). Zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji nie mogl polegaé wylacznie na dowodzie w postaci odpisu
z KRS, bowiem w rejestrze zamieszcza sie wylacznie dane wspdlnikow posiadajacych co najmniej 10 % kapitatu
zakladowego. W ocenie apelujacego o tym, ze w spoélce (...) wystepuje trzech wspolnikow §wiadczg informacje zawarte
w ,Ksiedze Udzialow spolki (...)” sporzadzonej na dzien 24 kwietnia 2013 r., z ktérej to ksiegi wynika, iz kapital
zakladowy sklada sie z 18.000 udzialow, przy czym powodowej spdlce przypadaja 11.192 udzialy, pozwanemu 5.315
udzialéw, za$ trzeciemu niezidentyfikowanemu podmiotowi 1.493 udzialy. Pozwany podnosil, iz przepisy Kodeksu
spotek handlowych nie przewiduja istnienia udzialéw nieobjetych przez wspolnika, badz sama spoétke (jako udzialty
wlasne). Jak dlugo bowiem istnieja udzialy, tak dlugo uprawnienia przystuguja wspolnikowi, ktérego dane winny
byt ustalone przez zainteresowana spolke pod firma: (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig" z siedzibg w
W. lub przez powodowa spotke — jako inicjatorke niniejszego postepowania. Wobec tego — w ocenie apelujacego
— nie sposbéb zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, iz dane wpisane do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego prowadza do jednoznacznego wniosku, iz w spotee pod firma: (...) Spélka z ograniczong



odpowiedzialno$cig" wystepuje tylko dwoch wspolnikow. Niezaleznie bowiem od iloSci wspdlnikéw ujawnionych
w rejestrze, istniejg jeszcze udzialy w wielkoSci 1.493, ktoére nie stanowia wlasno$ci ani powodowej spétki ani tez
pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo Sad pierwszej instancji uznal, iz taka argumentacja nie jest trafna. Ustalajac
aktualna liczbe wspolnikow spolki (...) Sad Okregowy opieral sie nie tylko na odpisie z KRS i wynikajacym z art. 17 ust.
1 ustawy o KRS domniemaniu prawdziwosci danych wpisanych do rejestru, ale oparl sie takze na ksiedze udzialow
Spolki (...) Sp. z o.0. oraz liScie wspolnikow. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, iz wspolnikami tej Spotki
s3 jedynie dwa podmioty: powdd i pozwany, bowiem trzeci wspoélnik — (...) — zostal wykreslony w dniu 20.12.2010
r. z Krajowego Rejestru Sadowego z uwagi na zlikwidowanie tejze spotki i wykreSlenie jej z wlaSciwego rejestru
austriackiego w dniu 23.09.1997 r. Wykre$lenie tego wspdlnika potwierdzalo stan istniejacy w spolce i wykazany w
Ksiedze Udzialow spoiki (...) na dzien 23.11.2010 r. oraz lista wspblnikow na dzien 30.11.2010 .

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, iz o istnieniu co najmniej jeszcze jednego wspolnika w spolce (...) Swiadczy
istnienie 1493 udzialébw nie nalezacych ani do powoda ani do pozwanego. Pozwany zarzucal Sadowi pierwszej
instancji, iz ten nie wzigl pod uwage, iz udzial w kapitale zakladowym jest substratem kapitalowym oznaczajacym
danego wspoélnika i w $wietle art. 152 oraz art. 153 k.s.h. niedopuszczalne jest rozdzielenie udzialu w kapitale
zakladowym od wspoélnika. Zdaniem apelujacego udzialy w spolce z ograniczonga odpowiedzialnoScig nie stanowig
warto$ci abstrakcyjnej, lecz utozsamiane sa $ciéle z istnieniem wspoélnika, do ktérego przynaleza, jak réwniez z
zakresem przystugujacych mu uprawnien korporacyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zauwazy¢ jednak nalezy, iz
przepis art. 152 k.s.h. jedynie stanowi, iz kapital zakladowy spotki dzieli sie na udzialy o réwnej albo nier6wnej wartosci
nominalnej, natomiast w mys$l art. 153 k.s.h. umowa sp6lki stanowi, czy wspo6lnik moze miec tylko jeden, czy wiecej
udzialow. Jezeli wspdlnik moze mie¢ wiecej niz jeden udzial, woéwczas wszystkie udzialy w kapitale zakladowym
powinny by¢ réwne i sa niepodzielne. Z przepisow powyzszych nie wynika wiec teza stawiana przez pozwanego.
Wedlug stanowiska pozwanego nie moze zdarzy¢ sie sytuacja istnienia udzialéw nie przynalezacych do zadnego ze
wspolnikow — jak przyjal to Sad pierwszej instancji. Tymczasem nie jest to poglad stluszny. Moze bowiem wystapic
sytuacja, ze w razie $mierci wspolnika — w razie gdy umowa spolki, zgodnie z art. 183 § 1 k.s.h., przewiduje wylaczenie
wstgpienia do spolki w jego miejsce spadkobiercow zmarlego wspoélnika — udzialy zmarlego wspolnika do czasu ich
wykupienia przez wskazanego nabywce, albo do czasu przymusowego umorzenia, nie stanowia niczyjej wlasnosci (w
sensie korporacyjnym), a zatem pozostaja ,oderwane” od istnienia wspoélnika. Podobnie ma sie rzecz, gdy udzialy
nalezg do osoby prawnej, ktora zostaje zlikwidowana, za$ likwidacja majatku tej osoby nie objela przystugujacych jej
udzialéow w danej spblce — tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej. O tym, iz z udzialami zlikwidowanej spotki
austriackiej (...) nie jest zwiagzane istnienie jakiegokolwiek innego wspélnika §wiadczy chociazby fakt, iz od czasu
likwidacji spotki (...) nikt sie nie zglosil do spolki (...) w celu wykonywania przystugujacych mu praw korporacyjnych
jako nabywca udzialow tej spolki. Ostatecznie udzialy te zostaly automatycznie umorzone, przez co nastapilo obnizenie
kapitatlu zakladowego Spéliki (...), co podnosil sam pozwany w pi$mie z dnia 14 lipca 2014 r. Oznacza to, iz zar6wno w
chwili wystgpienia przez powoda z powbddztwem w niniejszej sprawie, jak i na dzien orzekania tak przez Sad Okregowy,
jakiSad Apelacyjny, wspolnikami spolki (...) byly tylko dwa podmioty — powdd i pozwany. Skoro wiec z powddztwem
wystapil jedyny poza pozwanym wspolnik tej spolki, zas udzialy tego wspolnika stanowily wiecej niz polowe kapitatu
zakladowego, to zostala spelniona przestanka wynikajgca z art. 266 § 1 k.s.h. dotyczgca legitymacji czynnej. Wszelkie
podnoszone przez pozwanego zarzuty — tak natury materialnej, jak i procesowej — dotyczace tej kwestii nalezalo zatem
uzna¢ za bezzasadne. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 1143 § 1 k.p.c. podnie$¢ ponadto nalezy, iz Sad Okregowy nie
mial powodow dla ustalania przepiséw prawa austriackiego i ustalania skutkow likwidacji sp6lki dla posiadanych
przez nig udzialow w spodlce prawa polskiego, albowiem opierat sie na dowodach z dokumentéw i ksiedze udzialow
oraz odpisie z rejestru przedsiebiorcéw KRS spdiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktory to odpis objety
jest domniemaniem prawdziwo$ci.

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé¢ zasadno$¢ zarzutéow dotyczacych uznania przez Sad pierwszej instancji
istnienia waznych przyczyn uzasadniajacych wylaczenie wspdlnika ze spotki. Pozwany zarzucal w tym zakresie
naruszenie art. 235 § 1, art. 266 § 11 3 k.s.h., art. 233 § 1 oraz art. 365 § 1 k.p.c.



Kwestionujac istnienie waznych przyczyn wylaczenia wspoélnika pozwany twierdzil w toku postepowania, iz
niezasadne jest przypisywanie mu winy za brak uczestnictwa w zgromadzeniach wspdblnikow w sytuacji
nieprawidlowego zwolywania tych zgromadzen. Sad pierwszej instancji, ustosunkowujac sie do tych zarzutow
pozwanego przyjal, iz: ,Zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia bylo czynnoécia czysto techniczna, dla ktorej
przepisy prawa nie przewidujg zadnych szczegblnych wymogoéw. Moze by¢ ono podpisane przez caly zarzad, zgodnie
z zasadami reprezentacji, przez niektérych albo nawet jednego czlonka" Zdaniem apelujacego powyzsze rozwazania
Sadu pierwszej instancji pozostaja w jednoznacznej sprzeczno$ci z postanowieniami art. 235 § 1 Kodeksu spotek
handlowych, zgodnie z ktérym (majacym charakter iuris cogentis), zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad
dzialajacy in corpore, czyli lacznie. Odmiennie, niz przyjal Sad pierwszej instancji, jest to czynno$¢ o charakterze
korporacyjnym, a wiec nie moze by¢ mowy chociazby o scedowaniu tego obowiazku na inny podmiot. Przedstawione
przez powodowa spodltke zaproszenia na zgromadzenia wsp6lnikow spoétki pod firma: (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig" z siedziba w W. kierowane wobec pozwanego, nie speliaja — jego zdaniem — waloru waznosci
w $wietle postanowien art. 235 § 1 Kodeksu spoélek handlowych, albowiem zostaly one podpisane wylacznie przez
jednego czlonka zarzadu, w sytuacji gdy zarzad wskazanej spolki skladat sie z dwdch czlonkéw. Sad I instancji nie byt
zatem wladny do przyjecia, iz nieobecno$¢ pozwanego na nienalezycie zwolanych zgromadzeniach wspélnika moze
by¢ podstawa wylaczenia go ze spolki z ograniczona odpowiedzialnosci, jezeli zgromadzenia te byly zwolane w sposéb
nieprawidlowy i nie rodzily obowigzku obecnos$ci pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak uzasadniony zarzut apelacyjny polega na niezrozumieniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w tym zakresie. Sad pierwszej instancji wyraznie bowiem odréznil czynno$§é zwolania zgromadzenia jako
zastrzezona dla calego zarzadu, od czynnoSci wysltania zawiadomien o zwolanym zgromadzeniu, bedacej czynnoécia
czysto techniczna, do dokonania ktérej nie jest wymagane dzialanie calego zarzadu, ale dzialanie zgodnie z
zasadami reprezentacji spolki. Taka dystynkcja pomiedzy obiema czynno$ciami — zwlaszcza w zakresie podmiotow
uprawnionych do ich dokonania — znajduje powszechng akceptacje w orzecznictwie sadéw powszechnych. Wedlug
stanowiska wyrazonego w wyroku z 22 wrzeénia 2010 r. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (I ACa 613/10, LEX nr
756683.): ,W procesie zwolywania zgromadzenia wspo6lnikow spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia wyr6znic
mozna, co do zasady, dwa etapy — w pierwszym z nich (zwolanie »sensu stricto«) konieczne jest podjecie przez zarzad
(art. 235 § 1k.s.h.) lub inny uprawniony organ (art. 235 § 2 k.s.h.) decyzji o zwolaniu zgromadzenia w sposéb wlasciwy
dla tego organu; kolejng czynno$cia jest natomiast wyslanie zaproszen do wspoélnikow, o jakich mowa w art. 238
k.s.h.; czynno$¢ ta w znacznej mierze ma charakter techniczny, bowiem w istocie jest zawiadomieniem wspdlnikow
o treéci uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony organ. Organ uprawniony do zwolania
zgromadzenia »sensu stricto« nie moze tego uprawnienia scedowaé na osobe trzecia np. w drodze pelnomocnictwa.
Natomiast nie ma przeszkdd, aby taka osoba (np. pracownik spolki) podpisala sie pod zaproszeniem na zgromadzenie,
wysylanym do wspolnikow, byleby tylko z jego tresci wynikalo, ze dziala ona z upowaznienia organu uprawnionego
do zwolania zgromadzenia". Tak wiec sam dokument zawiadomienia (zaproszenia) na zgromadzenie wspolnikoéw
moze by¢ podpisany nawet przez jednego czlonka wieloosobowego zarzadu, byleby istnialy wazne podstawy w
postaci podjecia uchwaly przez caly zarzad. W sprawie niniejszej zawiadomienia o Zgromadzeniu Wsp6lnikow spotki
(...) byly podpisywane przez jednego czlonka Zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Natomiast
decyzje Zarzadu o zwolaniu Zgromadzenia Wspo6lnikow zapadaly w formie uchwaly Zarzadu, co potwierdzily zeznania
czlonkéw Zarzadu pozwanej Spolki. Tym samym zostal dopelniony wymédg zwolania Zgromadzenia przez Zarzad.
Zarzut naruszenia art. 235 k.s.h. jest zatem calkowicie chybiony.

Pozwany zarzucal takze naruszenie art. 266 § 1 k.s.h. przez bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, iz wazng
przyczyna przemawiajaca za wylaczeniem wspolnika moze by¢ blizej nieskonkretyzowany i rzekomy konflikt
wspolnikow. Apelujacy podnosil, iz niezaleznie od blednych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji zwigzanych
ze zrownaniem powodowej spdlki ze spoltka pod firmg: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig”, ktora
faktycznie prowadzi postepowania przeciwko pozwanemu, przyja¢ nalezy, iz nieporozumienia wspdlnikéw nie
sa przyczyna, ktéra uzasadnialby zastosowanie dyspozycji art. 266 § 1 Kodeksu spoélek handlowych. W ocenie
apelujacego w spolce (...) nie ma nieporozumienia pomiedzy wspolnikami, lecz prowadzone sa nieustajace ataki
personalne pod adresem pozwanego. Nie ma mowy o konflikcie, lecz o niecheci jednego wspélnika do drugiego,



ktora przejawia sie w stalych szykanach pozwanego. Jednakze w $§wietle postanowien art. 266 § 1 Kodeksu spolek
handlowych, animozje personalne nie moga stanowié o istnieniu przeslanki, uprawniajacej Sad do wylaczenia
wspolnika spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez M. A. na tle art.
280 kodeksu handlowego, apelujacy podnosil, iz wazna przyczyna przemawiajaca za wykluczeniem wspélnika ze
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia musi by¢ zwigzana z jego dzialalno$cig (a nie zaniechaniem wykonywania
swych praw), ktéra paralizuje funkcjonowanie spolki i przejawia sie w takich zachowaniach jak naduzywanie praw
do kontroli czy nadzoru. W niniejszej sprawie nie zaistnialy takie okoliczno$ci, ktére uprawnialyby Sad pierwszej
instancji, do uznania, iz zaszla ,wazna przyczyna", gdyz w niniejszej sprawie postawa pozwanego byla pasywna i to on
byl podmiotem szykan innego wspolnika - powodowej spolki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z taka argumentacja nie sposéb sie zgodzic.

Stusznie bowiem Sad Okregowy ustalil, iz pomiedzy wspo6lnikami spolki (...) , tj. powodem a pozwanym, istnieje
konflikt, ktory przekresla szanse na ich wspoéldzialanie w dazeniu do realizacji celu spotki. Obecnie jednym z celow
spoiki (...) Sp. z o.0. jest uzyskanie od W. P. odszkodowania za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu przez niego
zarzadu, do czego niezbedne bylo podjecie uchwaly przez Zgromadzenie Wspoblnikow upowazniajacej zarzad do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, za§ pozwany uniemozliwiat osiagniecie tego celu wykorzystujac zapisy
umowy spolki statuujgce quorum niezbedne dla waznoéci Zgromadzenia Wsp6lnikow oraz fakt posiadania przez
siebie 38% udzialow w Spolce, bez ktoérych osiagniecie quorum nie bylo mozliwe. Konflikt pomiedzy wspélnikami
nie dotyczyl tylko kwestii podjecia takiej uchwaly, ale powodowa spoétka jako wiekszoSciowy wspdlnik (...) Sp. z
0.0. czynnie uczestniczy we wszystkich procesach cywilnych, ktore tocza sie pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z o.o.
Pozwany wytacza powodztwa przeciwko Spoélce m.in. o uchylenie uchwal podjetych przez Zgromadzenie Wspolnikow
glosami powodowej Spolki. Niezaleznie od oceny zasadno$ci wzajemnie wytaczanych powddztw nalezy uznaé, iz
pomiedzy pozwanym a spolka (...) oraz pomiedzy pozwanym a wiekszo$ciowym wspolnikiem spoélki (...), ktory w
sporach sgdowych reprezentuje te spotke — toczy sie szereg procesoOw sgdowych, ktore sa wynikiem trwajacego od
2001 r. konfliktu miedzy obu wspdlnikami. Konflikt ten nie jest rzekomy, ale rzeczywiscie istniejacy. Okoliczno$¢ ta
jednoznacznie wskazuje na brak mozliwo$ci wspoéldzialania obu wspdlnikéw dla realizacji celéw spotki, ktérymi nie
powinny by¢ prowadzenie proceséw sadowych przeciwko wspolnikowi lub spolce. Istnienie takiego konfliktu shusznie
zostalo przez Sad pierwszej instancji uznane za wazng przyczyne w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h., uzasadniajaca
wylaczenie pozwanego jako wspdlnika ze spdiki (...).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego to jest art. 266 § 1 w zwiazku z art. 151 § 3
Kodeksu spoétek handlowych w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sformulowany wobec
uznania przez Sad pierwszej instancji, iz za wazna przyczyne w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h. nalezy takze uznaé
zachowanie pozwanego, ktéry od 2001 roku nie stawia sie na zgromadzenia wspdlnikow spoiki (...) sp. z 0.0. Apelujacy
podnosil, iz udzial w zgromadzeniach wspdlnikdéw spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest obowigzkiem
wspolnika, lecz jego prawem, wobec czego nieskorzystanie przez pozwanego z przystugujacego mu prawa nie moze byc
oceniane w konteks$cie waznej przyczyny uzasadniajjcej jego wylaczenie, o ktérej mowa w postanowieniach art. 266 §
1 k.s.h. W ocenie pozwanego zgodnie z art. 151 § 3 k.s.h., wspdlnicy sa zobowiazani jedynie do §wiadczen okreslonych
w umowie spolki, zas umowa sp6iki (...) nie przewiduje w zadnym punkcie obowigzku stawiania sie przez pozwanego
na zgromadzenia wspolnikéw. Wobec tego, decyzja o skorzystaniu z prawa uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikéw
nalezy tylko i wylacznie do pozwanego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo jednak uznal, iz niekorzystanie z tego prawa przez pozwanego w sytuacji, gdy
jego nieobecno$¢ na zgromadzeniach skutkuje niemoznoScia podjecia jakichkolwiek uchwal, paralizuje dzialalnoéc
spolki (...), a zatem stanowi wazna przyczyne wylgczenia go z tej spotki. Jak stusznie wskazuje prof. Andrzej Kidyba:,
»Pojecie waznego powodu nie musi wigzac¢ sie z wing wspdlnika (...) W literaturze obszernie wskazuje sie powody,
ktére mozna uznac¢ za wazne. Wymieni¢ mozna: dzialanie na szkode spolki, dlugotrwala chorobe wspoélnika, ktory
na mocy umowy sp6lki zobowigzany byt do osobistej pracy w spoélce, niewykonywanie przez wspoélnika umowy lub
uchwal obowigzujacych wspolnikoéw, postepowanie sprzeczne z interesami spolki, prowadzace do tego, ze
byt spolki jest zagrozony, otrzymanie w spadku przedsiebiorstwa konkurencyjnego, gdy zakaz ten obowiazuje w



spolce." Na gruncie przedmiotowej sprawy, w kontekscie ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji — wbrew
pogladowi apelujacego — zachowanie pozwanego zwigzane z niestawiennictwem na zgromadzeniach wspolnikéw
moglo by¢ uznane za wazna przyczyne, o ktoérej mowa w art. 266 § 1 Kodeksu spélek handlowych. Chybione przy
tym bylo powolywanie sie w uzasadnieniu apelacji na poglady wyrazone w licznych orzeczeniach tutejszego Sadu, w
sytuacji, gdy stany faktyczne w tamtych sprawach byly krancowo odmienne.

Zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 266 § 3 k.s.h. przezjego bledna wykladnie i przyjecie,
iz udzialy wylaczonego wspdlnika moga by¢ przejete tytulem darmym, to jest za symboliczng zlotéwke nie majaca
realnej wartoSci ekonomicznej, pozwany podnosil, iz Sad pierwszej instancji odrzucil wnioski wynikajace z opinii
bieglego, ktorego powolal do wyceny rzeczywistej wartoéci udzialbw pozwanego na date doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu. Apelujacy nie zarzucal jednak, iz biegly wyliczyl warto$¢ rzeczywistg udzialow w sposéb nieprawidlowy.
Biorac zatem pod uwage, iz wedlug opinii bieglego wartosé rzeczywista jednego udzialu w spolce (...) na date
31.07.2009 r. miala warto$¢ ujemng, stlusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze rzeczywista warto§¢ udzialow
pozwanego na dzien doreczenia mu pozwu wynosila 0 zI. Zasadnie tez Sad ten uznal, iz cena przejecia tych udzialow
w Swietle art. 266 § 11 3 nie moze wynosi¢ 0 zl, wobec czego ustalil cene przejecia na symboliczng zlotowke. Apelujacy
podnosil, iz w istocie doszlo do przejecia udzialéw pozwanego pod tytulem darmym. W ocenie Sadu Apelacyjnego z
punktu widzenia ekonomicznego trudno odmoéwié pozwanemu racji. Biorgc jednak pod uwage tresé przepisu art. 266
§ 3wzw. zart. 65 § 11 § 2 pkt 3 k.s.h. stanowisko Sad pierwszej instancji jest prawidlowe. Zgodnie bowiem z art. 65 §
1 k.s.h. w przypadku wystapienia wspdlnika ze sp6tki warto$¢ udziatu kapitalowego wspolnika albo jego spadkobiercy
oznacza sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajagcego wartosé zbywczag majgtku spotki. W mysl § 2
pkt 3 tego artykulu, jako dzien bilansowy przyja¢ nalezy w przypadku wylaczenia wspodlnika na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu - dzieni wniesienia pozwu. Art. 65 § 3 k.s.h. stanowi natomiast, iz udzial kapitalowy obliczony w spos6b
okre$lony w § 11 § 2 powinien by¢ wyplacony w pieniadzu.

Skoro wiec wedlug opinii bieglych warto$é jednego udzialu w spélce (...) byla ujemna, to ustalenie warto$ci udzialow w
innej kwocie, wyzszej niz symboliczne 1 zt za udzial - np. wedlug wartoéci nominalnej — byloby sprzeczne z dyspozycja
art. 266 § 3 w zw. z art. 65 § 1-3 k.s.h. Dlatego rowniez powyzszy zarzut nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez
Sad pierwszej instancji obowigzku dokonania samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i ustalenia spornych zagadnien w zakresie nieobecnoSci pozwanego na walnym zgromadzeniu wspolnikow spotki
(...) w dniu 26 lutego 2010 r. wylacznie na podstawie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie zawislej za sygnaturg akt: VI ACa 691/10. Apelujacy podkreélil, iz w §wietle
art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny
mie¢ na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego treS¢. Wynikajgcy z niej stan zwigzania ogranicza
sie jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia. Sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng
dowodow, dokonanymi w innej sprawie. Dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac stanowiska zajetego
w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod
uwage, obowiagzany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji. Tymczasem — zdaniem pozwanego — Sad pierwszej instancji takiej oceny nie
dokonal. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut pozbawiony jest znaczenia. Sad pierwszej instancji orzekal
bowiem na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przede wszystkim w sprawie niniejszej, stanowigcego
dostateczng podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Ustalenia te doprowadzily ten Sad do trafnego wniosku o
istnieniu waznych przyczyn uzasadniajacych wylaczenie pozwanego ze spoiki (...). Zatem nawet poczynienie ustalen co
do jednego faktu na podstawie uzasadnienia sporzadzonego w innej sprawie, ale relacjonujacego sposob zachowania
pozwanego potwierdzony innymi dowodami zebranymi w sprawie niniejszej, nie pozbawia poczynionych ustalen
waloru trafno$ci i prawidlowosci.



Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonangq przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajaqc stosownie do art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



