Sygn. akt VI ACa 1583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygoédzka

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powéddztwa Hotel (...) S.A. w D.

przeciwko (...) Sp. z o.o.

wW.

o zaplate

oraz z powoédztwa wzajemnego (...) Sp. zo.0. w W.
przeciwko Hotel (...) S.A. w D.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2013 r.

sygn. akt XX GC 516/12

I. prostwyje wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lipca 2013 roku w sprawie XX GC
516/12 w ten sposob, ze w komparycji po slowach ,,0 zaplate” dopisuje: ,,oraz sprawy z powodztwa
wzajemnego (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko Hotel (...) S.A. w D. o zaplate”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z o.0.
w W. na rzecz Hotel (...) S.A. w D. kwote 60.318,35 zl (szesédziesiqt tysiecy trzysta osiemnascie
zlotych trzydziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 roku do
dnia zaplaty i oddala powédztwo gléowne w pozostalej czesci;

III.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, iz sprawe z powodztwa
glownego Hotel (...) S.A. w D. wygral w 30%, (...) Sp. z 0.0. w W. wygrala w 70%, zas sprawe z



powodztwa wzajemnego Hotel (...) S.A. w D. wygral w 100%, pozostawia szczegélowe wyliczenie
kosztéw procesu referendarzowi sqdowemu Sqdu Okregowego w Warszawie;

IV.oddala apelacje Hotelu (...) S.A. w D. w pozostalej czesci;
V. oddala apelacje (...) Sp. z 0.0. w W. w calos$ci;

VI. zasqdza od (...) Sp. zo.0. w W. narzecz Hotel (...) S.A. w D. kwote 7413 (siedem tysiecy czterysta
trzynascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie z powodztwa
glownego;

VII. zasqdza od (...) Sp. z o.0. w W. narzecz Hotel (...) S.A. w D. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie z powoédztwa wzajemnego.

Sygn. akt. VI ACa 1583/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Hotel (...) S.A.
w D. przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate oraz z powbddztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko Hotel (...) S.A. w D.
o zaplate: oddalil powddztwo gléwne, oddalil powddztwo wzajemne, obciazy} strony kosztami postepowania po V2
kazda ze stron.

Powdd gléwny (pozwany wzajemny) Hotel (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w D. wnibst o zasadzenie od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 241.844,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 20.06.2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Dochodzona kwota stanowila

skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty 672.045,12 z1, naleznej powodowi na mocy art. 418" § 4 k.s.h.

Pozwany glowny (powdd wzajemny) - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wraz z odpowiedzia na pozew wytoczyl pow6dztwo
wzajemne, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od Hotel (...) S.A. z siedziba w D. kwoty 672.045,12 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2012r., tj. od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty, jak
rowniez o zasadzenie od powoda gléwnego na rzecz pozwanego gléwnego kosztéw postepowania. W ocenie powoda
wzajemnego, nie istniala podstawa prawna zwrotu na rzecz pozwanego wzajemnego kwot zwigzanych z odkupem
akcji od akcjonariuszy mniejszoSciowych, wobec czego przelew kwoty 672.045,12 zl na rzecz pozwanego wzajemnego
stanowil nienalezne §wiadczenie.

Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pismem z dnia 10 marca 2008 roku akcjonariusze mniejszo$ciowi spoiki Hotel (...) S.A. z siedziba w D. - B. W. oraz

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnieéli w trybie art. 418" k.s.h. o umieszczenie w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia sprawy podjecia uchwaly o przymusowym odkupie przez akcjonariuszy wiekszo$ciowych - (...) Sp.zo.o.
zsiedzibga wW. oraz (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w W., proporcjonalnie do posiadanych akcji, wszelkich akcji akcjonariuszy
mniejszo$ciowych - B. W.1i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i zaproponowali cene nabycia akcji na kwote 120 zt za akcje.

W dniu 19 maja 2008 roku odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie spo6lki Hotel (...). Punkt 8 porzadku

obrad stanowilo podjecie uchwaly o przymusowym odkupie akcji w trybie art. 418" k.s.h., w zwigzku z wnioskiem
akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Zwyczajne Walne Zgromadzenie spo6tki Hotel (...) nie podjelo uchwaly w
przedmiocie przymusowego odkupienia 1600 akcji imiennych nalezacych do (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. oraz 18.400
akcji imiennych nalezacych do B. W..

W dniu 29 lipca 2008 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Hotel (...) podjelo uchwale Nr 1 w sprawie nabycia
przez spolke innych niz nieruchomosci sktadnikoéw aktywow trwalych w postaci akeji wlasnych w celu ich umorzenia
o warto$ci przekraczajacej 500.000 euro w zlotych, w ktoérej Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie powodowej spotki



wyrazilo zgode na nabycie przez spolke innych niz nieruchomosci skladnikéow aktywodw trwalych w postaci akeji
wlasnych w celu ich umorzenia. Na mocy podjetej uchwaly powodowa spotka nabyla 1.600 akeji imiennych nalezacych
do (...) Sp. z 0.0. oraz 18.400 akcji imiennych nalezacych do B. W.. Laczna liczba nabytych akcji imiennych wynosila
20.000, co stanowilo 3.072% w kapitatu zakladowego i 3,072 ogoélnej liczby gloséw. Cena nabycia zostala ustalona

wedlug zasady okreélonej przepisem art. 418" § 6 k.s.h. na kwote 87,86 zl za jedna akcje. Laczna cena nabycia akcji
wyniosta 1.757.200 zl, a $rodki przeznaczone na nabycie akcji wlasnych pochodzily ze srodkow wlasnych spoiki.
W glosowaniu wzielo udzial 694.400 akcji (na ogdblna liczbe akeji 651.000 akcji),co stanowilo 95,75% kapitatu
zakladowego. Za przyjeciem uchwaty bylo 631.000 gloséw, a przeciwko jej podjeciu 18.400 gloséw. Uchwala zostala
przez akcjonariuszy podjeta.

W dniu 19 sierpnia 2008 roku spétka Hotel (...) S.A. z siedziba w D. zaplacila B. W. lacznie kwote 1.604.257 zl tytutem
odkupu akcji imiennych. Hotel (...) odprowadzil podatek dochodowy w wysoko$ci 13.367 zt. W dniu 19 sierpnia 2008
roku spoélka Hotel (...) zaplacila (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 140.576 z} tytulem odkupu akcji imiennych.
Lacznie spoltka wydatkowata na zakup akcji imiennych od akcjonariuszy mniejszoéciowych kwote 1.757.200 zl.

Hotel (...) S.A., pozwem z dnia 3 lipca 2009r., wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z powodztwem przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o ustalenie, iz na stronie pozwanej jako akcjonariuszu
wiekszo$ciowym spoétki Hotel (...) S.A. z siedziba w D. spoczywa obowigzek zaplaty sumy odkupu akeji akcjonariuszy
mniejszo$ciowych. Wyrokiem z dnia 10 marca 2010r. powodztwo zostato oddalone z uwagi na brak interesu prawnego
po stronie powoda w wytoczeniu powodztwa.

Whioskiem z dnia 16 kwietnia 2010r. Hotel (...) wystapit do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z wnioskiem o
zawezwanie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do proby ugodowej w sprawie kwoty 1.757.200 zl poniesionej przez powoda
tytulem odkupu akcji akcjonariuszy mniejszoéciowych - B. W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Do zawarcia ugody
miedzy stronami nie doszlo.

W dniu 18 maja 2011r. Hotel (...) S.A. z siedziba w D. wezwal (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. do zaplaty w terminie 30 dni kwoty 672.045,12 zt tytulem poniesionych kosztéow z tytutu przymusowego odkupu
akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych Kwota powyzsza zostala uiszczona w dniu 10 czerwca 2011r.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo Hotel (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w D. jest bezzasadne i jako takie podlegalo
oddaleniu w calosci.

Powdd opart swoje roszczenie na tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie o
odsetki powstaje od chwili op6Znienia i dotyczy okresu, az do momentu, gdy dtuznik spehil §wiadczenie pieniezne.
Odsetki, zgodnie z regulacja art. 481 § 1 k.c., przystuguja za czas opdZznienia. Stajg sie zatem wymagalne poczawszy od
bezskutecznego uplywu terminu spelnienia §wiadczenia gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci
roszczenia glownego, az do dnia jego zaplaty. Termin spelnienia $§wiadczenia glownego okreslany jest zgodnie z art.
455 k.c. Dluznik opdznia sie wiec z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym
lub wynikajacym z wla$ciwosSci zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki spos6b oznaczony, jesli nie
spelnia $éwiadczenia niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne
z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze
przy braku oznaczenia terminu §wiadczenia art. 481 k.c. wiaze powstanie stanu opdznienia z wezwaniem do zaplaty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2000r., III CKN 638/98, niepubl., LEX nr 51370). Z kolei odsetki
za opdznienie nalezy liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, chyba ze termin §wiadczenia zostal
oznaczony lub wynika z wlasciwo$ci zobowiazania (art. 481 § 11 art. 455 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1989r., I CR 14/89, LEX nr 374465.



Zdaniem Sadu, spér miedzy stronami niniejszego postepowania sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
pozwany opdzniat sie ze spelnieniem $wiadczenia glownego w postaci zwrotu na rzecz powodowej spotki ceny
przymusowego odkupu akcji akcjonariuszy mniejszoSciowych. Przymusowy odkup akcji zostal skonstruowany w

przepisie art. 418V ks.h. jako roszczenie drobnych akcjonariuszy zamierzajacych wystapic ze spdlki. Roszczenie to
jestadresowane do akcjonariuszy wiekszo$ciowych. Roszczenie drobnych akcjonariuszy powodowej spotki - B. W. oraz
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostalo zgloszone za posrednictwem powoda dzialajacego przez swdj zarzad w trybie art.

218V §2k.s.h. (zadanie, o ktorym mowa w § 1, nalezy zglosi¢ do zarzadu najp6zniej na miesigc przed proponowanym
terminem walnego zgromadzenia. Akcjonariusze mniejszoSciowi, ktérzy nie zglosili zadania odkupu ich akcji i
chca by¢ objeci uchwala o przymusowym odkupie, powinni najpézniej w terminie tygodnia od dnia ogloszenia
porzadku obrad walnego zgromadzenia zglosi¢ do zarzadu zadanie odkupu ich akcji). Przeslanka realizacji roszczenia
mniejszo$ciowych akcjonariuszy strony powodowej byto podjecie przez walne zgromadzenie powodowej spotki w
dniu 19 maja 2008 roku uchwaly o przymusowym odkupie akeji drobnych akcjonariuszy. W Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz zgodnych twierdzen stron, zdaniem Sadu, poza sporem pozostawal fakt, ze
w dniu 19 maja 2008 roku walne zgromadzenie powodowej spolki nie podjelo uchwaly o przymusowym odkupie
akcji akcjonariuszy mniejszoSciowych. Z uwagi na brak podjecia waznej uchwaly o przymusowym odkupie akcji
drobnych akcjonariuszy B. W. oraz (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. przystugiwalo roszczenie o przymusowy odkupu akeji
wzgledem powodowej spolki, ktora w §wietle art. 418( Vg 4 k.s.h. zd. 1 byla zobowigzana do nabycia akcji akcjonariuszy
mniejszoéciowych w terminie trzech miesiecy od dnia walnego zgromadzenia w celu umorzenia akcji. Skierowanie
roszczenia przez drobnych akcjonariuszy o odkup ich akeji, poczatkowo do akcjonariuszy wiekszoSciowych w trybie

art. 418V § 1 - 3 ksh,, a pOZniej subsydiarnie - do spoélki (art. 218V § 4 ksh) pozwala ocenié¢ charakter
prawny dzialania sp6tki w analizowanym procesie podejmowanych czynno$ci prawnych. Charakter ten jest zalezny
od faktu podjecia badZ niepodjecia przez walne zgromadzenie waznej uchwaly o przymusowym odkupie akcji
drobnych akcjonariuszy. Z uwagi na niepodjecie takiej uchwaly przez walne zgromadzenie powodowej spotki spotka
ta dokonujac odkupu akeji drobnych akcjonariuszy - B. W. oraz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. nabyla akcje we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Jest to zatem nabycie wlasne w celu umorzenia. Gdyby natomiast walne
zgromadzenie powodowej spolki podjeto uchwate o przymusowym odkupie od akcjonariuszy mniejszoéciowych akeji
spotka wystepowalaby w roli swoistego przedstawiciela ustawowego stron umowy sprzedazy, gdyz nabywalaby akcje
w imieniu i na rachunek akcjonariuszy wiekszoSciowych dokonujac odkupu. Rola powodowej spotki sprowadzalaby
sie do rozliczenia transakcji odkupu akeji drobnych akcjonariuszy.

Z uwagi na konieczno$¢ nabycia podlegajacych przymusowemu odkupieniu akcji akcjonariuszy mniejszosciowych
przez powodowa spolke, obowiazek splaty calej sumy odkupu obcigzal akcjonariuszy wiekszo$ciowych, w tym
pozwanego, proporcjonalnie do akcji posiadanych w dniu odbycia walnego zgromadzenia z dnia 19 maja 2008 roku, w
ktbrego porzadku obrad znalazl sie punkt po$wiecony podjeciu uchwaly w przedmiocie przymusowego odkupu akeji

drobnych akcjonariuszy. Stanowisko Sadu Okregowego wynika z treéci art. 418" § 4 k.s.h. zdanie 2, ktéry stanowi,
ze akcjonariusze wiekszo$ciowi maja obowiagzek wykupienia, a SciSlej rzecz ujmujgc oplacenia akcji podlegajacych
odkupowi, proporcjonalnie do akcji posiadanych w dniu walnego zgromadzenia, na ktérym miala by¢ podjeta
uchwala w przedmiocie przymusowego odkupienia akcji. Kazdy z akcjonariuszy wiekszo$ciowych strony powodowej,
w tym réwniez pozwany, odpowiadal wobec powodowej spétki za zaplate przypadajacej na niego czeSci sumy
odkupu. Odpowiedzialnoé¢ akcjonariuszy wiekszoSciowych wobec spotki oznacza, ze powodowa spotka mogla zadac
od pozwanego zwrotu kwot zaplaconych tytutem odkupu akcjonariuszom mniejszo$ciowych. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej nie oznacza to jednak subsydiamej odpowiedzialnoSci akcjonariuszy wiekszo$ciowych wobec
akcjonariuszy mniejszoSciowych w sytuacji, gdy spotka nie dysponuje wystarczajacymi §rodkami na zaspokojenie
tych ostatnich akcjonariuszy. Ustawodawca nie uzaleznil odpowiedzialnosci akcjonariuszy wiekszoSciowych spotki
za splacenie calej sumy odkupu od jakichkolwiek dodatkowych czynnikow, w tym w szczegolnosci od braku po
stronie spolki wystarczajacych $rodkéw na zaspokojenie akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Poza sporem pozostaje
fakt, ze powdd przeprowadzil transakcje odkupu akeji akcjonariuszy mniejszoéciowych w trybie art. 418" § 4
k.s.h., a cena odkupu akgcji zostala zaplacona ze $rodkéw wlasnych powodowej spotki. Wobec powyzszego, z uwagi



na brzmienie art. 418' § 4 zdanie 2 k.s.h., zdaniem Sadu, pow6d zasadnie zazadal od strony pozwanej, jako
akcjonariusza wiekszoSciowego, zwrotu kwoty poniesionej tytutem odkupu akeji od akcjonariuszy mniejszoSciowych
proporcjonalnie do akcji posiadanych przez pozwanego w dniu walnego zgromadzenia.

Sad wskazal, ze ustawodawca nie wprowadzil regulacji dotyczacej terminu zwrotu przez akcjonariuszy
wiekszoSciowych na rzecz sp6tki ceny odkupu akeji od akcjonariuszy mniejszoSciowych. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej, pozwana spoélka nie byta zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda ceny odkupu akcji od akcjonariuszy
mniejszoéciowych niezwlocznie po zaplaceniu przez powoda ceny odkupu. Fakt wywigzania sie przez powoda z
obowiazku dokonania odkupu akeji w terminie trzymiesiecznym od dnia walnego zgromadzenia, ktére odbyto sie
w dniu 19 maja 2008r. nie stanowit przeslanki do zadania od pozwanego zwrotu ceny odkupu bezposrednio po
wyplaceniu akcjonariuszom mniejszo$ciowym ceny odkupu. Termin spelnienia Swiadczenia nie zostal oznaczony
przez strony. W szczegdblnoSci strony nie okreélily terminu zwrotu kwot zaptaconych tytulem odkupu akcjonariuszom
mniejszo$ciowym w uchwale z dnia 29 lipca 2008 roku, kiedy nadzwyczajne walne zgromadzenie strony powodowej
wyrazilo zgode na nabycie przez powoda akcji wlasnych w celu umorzenia. Termin speklnienia §wiadczenia, zdaniem
Sadu, nie wynika rowniez z wlasciwo$ci zobowiazania. Zatem zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje regulacja
art. 455 k.c. Pozwany powinien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty. Pozwany zostal wezwany
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 672.045,12 z} tytutem zwrotu kwot zaplaconych akcjonariuszom mniejszo$ciowym
za przymusowo odkupione akcje pismem doreczonym w dniu 18 maja 2011r. Powod wskazal, ze Swiadczenie powinno
zostac spelnione w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany nie op6znil sie ze spelnieniem $§wiadczenia,
albowiem uczynil mu zado$¢ w dniu 10 czerwca 2011r. W $wietle poczynionych ustalen za chybione Sad uznal
stanowisko strony powodowej, ze od 20 sierpnia 2008 roku pozwany pozostawal w zwloce.

Powodztwo wzajemne pozwanego oparte na art. 410 § 2 k.c. rowniez wg Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci. Swiadczenie jest nienalezne, zgodnie z regulacjg art. 410 § 2
k.c., jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. W $wietle
powolanego przepisu nalezy wskaza¢, ze Swiadczenie jest uznawane za nienalezne tylko w sytuacjach wyliczonych w

§ 2 art. 410 k.c. Jak wskazano powyzej, zgodnie z regulacjg art. 418' § 4 zdanie 2 k.s.h. pozwany jako akcjonariusz
wiekszo$ciowy powodowej spolki odpowiadal wobec spolki za splacenie calej sumy odkupu proporcjonalnie do
akcji posiadanych w dniu 19 maja 2008 roku, kiedy odbylo sie walne zgromadzenie powodowej spolki, w ktorego
porzadku obrad znalaz} sie punkt po§wiecony podjeciu uchwaly w przedmiocie przymusowego odkupu akeji drobnych
akcjonariuszy. Swiadczenie pozwanego na rzecz powoda kwoty 672.045,12 zt tytulem zwrotu ceny przymusowo
odkupionych akcji Sad Okregowy uznat za nalezne i uzasadnione prawnie. Wskazano, ze akcjonariusze wiekszoSciowi,
w tym pozwany, zostali zobowiazani do zwrotu ceny przymusowo odkupionych akcji na mocy postanowien planu
finansowego powodowej spolki przyjetego uchwala zarzadu powoda Nr (...) z dnia 1 marca 2011r., zatwierdzonej
uchwalg rady nadzorczej Nr (...) z dnia 14 marca 2011r. Pozwany nie kwestionowal waznosci i skutecznosci
uchwatl podjetej przez zarzad powoda. Kodeks spotek handlowych nie zawiera przepiséw regulujacych problematyke
zaskarzania uchwal zarzadu spoétek kapitalowych. Brakuje norm, ktore ksztaltowalyby legitymacje do zaskarzania
uchwal, terminy, przestanki oraz skutki zaskarzenia na wzér uchwal walnych zgromadzen spo6iki akcyjnej. Uchwaly
zarzadu spoOlki akcyjnej, ktore maja charakter czynno$ci prawnej, moga by¢ zaskarzane w drodze wytoczenia
powodztwa o ustalenia ich niewaznoS$ci w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze jezeli pozwany
miat jakiekolwiek watpliwos$ci, ze uchwata zarzadu powoda z dnia 1 marca 2011r. w przedmiocie przyjecia planu
rzeczowo - finansowego powodowej spo6iki zostata podjeta sprzecznie z prawem, moglt wytoczyé w stosunku do niej
skutecznie powbddztwo o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly (art. 189 k.p.c.), co mogto skutkowac ustaleniem niewaznosci
wszelkich skutkow prawnych (stosunkéw prawnych i prawa) wynikajacych z podjetej uchwaly. Z roszczeniem takim
mogt wystapi¢ pozwany jako akcjonariusz powoda legitymujac sie interesem prawnym w wytoczeniu powddztwa.
Ponadto pozwany mogt zaskarzy¢ uchwale zarzadu nakladajaca na niego obowigzek $wiadczenia - zwrotu ceny
przymusowo odkupionych akeji w oparciu o regulacje art. 422 - 428 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2009 1., IT CSK 419/08, niepubl., LEX nr 491555). Za mozliwo$cia zaskarzania uchwat zarzadu w drodze analogii na



podstawie wskazanych przepiséw ma - w ocenie Sadu Najwyzszego - przemawiaé niejasny charakter prawny uchwat
cial kolegialnych spolek kapitalowych. Pozwany kwestionujac zasadno$é obcigzenia go zwrotem sumy wylozonej
przez powodowa spolke tytulem odkupu przymusowego akcji drobnych akcjonariuszy powinien wytoczy¢ powoddztwo
o ustalenie niewazno$ci uchwaly zarzadu spdélki z dnia 1 marca 2011r. lub tez zadaé uchylenia lub stwierdzenia
niewazno$ci wskazanej uchwaly. Pozwany wykonal ciazacy na nim obowigzek Swiadczenia na rzecz powodowej spotki
na podstawie waznie podjetej przez zarzad powoda uchwaty. Zdaniem Sadu, zadanie pozwanego zwrotu spelnionego
$wiadczenia w toku niniejszego procesu, stanowi w rzeczywisto$ci ominiecie procedury kwestionowania waznosci
uchwaly zarzadu i jako takie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Pow6d Hotel (...) S.A. z siedzibg w D. (pozwany wzajemny) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w
czesci odnoszacej sie do pkt 1 ww. wyroku, tj. w zakresie oddalenia powddztwa powoda (pozwanego wzajemnego)
o zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 241.844,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a)art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w efekcie
ustalenie blednego stanu faktycznego, skutkujacego uznaniem przez Sad orzekajacy w I instancji, ze wezwanie do
zaplaty z dnia 11 maja 2011 r. (doreczone (...) 18 maja 2011 r.) pochodzace od Hotelu (...) i zakre$lajace (...) termin
30 dni na dokonanie zaplaty kwoty 672.045,12 zl tytulem poniesionych przez Hotel (...) kosztéw przymusowego
odkupu akeji akcjonariuszy mniejszo$ciowych, byto pierwszym wezwaniem zaplaty, w zwigzku z czym dokonanie przez
(...) wplaty w terminie w nim wskazanym, spowodowalo, ze Hotel (...) nie nabyl prawa do domagania sie zaplaty
odsetek ustawowych w wysokosSci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, czego za$ konsekwencja bylo oddalenie
powbdztwa Hotelu (...) skierowanego przeciwko (...) o zaplate odsetek ustawowych za zwrot kwoty 672.045,12 z}
poniesionej przez Hotel (...) na odkup akeji wlasnych od akcjonariuszy mniejszo$ciowych w celu ich umorzenia po
terminie, liczonych od dnia nastepujacego po dniu zaplaty przez Hotel (...) (data zaplaty 19 sierpnia 2008 r.) na
rzecz akcjonariuszy mniejszoSciowych kwoty 672.045,12 z} tytutem odkupu od akcjonariuszy mniejszo$ciowych akeji
wlasnych w celi ich umorzenia (tj. od 20 sierpnia 2008 r.) do dnia 30 sierpnia 2011 r. (data zaplaty przez (...) kwoty
672.045,12 zl na rzecz Hotelu (...));

b)art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie w caloSci zebranego materialu dowodowego - wyroku wraz z uzasadnieniem
Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydziatu (...) z dnia 10 marca 2010 roku wydanego w sprawie sygn. akt: XX
GC 419/09 z powodztwa Hotel (...) S.A. z siedziba w D. przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. o ustalenie, iz na w/w pozwanych jako akcjonariuszach wiekszo$ciowych spotki Hotel (...) S.A. z siedzibg
w D. spoczywa obowigzek zaplaty sumy odkupu akeji akcjonariuszy mniejszoSciowych oraz odpowiedzi na pozew
(...) z dnia 02 wrzeénia 2009 r. (data wplywu do Sadu 04 wrzeénia 2009 r.) ztozonej w sprawie sygn. akt: XX GC
419/09 - i wobec powyzszego nieprzyznanie przez Sad orzekajacy w I instancji waloru wezwania do zaplaty pozwowi
o ustalenie zlozonemu przez Hotel (...) przeciwko (...) dnia 03 lipca 2009 r. na ktéry (...), w dniu 04 wrzeénia 2009
r. zlozyla odpowiedz (przez co uznac nalezy, ze co najmniej od tej daty tj. 04 wrzeSnia 2009 r.) miala §wiadomosé, ze
Hotel (...) zada od niej zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ poniesionych przez Hotel (...) kosztow odkupu od
akcjonariuszy mniejszo$ciowych akeji wlasnych w celu ich umorzenia- czego za$ konsekwencja bylo bledne uznanie
przez Sad orzekajacy w I instancji, iz pierwszym wezwaniem do zaplaty skierowanym przez Hotel (...) do (...) jako
do akcjonariusza wiekszo$ciowego o zwrot kwoty 672.045,12 zl poniesionej przez Hotel (...) na odkup akeji wlasnych
od akcjonariuszy mniejszo$ciowych w celu ich umorzenia byto wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2011 r. (doreczone
(...) w dniu 18 maja 2011 r.) a wobec powyzszego (...) dokonujac w wyniku w/w wezwania do zaplaty w zakreSlonym
w nim terminie 30 dni zaplaty na rzecz Hotelu (...) kwoty 672.045,12 zl nie byta w zwloce, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa Hotelu (...);



c)art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie w calosci zebranego materialu dowodowego - wniosku spoétki Hotel (...)
skierowanego przeciwko (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w W.1i(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zawezwanie do préby ugodowej
z dnia 16 kwietnia 2010 roku w sprawie o zaplate kwoty 1.757.200,00 zl poniesionej przez Hotel (...) S.A. z siedziba
w D. za zaplate sumy odkupu akacji akcjonariuszy mniejszoSciowych oraz protokotu z posiedzenia Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzialu (...) w sprawie sygn. akt: XVI GCo 126/10 z dnia 01 pazdziernika
2010 roku wywolanego wnioskiem spo6tki Hotel (...) S.A. z siedzibg w D. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. 0 zawezwanie do proby ugodowej z dnia 16 kwietnia 2010 roku- i wobec
powyzszego nieprzyznanie przez Sad orzekajacy w I instancji waloru wezwania do zaplaty wnioskowi o zawezwanie
do préby ugodowej z dnia 16 kwietnia 2010 r. w wyniku ktérego Sad wyznaczyl posiedzenie na dzien 01 pazdziernika
2010 r. na ktérym byta obecna (...) (przez co uznac nalezy, ze co najmniej od tej daty tj. 01 pazdziernika 2010 r.)
miala Swiadomos¢, ze Hotel (...) zada od niej zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ poniesionych przez Hotel (...)
kosztéw odkupu od akcjonariuszy mniejszo$ciowych akeji wlasnych w celu ich umorzenia- czego za$ konsekwencja
bylo bledne uznanie przez Sad orzekajacy w I instancji, iz pierwszym wezwaniem do zaplaty skierowanym przez Hotel
(...)do (...) jako do akcjonariusza wiekszosciowego o zwrot kwoty 672.045,12 zl poniesionej przez Hotel (...) na odkup
akcji whasnych od akcjonariuszy mniejszo$ciowych w celu ich umorzenia bylo wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2011
r. (doreczone (...) w dniu 18 maja 2011 r.) a wobec powyzszego (...) dokonujac w wyniku w/w wezwania do zaplaty w
zakre$lonym w nim terminie 30 dni zaplaty na rzecz Hotelu (...) kwoty 672.045,12 z} nie byla w zwloce, co skutkowato
oddaleniem powo6dztwa Hotelu (...);

2.art. 328 § 2 k.p.c., poprzez:

a)nie odniesienie sie przez Sad orzekajacy w I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dowod6w w postaci
dokumentow $wiadczacych o wzywaniu pozwanego (powoda wzajemnego) do zwrotu kwoty z} z tytulu poniesionych
przez Hotel (...) kosztéw na odkup akeji wlasnych od akcjonariuszy mniejszoSciowych w celu ich umorzenia wezeéniej
anizeli w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 maja 2011 r. (doreczonym (...) 18 maja 2011r.) tj. wyroku wraz z uzasadnieniem
Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydziatu (...) z dnia 10 marca 2010 roku wydanego w sprawie sygn. akt: XX GC
419/09 z powodztwa Hotel (...) S.A. z siedziba w D. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. o ustalenie, iz na w/w pozwanych jako akcjonariuszach wiekszoSciowych spoiki Hotel (...) S.A. z siedziba w D.
spoczywa obowigzek zaptaty sumy odkupu akcji akcjonariuszy mniejszoSciowych, odpowiedzi na pozew (...) zdnia 02
wrzesnia 2009 r. (data wplywu do Sadu 04 wrzesnia 2009 r.) zlozonej w sprawie sygn. akt: XX GC 419/09, wniosku
Hotelu (...) skierowanego przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Sp. z o0.0. z siedzibaw W. o zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 16 kwietnia 2010 roku w sprawie o zaplate kwoty 1.757.200,00 zl poniesionej przez Hotel
(...) S.A. z siedziba w D. za zaplate sumy odkupu akacji akcjonariuszy mniejszo$ciowych oraz protokotu z posiedzenia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzialu (...) w sprawie sygn. akt: XVI GCo 126/10 z dnia
01 pazdziernika 2010 roku wywolanego wnioskiem spdtki Hotel (...) S.A. z siedziba w D. skierowanym przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 16 kwietnia
2010 roku tj. nie dokonanie rozstrzygniecia czy w/w dokumenty stanowia dowod na ktérym Sad oparl sie wydajac
orzeczenie, czy tez odmowil wiarygodno$ci tym dowodom i dlaczego. Powyzsze ma istotne znaczenie wobec uznania
przez Sad orzekajacy w I instancji, ze pierwszym wezwaniem do zaplaty skierowanym przez Hotel (...) do (...) o zaplate
kwoty 672.045,12 zt bylo wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2011 r. (doreczone (...) w dniu 18 maja 2011 r.) a wobec
powyzszego (...) dokonujac w wyniku w/w wezwania do zaplaty w zakreslonym w nim terminie 30 dni zaplaty na
rzecz Hotelu (...) kwoty 672.045,12 zl nie byta w zwloce, co skutkowalo oddaleniem powodztwa Hotelu (...);

b)nie uzasadnienie przez Sad I instancji przyjetych przez Sad podstaw i zasad obcigzenia stron niniejszego
postepowania kosztami postepowania art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niewlasciwym rozdzieleniu kosztow postepowania tj. obciazeniu stron
kosztami postepowania w wysokoSci po 1/2 na kazda ze stron, pomimo, ze, biorac pod uwage warto$ci przedmiotow
sporu w sprawie z pozwu glownego i pozwu wzajemnego oraz wyniki oby spraw to powod (pozwany wzajemny)
przegral sprawe w jedynie w 26,72 %, podczas gdy pozwany (powod wzajemny) - az w 73,28 % stad tez koszty powinny
by¢ rozdzielone w w/w proporcjach;



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, przez bledna ich wykladnie, a mianowicie:
1. art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny:

a)w zwiazku z art. 481 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze obowiazek zaplaty czeSci sumy odkupu akeji akcjonariuszy
mniejszo$ciowych przez (...) powstal z chwilg wezwania jej do zaplaty pismem - wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja
2011 r. (doreczonym (...) 18 maja 2011 1r.) i (...) temu obowigzkowi zadoS¢éuczynila w terminie (w zwigzku z czym
obowigzek zaplaty odsetek ustawowych za zwloke na rzecz Hotelu (...) po stronie (...) nie powstal), podczas gdy w
rzeczywistoSci obowiazek zaplaty cze$ci sumy odkupu akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych powstal duzo wezesniej,
tj. z dniem 20 sierpnia 2008 r. (dzien nastepujacy po dniu, w ktérym Hotel (...) dokonal zaplaty kwoty z tytulu
odkupu akcji akcjonariuszy mniejszoéciowych), a co najmniej z dniem 04 wrzeénia 2009 r. (dzieh wniesienia przez
(...) odpowiedzi na pozew Hotelu (...) z dnia 03 lipca 2009 r. o ustalenie, ze na (...) i drugim z akcjonariuszy
wiekszo$ciowych, spoczywa obowiazek zaplaty sumy odkupu akeji akcjonariuszy mniejszo$ciowych, ktérg uiécil Hotel
(...)), najp6zniej za$ - z dniem 01 pazdziernika 2010 r. (dzien posiedzenia pojednawczego w przedmiocie zaplaty na
rzecz Hotelu (...) przez jego akcjonariuszy wiekszo$ciowych w zwigzku z dokonanym przez Hotel (...) odkupem akcji
akcjonariuszy mniejszo$ciowych), przez co obowiazek (...) zaplaty Hotelowi (...) naleznych odsetek ustawowych,
dochodzonych w niniejszym postepowaniu jest jak najbardziej uzasadniony;

b)w zwigzku z art. 481 k.c. i art. 189 k.p.c. polegajace na blednym jego zastosowaniu poprzez okreslenie daty wezwania
do spelnienia $§wiadczenia wylacznie na podstawie jednego z wielu wezwan do zaplaty, tj. z 11 maja 2011 r., przy
pominieciu pozostalych dowodéw, w tym wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydzialu
(...) z dnia 10 marca 2010 roku wydanego w sprawie sygn. akt: XX GC 419/09 z powodztwa Hotel (...) S.A. z siedziba
w D. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o ustalenie, iz na w/w pozwanych jako
akcjonariuszach wiekszo$ciowych spoélki Hotel (...) S.A. z siedzibg w D. spoczywa obowiazek zaplaty sumy odkupu
akcji akcjonariuszy mniejszoéciowych oraz odpowiedzi na pozew (...) z dnia 02 wrzesnia 2009 r. (data wplywu do
Sadu 04 wrzeénia 2009 r.) zlozonej w sprawie sygn. akt: XX GC 419/09 - podczas gdy wedlug art. 455 k.c. wezwanie
do zaplaty nie wymaga szczegblnej formy i moze by¢ dokonane w dowolny, nawet dorozumiany sposo6b, byleby tylko
wynikala z niego wola wierzyciela otrzymania §wiadczenia - tym samym wniesienie powodztwa o ustalenie nalezy
uznac za wezwanie do zaptaty o jakim mowa w art. 455 k.c.;

c)w zwigzku z art. 481 k.c. i art 185 k.p.c. polegajace na blednym jego zastosowaniu poprzez okreslenie daty wezwania
do spehienie §wiadczenia wylacznie na podstawie jednego z wielu wezwan do zaplaty, tj. z 11 maja 2011 r., przy
pominieciu pozostalych dowodow, w tym wniosku spotki Hotel (...) skierowanego przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibaw
W.1i(...) Sp. z 0.0. z siedzibaw W. o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 16 kwietnia 2010 roku w sprawie o zaplate
kwoty 1.757.200,00 zt poniesionej przez Hotel (...) S.A. z siedzibaw D. za zaplate sumy odkupu akacji akcjonariuszy
mniejszoéciowych oraz protokotu z posiedzenia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzialu
(...) w sprawie sygn. akt: XVI GCo 126/10 z dnia 01 pazdziernika 2010 roku wywolanego wnioskiem spdétki Hotel
(...) S.A. z siedziba w D. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedzibagw W. o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 16 kwietnia 2010 roku potwierdzajacych otrzymanie przez (...) przedmiotowego
wniosku najp6zniej w dacie 01 pazdziernika 2010r. podczas gdy wedlug art. 455 k.c. wezwanie do zaplaty nie wymaga
szczeg6lnej formy i moze byé dokonane w dowolny, nawet dorozumiany sposéb, byleby tylko wynikala z niego wola
wierzyciela otrzymania §wiadczenia - tym samym zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 185 k.p.c. nalezy uznac
za wezwanie do zaplaty, o jakim mowa w art. 455 k.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnego) kwoty 241.844,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm prawem przepisanych;



II. zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych,

(...) Sp. z 0.0. w W. zaskarzyla wyrok w czeSci obejmujacej punkt 2 i 3, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 418' § 4 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
powodowi (pozwanemu wzajemnemu) po dokonaniu przez niego na rzecz akcjonariuszy mniejszoSciowych zaplaty
ceny przymusowego odkupu przystugiwalo roszezenie do akcjonariuszy wiekszo$ciowych, w tym pozwanego (powoda
wzajemnego) o zwrot ceny odkupu, podczas gdy roszczenie takie powstaje jedynie w sytuacji, w ktorej spotka nie
dysponuje wystarczajacymi Srodkami na zaspokojenie akcjonariuszy mniejszoSciowych

2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 410 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze istniala
podstawa prawna do zwrotu przez pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty przymusowego odkupu akeji na rzecz

powoda (pozwanego wzajemnego) w postaci art. 418" § 4 k.s.h., podczas gdy przepis ten tworzy wylacznie konstrukcje
odpowiedzialno$ci subsydiarnej akcjonariuszy wiekszos$ciowych w sytuacji, gdy spotka nie dysponuje wystarczajacymi
Srodkami na zaspokojenie beneficjentéw przymusowego odkupu akcji, wobec czego, z uwagi na posiadanie przez
powoda (pozwanego wzajemnego) w okresie, w ktorym doszto do przymusowego odkupu $rodkéw finansowych na
przedmiotowg transakcje, przelew przez pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 672.045,12 zl na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnego) stanowil nienalezne Swiadczenie

3.naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, iz
pozwany (powdd wzajemny) pozostawal w blednym przekonaniu co do istnienia podstawy prawnej $§wiadczenia
na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 672.045,12 zt tytulem zwrotu kosztéw przymusowego odkupu
akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych, podczas gdy na zlecenie zarzadu pozwanego (powoda wzajemnego), w dniu
7 kwietnia 2009 r. zostala sporzadzona niezalezna opinia prawna, dotyczaca wskazania podmiotu obowigzanego do
poniesienia kosztéw przymusowego odkupu akcji akcjonariuszy mniejszoSciowych Spotki Hotel (...) S.A. z siedziba w
D., w ktorej wnioskach koncowych wskazano, iz obowigzek splaty powodowi (pozwanemu wzajemnemu) ceny odkupu
akeji wynika wprost z przepisu art. 418" § 4 k.s.h., a jego kategoryczne brzmienie nie pozwala na inng wykladnie i, ze
akcjonariusze nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku splaty przymusowo odkupionych akcji, co spowodowato podjecie
przez pozwanego (powoda wzajemnego) decyzji o zaplacie na rzecz Powoda kwoty odkupu

4.naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c,,
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pozwany (powod wzajemny) nie mogt domagaé sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia bez uprzedniego kwestionowania w trybie art. 189 k.p.c. uchwaly zarzadu powoda
(pozwanego wzajemnego) z dnia 1 marca 2011 roku w sprawie planu rzeczowo- finansowego na rok 2011, podczas gdy
przepisy art. 405 in. k.c. stanowia samodzielng podstawe do domagania sie zwrotu (wystapienia z pozwem o zaplate)
kwoty nienaleznego §wiadczenia, a oparcie pozwu wzajemnego na ich podstawie nie stanowilo ominiecia procedury
kwestionowania procedury wazno$ci uchwaly zarzadu powoda z dnia 1 marca 2011 roku przede wszystkim z uwagi
na brak interesu prawnego pozwanego (powoda wzajemnego) w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w sytuacji gdy
pozwany (powdd wzajemny) mogl osiggnac w pelni ochrone swoich praw na innej drodze, tj. wystepujac z roszczeniem
dalej idacym, jakim jest roszczenie o zaplate kwoty nienaleznego §wiadczenia

5.naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uznanie
wnioskéw dowodach z dokumentéw w postaci opinii prawnej sporzadzonej przez Kancelarie (...) z dnia 7 kwietnia
2009 r. oraz wezwania do zaplaty z dnia 11 maja 2011 r. z odreczna adnotacja 6wczesnego prezesa zarzadu (...) z dnia
23 maja 2011 r. za spdznione oraz ich pominiecie, podczas gdy przeprowadzanie dowodéw z tych dokumentéw nie
spowodowaloby jakiekolwiek zwloki w rozpoznaniu sprawy,

6.naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazania zaoferowanych dowodbéw, w szczeg6lno$ci nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu



— opinii prawnej sporzadzonej przez kancelarie (...) z dnia 7 kwietnia 2009 roku z tego wzgledu, ze nie stanowi ona
opinii bieglego, podczas gdy przedmiotowy wniosek stanowil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na
okoliczno$¢ nie wymagajgca wiadomosSci specjalnych, tj. bledu co do istnienia podstawy prawnej §wiadczenia na rzecz
Powoda kwoty tytulem zwrotu kosztow przymusowego odkupu, a nie dowodu z opinii bieglego,

7. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z powodu uznania, iz zadne okolicznoéci nie pozostaja
pomiedzy stronami sporne, podczas gdy okoliczno$¢ §wiadomosci pozwanego co do braku obowiazku zwrotu sumy
przymusowego odkupu nie zostala wyjaéniona,

8.naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie
swobodnej oceny dowoddw poprze uznanie, ze powod byl obowigzany do zwrotu sumy odkupu na podstawie uchwaly
zarzadu powoda (pozwanego wzajemnego) z dnia 1 marca 2011 roku w sprawie planu rzeczowo- finansowego na rok
2011, podczas gdy uchwala ta nie stanowila zrédla zobowiazania akcjonariuszy wiekszosciowych powoda do zaplaty
na rzecz spotki kwoty odkupu, a uchwalala jedynie plan rzeczowo- finansowy powoda na rok 2011.

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia, wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez zasgdzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz powoda
kwoty 672.046,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty, a takze
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I i IT instancji.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wnioslty o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako
swoje, co przesadza o niezasadno$ci zarzutow podnoszonych przez obie strony, dotyczacych naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Apelacja powoda gléwnego (pozwanego wzajemnego) - Hotel (...) S.A. z siedziba w D. czeSciowo zaslugiwala
na uwzglednienie, z uwagi na naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego t.j. art. 455 k.c. w zw. z art. 481
§1iz2k.c.

Powdd (pozwany wzajemny) domagat sie zasadzenia skapitalizowanej kwoty odsetek za op6znienie w spelnieniu
przez pozwanego (powoda wzajemnego) zobowiazania- zwrotu kosztow przymusowego odkupu akeji od akcjonariuszy
mniejszo$ciowych celem umorzenia.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze $wiadczenie akcjonariuszy wiekszo$ciowych w postaci zrefundowania

wskazanych powyzej kosztéow przymusowego odkupu akcji, w trybie art.418" § 4 k.s.h., jest §wiadczeniem, ktérego
termin platnoéci nie byl okreslony, nie wynikal on réwniez z istoty samej czynnosci prawnej. W takiej sytuacji Sad I
instancji wladciwie odwolal sie do tresci art. 455 k.c., z ktérego wynika jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Powdd (pozwany wzajemny) wykazal, iz skierowal do pozwanego (powoda wzajemnego) wezwanie do zaplaty z dnia
11 maja 2011r. w wyniku, ktorego pozwana (...) zaplacila kwote 672.045,12 z1 w zakre§lonym terminie. Udowodnil



robwniez, ze Hotel (...) wytoczyl wezesniej w stosunku do (...) powddztwo o ustalenie oraz zlozyl wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej w zakresie zaplaty powyzszej kwoty.

Sad Okregowy, co stusznie zarzuca skarzacy, ograniczyl sie jedynie do oceny wezwania do zaplaty z dnia 11 maja 2011r.,
traktujac je jako jedyne wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. Sad I instancji nie
rozwazyl natomiast, jakie znaczenie nadaé wezeéniejszemu wszczeciu przez powoda dwoch spraw sadowych przeciwko

(...

Zaznaczy¢ nalezy, ze wezwanie do wykonania zobowigzania, w rozumieniu art. 455 k.c., moze by¢ zlozone w
dowolnej formie, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, musi z niego wynikac jedynie wola wierzyciela do otrzymania
Swiadczenia. Brak jest przeszkdd do uznania, ze walor wezwania do spelnienia Swiadczenia moze by¢ nadany pismu
procesowemu wszczynajacemu postepowanie przed sadem. W niniejszym przypadku powod (pozwany wzajemny)
wytoczyl przeciwko pozwanemu (powodowi wzajemnemu) powodztwo o ustalenie oraz zawnioskowal postepowanie
pojednawcze.

Analizujac treS¢ pozwu o ustalenie, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz nie moze byé¢ ono traktowane w tym
wypadku jako wezwanie do spelnienia Swiadczenia, gdyz po pierwsze- dotyczy ustalenia istnienia obowigzku zaplaty
sumy odkupu akcji akcjonariusza mniejszo$ciowego — nie wyraza wiec jednoznacznej woli otrzymania przez powoda
Swiadczenia pienieznego- tak jak moglby to zrobié pozew o zaplate, po drugie- w pozwie powdd domaga sie jedynie
ustalenia obowigzku zaptaty sumy akcji odkupionych od (...) sp. z 0.0. w wysokoSci 140.576 zl- nie dotyczy calej kwoty
kosztow z tytulu przymusowego odkupu akcji, ktéra wyniosta 672.045,12 zh.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 16 kwietnia 2010r.,
w ktérym zaproponowano obu akcjonariuszom wiekszo$ciowym, w tym pozwanemu (powodowi wzajemnemu) t.j.
(...) zawarcie ugody poprzez zaplate kwoty 1.757.200 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo na wyznaczonym w dniu
1 pazdziernika 2010r. posiedzeniu pojednawczym i byl to najpdzniejszy termin, w ktorym (...) dowiedziala sie o
cigzacym na niej zobowigzaniu, zostala wezwana do jego spelnienia i winna go niezwlocznie spelnié. Nie czynigc tego
pozwany (powo6d wzajemny) op6znil sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wobec czego zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Hotel
(...) mégl zadaé od niego odsetek ustawowych za czas opdznienia. Za okres od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia
zaplaty czyli 10 czerwca 2011r. wyniosly one 60.318,35 zl i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony
wyrok w pkt 1, w zakresie powodztwa glownego i zasadzi¢ od (...) na rzecz Hotelu (...) powyzsza kwote wraz z
odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponad tg kwote roszczenie powoda (pozwanego
wzajemnego) nie bylo uzasadnione i Sad Okregowy prawidlowo je oddalit.

Stuszny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. poprzez nieprawidlowe rozliczenie kosztéw procesu poniesionych przez strony. Sad Apelacyjny dokonal zmiany
pkt 3 wyroku przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze sprawe z powddztwa glownego Hotel (...) wygral w 30%, (...) w70
%, sprawe z powbddztwa wzajemnego Hotel (...) wygral w 100%. Rozstrzygnieto w tym zakresie co do zasady, zgodnie
z art. 108 § 1 k.p.c., szczegblowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

W pozostalej czesci apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) okazala sie bezzasadna i zostata oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c.

Apelacgja powoda wzajemnego (pozwanego z pozwu gléwnego) t.j. (...) podlegala oddaleniu w catoSci.
Powo6d wzajemny domagat sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego (powoda z pozwu gléwnego) kwoty 672.045,12
z} jako zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy w sposéb wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego t.j. art. 418" §
4 k.s.h. i w konsekwencji art. 410 § 2 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c.

Przepis art. 418" k.s.h. dotyczy instytucji tzw. przymusowego odkupu akcji. Polega ona na tym, ze akcjonariusze
mniejszo$ciowi maja prawo do zadania, aby wszystkie akcje bedace w ich posiadaniu zostaly wykupione przez



akcjonariuszy wiekszoSciowych. W braku takiego odkupu przez akcjonariuszy wiekszoS$ciowych, obowiazek ten
przechodzi na spéltke. Skutkiem przymusowego odkupu akeji jest wyjScie przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych ze
spoiki.

W realiach niniejszej sprawy nie doszlo do odkupu akcji przez akcjonariuszy wiekszo$ciowych, wobec czego odkupu
dokonala spoélka Hotel (...), ktéra nabyla wlasne akcje od akcjonariuszy mniejszoSciowych w celu ich umorzenia.

Nastepnie, przy zastosowaniu art. 418" § 4 k.s.h. domagala sie zwrotu poniesionych kosztéow od akcjonariuszy
wiekszoSciowych. Jednym z nich byla (...), ktora z tego tytulu w dniu 10 czerwca 2011r. uiScila kwote 672.045,12 zl.

Strona powodowa z pozwu wzajemnego (pozwana z pozwu gldwnego) powolala sie na niejednoznaczne brzmienie art.

418" § 4 k.s.h. oraz wywiedziony przez nig subsydiarny charakter odpowiedzialnoéci akcjonariuszy wiekszosciowych,
zawarty w zdaniu 2 tego przepisu.

Art. 418' § 4 k.s.h. stanowi, iz jezeli uchwala o ktérej mowa w § 1, nie zostanie podjeta na walnym zgromadzeniu,
spoltka jest obowigzana do nabycia akeji akcjonariuszy mniejszoSciowych, w terminie 3 miesiecy od dnia walnego
zgromadzenia, w celu umorzenia. Akcjonariusze wiekszo$ciowi odpowiadaja wobec spolki za splacenie calej sumy
odkupu proporcjonalnie do akcji posiadanych w dniu walnego zgromadzenia, o ktérym mowa w § 1.

Sad Apelacyjny przede wszystkim stoi na stanowisku, ze zdanie drugie cytowanego przepisu ma jednoznaczne
brzmienie i stanowi, iz sp6lka moze zadaé od swych akcjonariuszy wiekszoSciowych zwrotu poniesionych kosztow
zwigzanych z przymusowym odkupem akcji. Podobny poglad dominuje w doktrynie. Z przepisu tego nie wynika
subsydiarno$¢ odpowiedzialnoéci akcjonariuszy wiekszoéciowych, a tym bardziej uzaleznienie ich odpowiedzialnosci
od sytuacji finansowej spolki tzn, ze akcjonariusze mieliby odpowiadaé jedynie w przypadku, gdy spbtka nie posiada
§rodkow na odkup akeji. Poglad przeciwny jest odosobniony i reprezentowany jedynie przez A. S., ktory w swym
komentarzu do art. 418" 'k.s.h. w programie Beck Legalis (uwaga 87) wyklucza mozliwo§é wywiedzenia konstrukeji
prawa spotki do regresu wobec akcjonariuszy wiekszosciowych, gdyz prawo to nie zostalo w powyzszym przepisie
jednoznacznie sformutowane.

Dokonujgc wykladni jezykowej stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w zdaniu drugim art. 418' § 4 sformulowanie
sakcjonariusze wiekszo$ciowi odpowiadajg wobec spoltki za splacenie calej sumy odkupu” daje spélce prawo do
regresu. Brak natomiast jakichkolwiek dodatkowych warunkéw tej odpowiedzialno$ci, w szczegbdlnoSci odwolania
sie do sytuacji finansowej spolki. Ponadto przyjecie odmiennej interpretacji powodowaloby, ze spotka ponioslaby
wylacznie koszty zwigzane z przymusowym odkupem akgcji, akcjonariusze wiekszosciowi uzyskaliby natomiast z tego
tytulu wylacznie korzySci. Akcje akcjonariuszy mniejszo$ciowych ulegaja bowiem umorzeniu, przez co zwieksza sie
udzial akcji w spdlce akcjonariuszy wiekszoSciowych, co przeklada sie na liczbe wartoéé ich gloséw oraz wielkosé
przystugujacej im dywidendy.

Whbrew zarzutom powoda wzajemnego (pozwanego z pozwu glownego) Swiadczenie nie bylo nienalezne, zobowiazanie

powoda wzajemnego wynikalo z art. 418" § 4 k.s.h., brak wiec wypelnienia przeslanek z art. 410 § 2 k.c. Stusznie wiec
Sad Okregowy oddalil powodztwo w tym zakresie, tym bardziej, iz (...) nie wykazala, iz majac wiedze, ze spelniajac
Swiadczenie, do ktérego nie byta w swym mniemaniu zobowigzana, nie zastrzegla sobie jego zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.).

Wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu nieprawidlowo uzaleznil zasadno$¢ dochodzenia przez
powoda z pozwu wzajemnego (pozwanego z pozwu gléwnego) zwrotu nienaleznego $wiadczenia od uprzedniego
kwestionowania w trybie art. 189 k.p.c. uchwaly zarzadu spélki Hotel (...) z dnia 1 marca 2011r. w sprawie planu
rzeczowo- finansowego na rok 2011. Ma racje skarzacy, iz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowig odrebng
i samodzielng podstawe dochodzenia §wiadczenia, ponadto brak tez interesu prawnego w wytoczeniu przez powoda
powddztwa o ustalenie. To uchybienie Sadu I instancji nie mialo jednak znaczenia, z uwagi na wskazane powyzej
niespehienie przez powoda z pozwu wzajemnego przestanek z art. 410 § 2 k.c.



Niezasadne sg tez pozostale zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia procedury cywilnej. Prawidlowo Sad Okregowy
postapil nie dopuszczajac dowodu z opinii prawnej- uznajgc iz nie moze ona stanowi¢ dowodu w sprawie oraz
oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron wskutek uznania, ze okolicznoSci sprawy sa
dostatecznie wyjasnione. Tym samym Sad prawidlowo zastosowal przepisy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c.

Z tych wzgledow apelacje jako niezasadng, na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Sprostowania oczywistej niedokladno$ci zawartej w wyroku Sadu i instancji dokonano w my$l art.350 § 1 k.p.c.



