Sygn. Akt VI ACa 1582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Was

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO(del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko Centrum (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 613/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 zasqgdza od Centrum (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. P. dalszq kwote 28.146,25 z1
(dwadziescia osiem tysiecy sto czterdziesci szesé zlotych 25/100) z ustawowymi odsetkami od dnia

7 maja 2012 r. do dnia zaplaty i w pozostalej czesci powodztwo oddala,

b) w punkcie 3 zasqgdzonqg kwote 9.058 zl (dziewieé tysiecy pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem
kosztéow procesu podwyzsza do kwoty 11.674 zI (jedenascie tysiecy szescéset siedemdziesiqt cztery

zlote);

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1582/ 13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa A. P. przeciwko Centrum
(...) SA z siedziba w W. o zaplate w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 163 684,07 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2012r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 9058 z} tytutem kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Nakazem zaplaty z dnia 16 listopada 2006r. XX GNc¢ 694/06 wydanym na podstawie weksla Sad Okregowy w
Warszawie nakazat A. P., aby zaplacil na rzecz Centrum (...) SA w W. kwote 140 794,75 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty oraz kwote 5375 z} tytulem kosztéw procesu. A. P. wniost w terminie
zarzuty od nakazu zaplaty oraz zlozyt wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu. Jednak postanowieniem z dnia
16 listopada 2006r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu i nadal nakazowi
zaplaty klauzule wykonalnoSci ze stwierdzeniem, iz nakaz jest natychmiast wykonalny. W dniu 19 czerwca 2007r.
komornik sadowy wyegzekwowal od A. P. kwote 181 675,50 zt , na co skladala sie kwota 140 794,75 zt tytulem
nalezno$ci glownej, odsetki 10 912,56 zl, koszty procesu 5375 zl, koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym
— 900 zl i koszty egzekucyjne 23 693,19 zt. Koszty egzekucyjne komornik ustalil postanowieniem z dnia 27 czerwca
2007r. na kwote 23 693,19 zl i obciazyt nimi dluznika. W dniu 277 czerwca 2007r. komornik przelal kwote 157 982,31
z} na rachunek pelnomocnika wierzyciela.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2009r. w sprawie XX Ge 627/08 Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty
oraz zasadzil od A. P. narzecz Centrum (...) SA kwote 9740 zl tytulem kosztéw procesu. W wyniku wniesionej apelacji
wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2010r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 80/10 zmienil zaskarzony wyrok w
calosci uchylajac nakaz zaplaty i oddalajac pow6dztwo oraz zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu
w obu instancjach. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011r. Sad Najwyzszy odméwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2010r. A. P. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 284 566,10 zt tytulem zwrotu
wyegzekwowanej kwoty razem ze skapitalizowanymi odsetkami od tej kwoty w wysokosSci 102 890,60 z} liczonymi
od dnia 19 czerwca 2007r., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany odméwil zaplaty, wobec czego
powod wystapit z niniejszym pozwem.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw niekwestionowanych przez strony.

Sad Okregowy wskazal, iz powddztwo o zaplate kwoty 157 082,31 zt tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest
uzasadnione na podstawie art. 41082 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W tym przypadku zachodzi przypadek tzw. condictio
causa finita, bowiem odpadla podstawa prawna $wiadczenia w zwigzku z uchyleniem natychmiast wykonalnego
nakazu zaplaty, na podstawie ktorego wyegzekwowano Swiadczenie, a ktory to nakaz nastepnie zostal uchylony w
calosci, a powddztwo oddalone. Powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w wysokoéci 157
082,31 zl, na co sklada sie kwota 140 794,75 zt jako nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z nakazu, wyegzekwowane odsetki
ustawowe w kwocie 10 912,56 zl oraz kwota 5375 zl tytulem kosztéw procesu. Sad Okregowy uznat zgloszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia za niezasadny wskazujac, iz poczatek wymagalnoSci roszczenia o zwrot tej kwoty
nalezy liczy¢ od dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie, mocg ktérego przedmiotowy nakaz zaplaty
zostat uchylony, bowiem dopiero z ta data odpadta podstawa prawna Swiadczenia. Najwcze$niej z ta data powdd mogt
wezwaé pozwanego zgodnie z treScig art. 455 k.c. do zwrotu $wiadczenia. Zgodnie z art. 12081 k.c. jezeli wymagalno$éc
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Takim najwcze$niejszym terminem byta data wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny. Do dnia wniesienia
powddztwa termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza nie

uplynal.



W odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 24 593,19 zt Sad Okregowy wskazal, iz jest ono nie zasadne. Kwota
ta bowiem zostala wyegzekwowana jako koszty egzekucyjne na podstawie postanowienia komornika z 27 czerwca
2007r. Brak jest podstaw do uznania, iz stanowi ona §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 41082 k.c., nie zachodzi
bowiem zadna z przestanek wskazanych w tym przepisie. Sad uznal réwniez, iz brak jest podstaw do zasadzenia tej
kwoty na podstawie art. 415 k.c. Roszczenie to rOwniez nie jest przedawnione, jednak nie wykazano ziszczenia sie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z tytulu czynu niedozwolonego w zakresie bezprawnoéci dziatania
strony pozwanej oraz zawinienia. Pozwany dzialal bowiem w granicach prawa, ktére dopuszczalo mozliwo$c
przeprowadzenia egzekucji na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty; jedynie w przypadku wykazania, iz
wierzyciel mial §wiadomo$c¢, iz roszczenie jest oczywiscie niezasadne np. majac wiedze o niewazno$ci czy sfalszowaniu
weksla — jego dzialanie mozna uznaé za dzialanie bezprawne i zawinione, ale takich okolicznoSci nie wykazano w
niniejszej sprawie.

W zakresie zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek (kwota 110 914 zl) od wyegzekwowanej kwoty Sad
Okregowy wskazal, iz dtuznik pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c.iart. 481 §1
k.c. dopiero od daty wezwania go do zaplaty tej kwoty. Do akt nie dolaczono dowodu doreczenia pozwanemu wezwania
do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2010r., wobec czego Sad uznal, iz dowodem doreczenia wezwania do zaplaty moze by¢
dopiero doreczenie wezwania z 19 grudnia 2011r., co nastgpilo w dniu 27 grudnia 2011r. (przy czym w uzasadnieniu
wskutek oczywistej omylki pisarskiej wskazano 2012r., ale z powolaniem na pismo z 2011r.). Wyznaczony pozwanemu
termin uplywat 3 stycznia 2012r., wobec czego odsetki skapitalizowane moga by¢ liczone od dnia 3 stycznia 2012r. do
dnia 30 kwietnia 2012r. (data koficowa liczenia odsetek wskazana przez powoda).

Sad Okregowy uznal, iz odsetki skapitalizowane moga by¢ liczone od kwoty 157 082,31 zl od dnia 3 stycznia 2012r.
do 30 kwietnia 2012r. i wynoszg one 6 601,76 zl wedlug obowiazujacej stopy odsetek ustawowych. Dalsze odsetki od
odsetek skapitalizowanych Sad zasadzil od daty wniesienia pozwu tj. 7 maja 2012r. do dnia zaplaty na podstawie art.
48281 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosty obydwie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej powodztwo tj. co do kwoty 128 905,53 zl oraz co do odsetek
ustawowych od kwoty zasadzonej od dnia 1 maja 2012r. do dnia 7 maja 2013r. oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 41082 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz zadanie zaplaty przez powoda kwoty 24 593,19 zl wyegzekwowanej od niego na rzecz pozwanej tytulem
kosztow egzekucji nie jest Swiadczeniem nienaleznym;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 75982 k.p.c. w zw. z
art. 74582 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad, ze zadanie zaplaty przez powoda kwoty 24
593,19 zt wyegzekwowanej od niego w postepowaniu egzekucyjnym tytulem kosztow egzekucji opiera sie na podstawie
prawomocnego postanowienia komornika ustalajacego te koszty, podczas gdy sad pierwszej instancji powinien byt
uchyli¢ prawomocne postanowienie komornika sadowego z 27 czerwca 2007r. i postepowanie umorzy¢ z uwagi na
brak celowo$ci egzekucji wymaganej na podstawie art. 770 k.p.c. ;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 45581 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powodowi
odsetki od kwoty 181 675,50 zl nie naleza sie od dnia 19 czerwca 2007r. do dnia 2 stycznia 2012r. z uwagi na brak
wezwania dluznika do wykonania oraz brak przyznania przez pozwanego, iz otrzymal pismo powoda — wezwanie do
zaplaty z 18 sierpnia 2010r., podczas gdy wierzyciel nie musi wyznacza¢ w wezwaniu terminu spelnienia §wiadczenia,
termin ten wynika bowiem wprost z przepisu jako ,niezwloczny”, co oznacza spelnienie §wiadczenia w terminie 14



dni; a zatem pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie w terminie 14 dni od daty nadania listu poleconego przez
powoda tj. najp6zniej 1 wrzednia 2010r.

W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, to jest przez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda dalszej kwoty 128 905,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 1 maja 2012r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie odsetek ustawowych od uwzglednionej kwoty za okres od 1 maja 2012r. do dnia 7 maja 2013r. i kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powoddztwo. Podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 379 pkt 5 w zw. z art. 214 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy
poprzedzajacej ogloszenie wyroku, co pozbawilo pozwang mozliwoSci obrony jej praw;

2. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 12081 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze termin przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢
od dnia 13 sierpnia 2010r. a nie od dnia wyegzekwowania naleznoéci przez komornika sagdowego w R.,

b) naruszenie art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie,

¢) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz wyegzekwowane
od powoda $wiadczenie mialo charakter §wiadczenia nienaleznego,

d) naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i ustalenie, iz pow6d dopiero po
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2010r. mogl podjaé najwczeéniej dzialania zmierzajace od odzyskania
wyegzekwowanej przez komornika nalezno$ci.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow procesu.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, nalezy stwierdzié, iz jest ona bezzasadna.
Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega
na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona braé i nie brala
udziatu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne
pozbawienie moznos$ci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN 399/01, Lex nr 19607). Ocena,
czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna byé¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak
moéwié w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie
skorzystala, przy czym $rodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien powinny by¢ przez
nie wykorzystywane w sposéb wlasciwy, stuzacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien (zob. postanowienie SN z dnia
10 wrze$nia 1998 r., III CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42 oraz wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00,
OSNC 2000, nr 12, poz. 227). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej
kolejnoéci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepis6w procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo
na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenic¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona
mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna



przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V
CSK 488/07 (Lex nr 424315). W niniejszej sprawie pozwanemu zostatl doreczony pozew z pouczeniem o nowej tresci
art. 207 k.c. i udzieleniem 21 dniowego terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew (k. 44). Zgodnie z treScig aktualnej
tredci art. 207 k.c. wszystkie twierdzenia i dowody powinny by¢ zgloszone juz w pozwie. Strona pozwana zlozyta w
listopadzie 2012r. odpowiedZ na pozew, ustanowila tez pelnomocnika procesowego. Termin rozprawy wyznaczono
na dzien 18 marca 2013r. Pismem z 14 lutego 2013r. strona pozwana ustosunkowala sie tez do kolejnego pisma
pelnomocnika powoda zlozonego w odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego. W dniu 13 marca 2013r. wplynal
wniosek pelnomocnik pozwanego o odroczenie rozprawy z powodu kolizji terminéw i Sad ten wniosek uwzglednit
odraczajac rozprawe do dnia 18 lipca 2013r. Pelnomocnik i strona zostali powiadomiona o terminie juz w marcu
2013r., a pelnomocnik pozwanej zostal zobowiazany do wskazania w terminie 3 czy termin ten nie koliduje z innymi
terminami (k. 90). O terminie zostala tez powiadomiona strona. Mimo to na dzien przed rozprawa wypowiedziano
dotychczasowemu pelnomocnikowi pelnomocnictwo i na rozprawie ustanowiono nowego pelnomocnika, ktéry wniost
o odroczenie o$wiadczajac, ze nie jest przygotowany do sprawy. Sad odmoéwil odroczenia rozprawy, jednak odroczyl
ogloszenie wyroku. Strona nie skorzystala z mozliwoSci ztozenia zalgcznika do protokolu rozprawy. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz podniesiony zarzut niewaznoSci nie jest zasadny. Strona pozwana nie
byla pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw: w toku procesu skladata pisma procesowe, byla powiadomiona o
rozprawie w czasie umozliwiajacym przygotowanie sie do rozprawy, byla obecna na rozprawie, miata pelnomocnika;
to jej decyzja, iz wypowiedziala pelnomocnictwo i ustanowita pelnomocnika dopiero w dacie rozprawy. Ustanowienie
nowego pelnomocnika nie powoduje przywrocenia stronie terminu na zglaszanie nowych twierdzen czy dowodéw. Co
do argumentacji prawnej — to strona mogla wnosi¢ o udzielenie terminu na zlozenia zalacznika do protokolu, z czego
nie skorzystala. Strona nie wskazala réwniez przyczyn, dla ktorych zmienita pelnomocnika dopiero w dniu rozprawy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008r. V CSK 488/07 LEx nr 424315).

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznal rowniez zawarte w apelacji pozwanego zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego. To, ze $wiadczenie wyegzekwowane na podstawie nieprawomocnego orzeczenia nastepnie uchylonego,
jest Swiadczeniem nienaleznym wynika juz z samej treéci art. 41082 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad Apelacyjny podziela
w tym zakresie zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, o tym, ze $wiadczenie bylo nienalezne przesadza dopiero tre§¢ wyroku konczacego postepowanie
w sprawie, ktérym uchylono lub zmieniono orzeczenie, ktéoremu nadano wcze$niej rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Tym samym wymagalno$¢ roszczenia o zwrot, odpowiadajgcego condictio causa finita, powstaje z ta
chwila, jako tozsama z odpadnieciem istniejacej podstawy prawnej $§wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 stycznia 2014r. sygn. akt IV CSK 237/13, LEX nr 1441275; Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia
2013r. I ACA 178/13, LEX Nr 1362658; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2011r. I ACa 16/11, LEX
nr 898636). Powod mégl domagaé sie od pozwanego zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia dopiero od daty wydania
wyroku uchylajacego nakaz zaplaty. Zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 409 k.c. Wierzyciel, ktory wyegzekwowal §wiadczenie na podstawie
uwzgledniajacego powddztwo nieprawomocnego orzeczenia, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego $wiadczenia. Zgodnie z art. 409 k.c. nie moze sie broni¢, powolujac na
okolicznos$ci wylgczajace obowiazek zwrotu w szczego6lnoSci na to, ze uzyskang korzysé zuzyl lub utracit (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 sierpnia 2013r. I ACa 178/13 LEX nr 1362658).

Odnoszac sie do apelacji strony powodowej, nalezy stwierdzic, iz jest ona jedynie cze$ciowo uzasadniona. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie koszty postepowania egzekucyjnego nie sa $wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 §2 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 26 lipca 2006r. I ACa 268/06 LEX nr
284329). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
mogly by¢ wylacznie kwoty $wiadczone na rzecz pozwanego i wzbogacajace go. W tym zakresie nie mieszczg sie
koszty postepowania egzekucyjnego, bo cho¢ doszlo do zubozenia powoda, to pozwany korzysci tej nie uzyskal
- art. 405 k.c. Jednakze podzielajac ten poglad co do zasady, nalezy uznaé, iz w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego pozwany w niniejszej sprawie uzyskal korzys¢, przekazano na jego rzecz kwote 900 zl. Bez znaczenia



jest w tej kwestii oparcie tego przesuniecia majgtkowego na podstawie prawomocnego postanowienia komornika,
nim bowiem w niniejszej sprawie Sad nie jest zwigzany. Postanowienie komornika (aczkolwiek wbrew twierdzeniom
apelacji nie moze by¢ skorygowane przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie na podstawie art. 759 k.p.c., co moze
uczyni¢ jedynie sad rejonowy wlasciwy do spraw nadzoru nad komornikiem), nie korzysta ze wszystkich atrybutow
prawomocnoSci przewidzianych dla orzeczen sadowych, nie ma tez takiej mocy wiazacej jak orzeczenia sadow (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2006r. IIICSK 90/06 OSNC 2007/6/92). Sad orzekajacy
w sprawie o zwrot wyegzekwowanego $§wiadczenia nie jest nim zwigzany w zakresie przeslanek bezpodstawnego
wzbogacenia. Przyznanie wierzycielowi kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym jest
konsekwencja prowadzenia egzekucji na podstawie nieprawomocnego tytulu wykonawczego, wobec czego brak
jest podstaw do traktowania ich inaczej niz kosztéw zasadzonych w natychmiast wykonalnym orzeczeniu, ktore
nastepnie zostalo uchylone. Skoro kwota ta zostala przekazana pozwanej kosztem majatku powoda, to powinna
byt zwrécona na podstawie art. 410 §2 k.p.c. Brak jest natomiast podstaw do zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powoda pozostalych kosztow egzekucyjnych. Przepisy o kosztach postepowania zabezpieczajacego nie maja w tym
przypadku zastosowania, bowiem z nakazu nie przeprowadzono zabezpieczenia, lecz egzekucje. Jak wyzej wskazano
nie jest to mozliwe na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem nie nastgpilo wzbogacenie
pozwanego w tym zakresie. Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad Sadu Okregowego, iz nie jest to mozliwe rowniez
na podstawie art. 415 i nast. k.c. W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. III CZP 68/09
“za szkode wyrzadzona wykonaniem nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci,
nastepnie uchylonego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c., chyba ze zlozenie wniosku
0 wszczecie egzekucji i jego popieranie byto zachowaniem zawinionym” (OSNC 2010/4/52). W niniejszej sprawie
nie wykazano zawinienia pozwanej w zakresie wszczecia i popierania egzekucji. Pozwana wszczela egzekucje na
podstawie przepiséw prawa, byta przekonana o stuszno$ci dochodzonego roszczenia. Nie wykazano, aby jej dzialanie
bylo nacechowane zlg wola (por. Glosa M. Jedrzeja M. Kondek do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika
2009r. III CZP 68/09).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 455 k.c., nalezy stwierdzié, iz zarzut ten jest niezasadny w zakresie, w
jakim powdd podnosi, iz odsetki od wyegzekwowanej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty kwoty powinny
by¢ zasadzone juz od daty pobrania tej kwoty przez komornika z konta powoda. Przepisy regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia, nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma
wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma
charakter bezterminowy (por. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwala SN z 6
marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). W konsekwencji termin spelnienia takiego $§wiadczenia
musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.
Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki od kwoty pienieznej naleza sie dopiero za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, w
Swietle tego przepisu brak jest zatem podstaw do zasadzania ich juz od daty wyegzekwowania tej kwoty na podstawie
nieprawomocnego orzeczenia. Wezwanie do spehlienia §wiadczenia przeksztalca zobowiazanie bezterminowe w
terminowe. Wyznaczony termin powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci miejsca i czasu, rodzaj i rozmiar §wiadczenia,
tak aby dluznik mial realng mozliwo$¢ spelienia Swiadczenie. Wezwanie nie wymaga zachowania szczeg6lnej
formy. Moze zostaé zlozone w sposéb wyrazny lub dorozumiany, mozna go dokona¢ ustnie lub pisemnie, w tym
rowniez w formie telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Wierzyciel powinien jednak udowodnié, ze dokonal
takiego wezwania. W niniejszej sprawie wierzyciel wykazal, iz pismem z dnia 18 sierpnia 2010r. wezwal pozwana
do niezwlocznego zwrotu wyegzekwowanej kwoty, zlozyl tez dowod nadania wezwania listem poleconym w dniu 19
sierpnia 2010r.(k. 26-27). Wprawdzie wezwanie to nie zostalo wyslane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ale
wykazano, ze zostalo wyslane na prawidlowy adres strony. Strona pozwana nie wykazala, aby w tej dacie np. siedziba
spolki byla zamknieta czy przeniesiona gdzie$ indziej, a zatem w oparciu o tre$¢ art. 231 k.p.c. nalezy domniemywac, iz
przesylka dotarla do siedziby pozwanej spotki. Strona pozwana wprawdzie w niniejszej sprawie zlozyla o§wiadczenie,
ze zaprzecza wszystkim okolicznoéciom wyraznie nieprzyznanym, ale tez takie generalne zaprzeczenie wszystkim
okoliczno$ciom stanowi naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 3 k.p.c. Przepis ten - wzorem wielu
ustawodawstw normuje zakaz klamstwa procesowego i nakaz kompletnoSci wyjasnien skladanych przez strone.
Obowiazek méwienia prawdy jest w sferze prawa procesowego przejawem ogoblnej reguly fraus omnia corrumpit. Jest



wyrazem podkreslenia przez ustawodawce postulatu lojalno$ci i zakazu naduzywania praw procesowych. Wskazane
przepisy pozwalaja na zgdanie przedstawienia przez strone stanu faktycznego w pelnym zakresie, a nie tylko
okoliczno$ci dla tej strony korzystnych. Niewatpliwie strona pozwana znala w tej dacie tre$¢ prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w sprawie VI Aca 80/10 i byla swiadoma obowiazku zwrotu wyegzekwowanej kwoty. Wyslano
do niej formalne wezwanie do zaplaty. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego na obalenia
domniemania z art. 231 k.p.c., ze korespondencja do niej nie dotarla. Przyjmujac, ze list polecony dotart do niej w
terminie kilku dni (nie dluzej niz 10 dni) oraz, Ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty powinna mie¢ stosowny czas
na zgromadzenie $rodkéw i podjecie czynnosci w celu ich uiszczenia stronie przeciwnej, mozna przyjac jako poczatek
daty naliczania odsetek nastepny dzien po uplywie 14 dniowego terminu od daty nadania na poczcie wezwania do
zaplaty, tj. 3 wrzesien 2010r. Odsetki ustawowe od kwoty 157 082,31 zl od dnia 3 wrze$nia 2010r. do dnia 30 kwietnia
2012 1. to 33 848,01 zl, z czego Sad Okregowy juz zasadzil juz kwote 6601,76 zl za okres od 3 stycznia 2012r. do 30
kwietnia 2012r., a zatem zasadzeniu podlega z tego tytutu dalsza kwota 27 246,25 z1. Zgodnie z art. 48281 k.p.c. odsetki
od odsetek moga by¢ naliczane dopiero od daty wytoczenia o nie powodztwa, a ta data jest zgodnie z ustaleniami Sadu
Okregowego - 7 maja 2012r. jako data nadania pozwu na poczcie. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zasadzil
odsetki od tej kwoty od 7 maja 2012r. do dnia zaplaty. Nalezy tez zauwazy¢, iz niezrozumialy jest wniosek zawarty w
apelacji powoda, aby dodatkowo zasadzi¢ odsetki od kwoty juz uwzglednionej w zaskarzonym wyroku do dnia 7 maja
2013r., bowiem zasadzenie odsetek od daty wniesienia pozwu tj. od 7 maja 2012r. do dnia zaplaty obejmuje rowniez
okres do 7 maja 2013r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. i zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 28 145,26 zl (27 246,25 zt plus 900 zl). Wobec zmiany wysokoSci zasadzonej
kwoty nalezalo rowniez ponownie rozliczy¢ koszty procesu za pierwsza instancje stosownie do art. 100 k.p.c. Powod
ostatecznie wygral w 65%, a zatem pozwany powinien mu zwrdocic¢ kwote 11 674 z} tytulem kosztow procesu w pierwszej
instancji (facznie koszty obydwu stron wyniosly 29 063 zl, z czego 65% to 18 891 zt — taka kwote lacznych kosztow
procesu powinien ponie$¢ pozwany, a skoro poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zl, to powinien
doplaci¢ powodowi kwote 11 674 z}).

Apelacje pozwanego Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.
znoszac je miedzy stronami, wobec oddalenia apelacji strony pozwanej oraz jedynie czeSciowego uwzglednienia
apelacji powoda.



