Sygn. akt VI ACa 1562/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Barbara Godlewska - Michalak

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko (...)

w przedmiocie odwolania od decyzji (...) Nr (...) z dnia 11 lipca 2012 roku
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2013 r.

sygn. akt XX GC 653/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) w W. na rzecz (...) kwote 1800 (Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1562/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lipca 2012 r. (...) nalozyl na (...) kare w wysokoSci 20 000 zt w zwigzku z naruszeniem art. 16¢ pkt
1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U. 2011. 43.226 ze zm.) dalej nazywanej
sustawa”, w programie Radia (...) wyemitowanym w dniach 3 i 4 grudnia 2011 r.

(...) wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze tres¢ przekazu wyemitowanego na antenie Radia (...) w
dniu 3 i 4 grudnia 2011 r. stanowila relacje z imprezy stanowigcej 20 lecie obchodéw rocznicy Radia (...), w trakcie
audycji przedstawiane byly poszczegblne wydarzenia i ich przebieg; z uwagi na rodzaj wydarzenia i jego wage zostaly
zaproszone podmioty zewnetrzne, wspolpracujace z (...); celem jak najszerszego przedstawienia odbiorcy audycji
przebiegu uroczysto$ci nadawca przeprowadzil szereg wywiadéw z osobami reprezentujacymi podmioty trzecie,
ktore braly udzial w obchodach w charakterze zaproszonych gosci. Stuchacze audycji od poczatku byli $wiadomi jej
charakteru jako reportazu i faktu, ze niektére wypowiedzi zamieszczane na antenie nie pochodza od nadawcy nie



mialo wiec miejsca wprowadzenie publiczno$ci w btad co do charakteru przekazu. Zdaniem odwolujacego sie nie
zostal wykazany zamiar nadawcy osiggniecia skutku reklamowego lub uzyskania innej korzysci, a z uwagi na charakter
audycji — reportaz radiowy — nadawca nie moze bra¢ odpowiedzialnoS$ci za wypowiedzi osob trzecich reprezentujacych
podmioty zewnetrzne, nie zwigzane z Radiem (...).

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie i zasadzil od (...) na rzecz (...) kwote
2 400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

(...) ma osobowo$¢ prawna i posiada status nadawcy spotecznego ; w ramach swej dzialalno$ci rozpowszechnia audycje
radiowe na antenie Radia (...).

Decyzja nr (...) z 20 pazdziernika 2010 r. (...) nakazal (...) zaniechania nadawania przekazéw bedacych ukrytym
przekazem handlowym, a decyzja nr (...) z 30 marca 2012 r. (...) zostala ukarana kara finansowa w wysokos$ci 4 000
zl za naruszenie art. 16c¢ i art. 4 pkt 11 ustawy w programie rozpowszechnianym w dniach 11, 12 i 16 maja 2011 r.

W dniach 3 i 4 grudnia 2011 r. na antenie Radia (...) wyemitowana zostala audycja zwigzana z obchodami 20-lecia
tego radia.

Na uroczysto$¢ te zaproszono podmioty zewnetrzne wspolpracujace z (...) , w tym firme (...) — operatora telefonii
komoérkowej (...), (...), Wyzsza Szkole (...) w T. i z przedstawicielami tych podmiotéw przeprowadzono szereg

wywiadow.

W dniu 3 grudnia 2011 1. 0 godz. 10.33 i 11.45 na antenie Radia (...) wyemitowana zostala audycja prowadzona przez
D. D., w trakcie ktérej prowadzil on rozmowy z osobami reprezentujacymi podmioty wspolpracujace z odwolujacym.

Sad Okregowy przytoczyt tres¢ audycji z dnia 3 grudnia 2011 r. z godziny 10.33, obejmujaca zapis rozmowy
przeprowadzonej przez prezentera z pania J., oferujaca zestaw do odbioru telewizji (...) z odbiornikiem cyfrowym (...)
firmy (...), przystosowany do odbioru programéw wysokiej rozdzielczoSci. W trakcie audycji osoba, z ktérg rozmawial
prezenter po zaprezentowaniu zestawu stwierdzila: ,Wszystkich serdecznie zapraszamy, zeby sie zaopatrzyé i w
zestawy i w odbiorniki”, za§ prowadzacy program na zakonczenie rozmowy powiedzial: , A wiec prosze panstwa, aby
panstwo widzieli trzeba mieé¢ odbiornika telewizji (...). Telewizja (...) nadaje drogg satelitarna i mysle, ze doskonala
mozliwo$¢ zeby na 20 lat istnienia Radia (...) sprawié sobie wla$nie réwniez telewizje (...).”

Kolejna rozmowa w trakcie tej samej audycji zostata przeprowadzona z panig M., ktora zaprezentowala nowg sieé¢ o
nazwie (...), zapraszajac do nabycia starteréw i zdrapek okoliczno$ciowych wydanych z okazji 20 rocznicy powstania
Radia (...) i wskazujac zakres uslug $§wiadczonych w ramach sieci, w tym mozliwo$¢é bezplatnego laczenia sie jej
uzytkownikow ze studiem Radia (...) i telewizji (...) wraz z transmisjami. Prezenter zakonczyt wizyte przy stoisku
stowami: ,,A wiec prosze panstwa, kiedy beda panstwo dzwonié juz od dzisiaj do Radia (...) i do Telewizji (...), beda
ido Radia (...) ido Telewizji (...) dwa bezplatne numery telefon6w dla tych, ktéry korzystaja z sieci (...) Wybierajac
te numery panstwo nie beda placili absolutnie nic za polaczenie. Te numery bedziemy oczywidcie na naszej antenie
panstwu podawali i zachecamy do korzystania réwniez z tych numeréw dla uzytkownikéw nowej sieci komorkowej
(...), ktora dzisiaj rozpoczyna swoja dzialalnos$¢”.

Takze osoba prowadzaca audycje ze studia zaprosila wszystkich pielgrzyméw do odwiedzenia ,,tych namiotow”, a takze
do zapoznania sie z oferta ,tej telefonii komérkowe;j”.

Takze w dniu 3 grudnia 2011 r. o godz. 11.45 prowadzacy audycje D. D. stwierdzil, ze przebywa w namiocie
fundacji, gdzie jest coraz wiekszy ruch i opisal pamiatki jakie mozna naby¢ na stoiskach, w tym zestawy do odbioru
telewizji satelitarnej, zestawy i startery nowej telefonii komérkowej (...), ktora wlasnie tego dnia ruszyla, a nastepnie
przeprowadzil rozmowe z przedstawicielka stoiska (...) pania J., ktéra przedstawila oferte Kasy obejmujaca ,nisko
tanio dostepne konta dla emerytéw i rencistow” oraz trwajaca promocje w ramach ktorej osoby, ktore ,zapisza sie do



kasy i skieruja przelew emerytury” otrzymaja 50 zl, a za polecenie osoby, ktora tez z tej oferty skorzysta dodatkowo
karte podarunkowa o wartos$ci 50 zl do wykorzystania na zakupy w aptece.

W dniu 4 grudnia 2011 r. o godz. 18.43 audycje prowadzil T. R., ktéry stwierdzil: ,,... uczelnia jest moja niesamowita
troska, ale uczelnia prosze panstwa to jest profesura i studenci, najlepsza profesura i studenci i tutaj studenci, kolei nie
kazdego stac na czesne jakkolwiek u nas czesne jest jedne z najtanszych. Poréwnajcie panstwo ile kosztuje gdzie czesne.
U nas najtaniej jest, na trzech kierunkach jest po 1700 z} za semestr, czyli szeS¢ miesiecy i jest 1900 zl informatyka.
Gdzie takie studia tanie dostaniemy?”

Uczelnia o ktérej mowil prowadzacy to Wyzsza Szkola (...) w T. — dla odbiorcy audycji byto jasne, ze chodzi o te
uczelnie.

Przytoczone fragmenty audycji byty nadawane w czasie rzeczywistym.

W dniu 10 lipca 2012 1. (...) podjela uchwatle nr (...) upowazniajaca Przewodniczacego do nalozenia na nadawce kary
pienieznej za naruszenie obowigzkéw wymienionych w art. 16 c ust. 1 ustawy.

Decyzja nr (...) z 11 lipca 2012 r. Przewodniczacy (...) nalozyt na (...) kare pieniezna w wysokoSci 20 000 zl.
W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zakaz z art. 16 c¢ ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy kazdego nadawcy, takze
spolecznego, za$ za reklame ukryta nalezy uznac¢ kazdy przekaz lub fragment przekazu spelniajacy okre$lone wymogi
dotyczace treéci przekazu, nadawcy przekazu i reakcji odbiorcéw na przekaz.

Przedmiotowa audycja byla przekazem w czasie rzeczywistym, skladajacym sie z kilku wyodrebnionych segmentow
tematycznych, przerywanym w celu polaczenia sie z prowadzacymi D. D.i T. R..

Przez ,wlaczenie przekazu do audycji lub towarzyszenie tego przekazu audycji” nalezy zdaniem Sadu Okregowego
rozumie¢ taki przekaz, ktore ze wzgledu na swojg tre$¢ rozbija strukture audycji w ten sposéb, ze nie jest on
tematycznie czy funkcjonalnie zwigzany z ta audycja.

W ocenie Sadu Okregowego segmenty bedace przedmiotem sporu zostaly wlaczone lub towarzyszyly audycji, jaka
byla transmisja z uroczystosci 20-lecia Radia (...), a ze wzgledu na tre$¢ przekazu nie byly one tematycznie czy
funkcjonalnie zwiazane z uroczysto$ciami i dzialalno$cig misyjna (...).

Sad Okregowy wskazal, ze prezenter dokonuje wprowadzenia co do kazdego ukrytego przekazu handlowego, a tre$¢
przekazu potwierdza, ze sa to fragmenty innego rodzaju niz cala audycja.

Podobnie Sad Okregowy ocenil wypowiedz T. R. uznajac, ze nie ma ona zadnego zwiazku z relacja uroczystosci.

Analizujac tre$¢ przekazu Sad Okregowy uznal, Ze stuzyl on bezpoérednio lub posrednio promocji towaréw, ustug
lub renomy podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza lub zawodowa, gdyz treéci te odnosily sie do cyfrowego
odbiornika telewizyjnego o nazwie (...) produkowanego przez firme (...), ustugi telekomunikacyjnej w nowej telefonii
komoérkowej o nazwie (...), udzielania pozyczek, lokat, nisko, tanio dostepnych kont dla emerytéw i rencistow w (...)
— w tresci audycji ujeto nie tylko nazwy towardéw i ustug, ale dokonano opisu cech ich wlasciwosci.

Podobny charakter mialy zdaniem Sadu Okregowego wypowiedzi dotyczacej Wyzszej Szkoly (...) w T., mimo ze nie
padla nazwa tej uczelni.

Sad Okregowy uznal, iz analiza wypowiedzi daje podstawy do uznania, ze nadawca mial zamiar osiggniecia skutku
reklamowego rozumiany jako dazenie nadawcy w sposdb bezposredni lub poéredni do wywolania subiektywnej



zachety u odbiorcy do nabycia towaru lub usltugi; wypowiedzi oséb uczestniczacych w audycji nie sa spontaniczne —
kazda osoba wypowiada kilka zdan majgcych Scisle okreslony cel, tj. informowanie o towarach, ustugach i ich zaletach.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z uzyskaniem wynagrodzenia lub innej korzySci przez nadawce Sad Okregowy
wskazal, ze przekaz dotyczyt podmiotéw wspolpracujacych z odwolujacym, a wspoélpraca zaklada korzySci dal stron,
ktore ze sobg wspolpracuja , ponadto z tresci przekazu mozna o tych korzysciach wywnioskowac - nabycie odbiornika
cyfrowego, w ktorym mozna ogladaé Telewizje (...) zwiekszy liczbe odbiorcow tej telewizji.

Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia w blad odbiorcéow co do charakteru przekazu Sad Okregowy stwierdzil,
ze ustawodawca wskazuje na mozliwo§¢ wprowadzenia w blad, co oznacza iz nie ma potrzeby wykazywania, ze
rzeczywiScie takie wprowadzenie w blad wystapilo, audycja byla przekazem z obchodéw konkretnej uroczystosci, a
wypowiedzi zawierajace przekazy handlowe sa krétkie i mogly by¢ odebrane w r6zny sposéb, ponadto prowadzacy
audycje maskowali swoje wypowiedzi, odwolujac sie do uroczystosci.

Sad Okregowy uznat tez, ze nalozona kara nie jest nadmierna, gdyz gérna granica wynosi 241 562 zl, za$ kara
wymierzona stanowi 8,28% tej kwoty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnibst odwolujacy, skarzac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie odwolania z zasgdzeniem kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.
Skarzacy podnidst zarzuty:

- naruszenia art. 4 pkt 20 ustawy o radiofonii i telewizji przez uznanie, ze zostaly spelnione przestanki uznania danego
przekazu za ukryty przekaz handlowy;

- naruszenia art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego;

- naruszenia art. 231 k.p.c. przez dokonanie domniemania faktycznego, ze przekaz bedacy przedmiotem postepowania
wprowadzal publiczno$¢ w blad co do charakteru przekazu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji z zasadzeniem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.
Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim bezsporna jest tres¢ audycji zawierajacych przytoczone przez Sad Okregowy wypowiedzi, a takze
fakt wyemitowania tych audycji w ramach programu obchodéw 20 rocznicy powstania Radia (...).

Za wadliwe nalezy uznaé postawienie zarzutu naruszenia przepiséw art. 233 k.p.c. przez ogélnie wskazanie na
dokonanie blednej oceny dowodéw, bez okreslenia, jakich dowodéw ta ocena dotyczy, w jaki sposéb zostala naruszona
zasada swobodnej oceny dowodow wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. i w jakim stopniu uchybienie te przelozylo na stan
faktyczny sprawy oraz tre$¢ rozstrzygniecia.

Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronno$é, brak arbitralnoéci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.



Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. Konstrukcja tego zarzutu
i jego uzasadnienie $§wiadcza o niezrozumieniu przez skarzgcego instytucji domniemania faktycznego — skarzacy
domniemanie faktyczne odnosi bowiem do oceny, czy przekaz radiowy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania
wprowadzal publiczno$¢ w blad co do charakteru przekazu, a wiec do oceny prawnej zasadnoSci powddztwa, a nie
do ustalen faktycznych, podczas gdy domniemanie z art. 231 k.p.c. jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem
sadu orzekajacego), u podstaw ktorego lezy ustawowe domniemanie pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na
uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. II
CKN 410/00, Lex nr 1168695).

Z tresci apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuje prawidlowos$ci ustalen Sadu Okregowego odnoszacych sie do
tresci wyemitowanych przez pozwanego audycji, zas podnoszone zarzuty zaré6wno naruszenia prawa procesowego jak
i prawa materialnego odnosza sie do wadliwego uznania, iz audycje te zawieraly ukryty przekaz handlowy i ze przekaz
ten wprowadzal publiczno$é w blad co do charakteru przekazu.

Prawidlowe skonstruowanie zarzutéw apelacji wymaga za$ odréznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono
stan faktyczny i to dopiero pociagnelo za soba bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan
faktyczny oceniono w $§wietle niewla$ciwej normy prawne;j. O ile w pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie
zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero
nastepnie zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, o tyle przy prawidlowych ustaleniach faktycznych podnoszenie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ani
bledu w subsumpcji nie mozna skutecznie dowodzié¢ przez kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad
ustalen faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowosci ustalen faktycznych nie moze sie odbywaé za pomocg samego
tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. V CKN 510/00, Lex nr
53098; z 26 wrzeénia 2002 r., III CKN 466/00, Lex nr 74408; z 19 kwietnia 2006 r., V CSK35/06, Lex nr 198529, z
21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Lex nr 146340; z 21 listopada2008 r., V CSK 213/08, Lex nr 558628).

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 4 pkt 20 ustawy o radiofonii
i telewizji.

Niewatpliwie dla oceny zasadno$ci kary nalozonej na skarzacego istotne jest stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia
zakazu wynikajacego z art. 16 ¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w brzmieniu
obowiazujacym w dacie emisji przedmiotowej audycji, a wiec czy w tresci audycji pojawily sie ukryte przekazy
handlowe.

Omawiany przepis zostal wprowadzony do ustawy w ramach implementacji dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
89/552 z dnia 3 pazdziernika 1989 r.



w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panhstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych),
zgodnie z ktéra kryptoreklamag jest omawianie lub pokazywanie w programach towaréow, ushig, nazw, znakéw
firmowych lub dzialalno$ci producenta towaréw lub swiadczacego ushugi, jezeli jest to w sposdb zamierzony przez
instytucje telewizyjng przekazywane w celach reklamowych, a ogét widzéw moze by¢ wprowadzony w blad w
odniesieniu do prawdziwego celu danego opisu lub prezentacji, za$ opis i prezentacja uwazane sg za zamierzone
szczegoblnie w przypadku ich nadawania za odplatno$cia lub innym, podobnym §wiadczeniem.

Przede wszystkim ni ulega watpliwo$ci, ze tre$¢ wyemitowanej audycji zawierala prezentacje okreslonych towaréw
ze wskazaniem ich producentéw, przedstawieniem istotnych cech towaréw oraz zacheta do ich nabywania na
wskazanych stoiskach. Tym samym spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji
pozwalajace na uznanie, ze w tresci audycji zostal zawarty przekaz handlowy, stuzacy co najmniej posrednio promocji
towaréw i uslug podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, wlaczony do tresci audycji bedacej relacja z
obchoddow 20- lecia Radia (...).

Skarzacy kwestionuje, aby zostala spelniona przestanka odplatnoéci o ktérej mowa w powyzszym przepisie, a takze
aby istniala mozliwo$¢ wprowadzenia publicznoéci w blad co do charakteru przekazu, co stanowi przestanke istotna
z punktu widzenia definicji ukrytego przekazu handlowego zawartej w art. 4 pkt 20 ustawy o radiofonii i telewizji.

Dokonujac wykladni wskazanych wyzej przepiséw nalezy niewatpliwie uwzglednic interpretacje wynikajaca z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich z dnia 9 czerwca 2011 r. C-52/10, zgodnie z ktérym artykut 1lit. d)
dyrektywy nr 89/552 w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej, zmienionej dyrektywa
97/36, nalezy interpretowac w ten sposob, iz istnienie zaplaty lub podobnego wynagrodzenia nie stanowi niezbednego
elementu dla stwierdzenia, ze kryptoreklama ma charakter zamierzony. W powyzszym orzeczeniu Trybunal
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w istocie chociaz przepis ten ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym charakter
zamierzony przedstawiania towardw, uslug, nazwy, znaku towarowego lub dzialalno$ci producenta towaréw badz
osoby $wiadczacej uslugi w programach jest wykazany, gdy przedstawienie to jest dokonywane za zaplata lub
podobnym wynagrodzeniem. to jednak przepis ten nie moze podlegaé $cislej wykladni poniewaz zagrazalaby ona
osiagnieciu pelnej i wlasciwej ochrony intereséw widzéw, ktorej zapewnienie ma na celu owa dyrektywa, i moglaby
ponadto pozbawi¢ zakaz kryptoreklamy ujety w art. 10 ust. 4 tej dyrektywy skutecznosci przy uwzglednieniu trudnosci,
a nawet niemozliwoSci w pewnych wypadkach stwierdzenia istnienia zaplaty lub podobnego wynagrodzenia w
odniesieniu do reklamy przejawiajacej poza tym wszystkie cechy charakterystyczne kryptoreklamy, wymienione w
art. 1lit. d) omawianej dyrektywy.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen opartych o twierdzenia samego skarzacego wynika, ze skarzacy
wspolpracuje z podmiotami, ktorych towary i uslugi byly przedstawione w audycji, tym samym prezentacja
okre§lonych artykuléw miala na celu uzyskanie przez skarzacego korzysci. Ta okoliczno$¢é w ocenie Sadu Apelacyjnego
jest wystarczajaca dla przyjecia, ze tre$¢ audycji zawierala przekazy handlowe.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego dotyczace mozliwosci wprowadzenia publicznosci w blad
co do charakteru przekazu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze skarzacy jako nadawca spoleczny, zgodnie z treScig art. 4 pkt 10 ¢ ustawy
o radiofonii i telewizji z zasady nie nadaje przekazéw handlowych. Samo zawarcie takich przekazéw w audycji
emitowanej przez nadawce spolecznego, w programie ktérego celem bylo przekazanie relacji z obchodéw rocznicy
powstania Radia (...), majacych charakter gléwnie religijny, niewatpliwie pozwala na uznanie, ze istniala mozliwo$éc
wprowadzenia odbiorcow w blad co do charakteru przekazu. Zwlaszcza ze, na co zwrocil uwage Sad Okregowy,
tresci zawierajace przekaz handlowy nie zostaly wyodrebnione z tre$ci audycji, ale byly ,wplecione” w wypowiedzi
relacjonujgce przebieg uroczystosci. Tym samym stuchacze informacje dotyczace okreslonych produktéw i ustug mogli
uznawac za fragment relacji z uroczystosci, nie zauwazajac ich handlowego charakteru.



Biorgc pod uwage fakt, ze w treéci audycji znalazly sie wypowiedzi wrecz zachecajace do nabywania okre$lonych
towardow i ustug, co byloby zakazane nawet gdyby audycja miala charakter audycji sponsorowanej w rozumieniu art.
17 ustawy, a ujawnionym przez nadawce celem przekazu bylo jedynie przedstawienie relacji z przebiegu okreslonej
uroczysto$ci, niewatpliwie odbiorcy mogli by¢ wprowadzenie w blad co do charakteru przekazu.

Tym samym Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do zasadno$ci zastosowania przez pozwanego
uprawnien wynikajacych z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji, a takze ocene adekwatnos$ci wysokoéci nalozonej kary
do zakresu stopnia szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci nadawcy oraz jego mozliwos$ci finansowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadng orzekl jak w sentencji na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



