Sygn. akt VI A Ca 1527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Beata Was

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D. (1), Z. S. (1)

przeciwko U. M.

o zachowek

na skutek apelacji powébdek i pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt XXV C 304/09

I oddala wszystkie apelacje;

II koszty postepowania pomiedzy W. D. (1) i U. M. znosi wzajemnie,

III przyznaje adwokatowi L. H. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zI powiekszonqg o nalezny od
niej podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong powéddce Z. S. (1) z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 1527/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2009 r. nastepnie uzupelionym powédka W. D. (1) zazadala zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej U. M. kwoty 177.734 z} tytutem zachowku po zmarlej matce stron — spadkodawczyni J. R. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa wywodzac, ze powddka w 2001 r. dostala darowizne od spadkodawczyni w

postaci 120.000 zl, ktora przekracza nalezny jej zachowek.

Pozwem z dnia 12 listopada 2009 r., powodka Z. S. (1) zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej U. M. kwoty

200.000 z} tytulem zachowku po J. R. (1).



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa Z. S. (1) w caloéci podnoszac, ze rodzice w 1963 r. kupili powddce lokal
mieszkalny przy ul. (...) w W.. Postepowanie ze wskazanego pozwu toczylo sie przed tut. Sadem Okregowym pod sygn.
akt XXV C 1548/09. Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r., Sad polaczyl ta sprawe do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt XXV C 304/09.

Powodka W. D. (1) w toku postepowania wielokrotnie modyfikowala powddztwo w zakresie wysoko$ci zadanej kwoty
jak i podstawy faktycznej zadania. Do odrebnego postepowania wylaczony zostal pozew tej powodki przeciwko T. C.
iM.C..

Ostatecznie W. D. (1) zazadala zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 213.110,95 z} tytulem zachowku (jako
1/12 warto$ci udzialu spadkowego) wraz z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Z kolei powddka Z. S. (1) zmodyfikowala powodztwo, w ten sposob, ze zazadala ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej kwoty 167.807 z} tytulem zachowku (jako 1/12 warto$ci udzialu spadkowego).

Pozwana podtrzymata swoje wcze$niejsze stanowisko.
Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

w pkt. 1 zasadzil od U. M. na rzecz W. D. (1) kwote 126.604 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013
r. do dnia zaplaty,

w pkt. 2 powddztwo W. D. (1) w pozostalym zakresie oddalil,

w pkt. 3 oddalit powodztwo Z. S. (1) w catoSci;

w pkt. 4 zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy W. D. (1) i U. M.;

w pkt. 5 nakazatl pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie: od U. M. kwote 6.331 zl tytutem
optaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa W. D. (1) oraz kwote 3.579,02 z} tytulem zwrotu cze$ci kosztow
wynagrodzenia bieglego, od W. D. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 4.326 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od oddalonej czeéci powddztwa oraz kwote 3.182,03 zl tytutem zwrotu czesci kosztéw wynagrodzenia bieglego;

w pkt. 6 zasadzit od Z. S. (1) na rzecz U. M. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
w pkt. 7 nieuiszczone koszty sadowe w zakresie powddztwa Z. S. (1) przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

w pkt. 8 przyznal adwokatowi L. H. ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.600 zl
wraz z obowigzujaca stawka podatku od towar6ow i ushug tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce Z. S. (1) z urzedu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej
instancji:

Umowa sprzedazy z dnia 20 lipca 1963 r. akt notarialny za Rep. (...), spadkodawczyni J. R. (1) nabyla — w calosci —
wlasno$¢ lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., wraz z prawami zwigzanymi z wlasnoScia, za cene 170.000 zl,
uiszczong przez spadkodawczynie z jej Srodkow wilasnych.

Roéwniez na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 lipca 1963 r. zawartej w tym samym akcie notarialnym, powodka
Z. S. (1) (bwczeénie noszaca panienskie nazwisko R.) nabyla wlasnoéc¢ lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...), wraz



z prawami zwigzanymi z wlasnoS$cia, za cene w kwocie 75.000 zl . Umoéwiong cene powoddka uiécila ze Srodkow,
darowanych jej przez rodzicow — J. R. (1) i J. R. (2).

Lokal nr (...) skladat sie z 3 pokoi, kuchni, }azienki, holu i przedpokoju o }acznej pow. 81,25 m*, pow6dka miala prawo
do wylacznego korzystania z jednego pokoju, pozostale dwa pokoje pozostawaly zajete przez najemcow. Przez 29 lat
lokal objety byl trybem obowiazkowego kwaterunku.

W dniu 28 maja 1997 r. Z. S. (1) sprzedala w/w lokal.

Warto$é lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z prawami zwigzanymi , obcigzonego przymusowym trybem najmu,
wedtug stanu z dnia 20 lipca 1963 r., a wedlug cen aktualnych, wynosi 426.899 zl.

Umowa darowizny z dnia 17 lipca 2001 r., spadkodawczyni J. R. (1) darowala:

- udzial w wysoko$ci Y2 we wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w Z., obejmujacego dzialki ewidencyjne:

((2) (2); ((2)

nr (...) o powierzchni 5093 m z obrebu (...), nr (...) o powierzchni 32135 m inr(...) o powierzchni 390003 m

obie z obrebu (...), nr (...) o powierzchni 5776 m{(?) 5 obrebu (...), nr (...) o powierzchni 23343 m{(2) 5 obrebu (...) i

nr (...) o powierzchni 9968 m{(?) g obrebu (...) — na rzecz swojego syna E. R. (1); warto$¢ tego udzialu, wedlug stanu

z dnia 12 lipca 2001 r., a wedlug cen aktualnych, wynosi 824.631 zl;

- udzial w wysokosci V2 we wspotwlasnoéci dzialki rolnej nr (...) o powierzchni 4039 m?, z obrebu (...), polozonej w Z.
— na rzecz swojej wnuczki (corki S. R.), E. R. (2); warto$¢ tego udzialu, wedlug stanu z dnia 12 lipca 2001 r., a wedlug
cen aktualnych, wynosi 26.079 zk;

- udzial w wysokoéci /2 we wspotwlasnosci dzialki rolnej nr (...) o powierzchni 3081 m>, z obrebu (...), polozonej w Z.
— na rzecz swojego syna J. R. (3); warto$¢ tego udziatu, wedlug stanu z dnia 12 lipca 2001 r., a wedlug cen aktualnych,
wynosi 162.268 zl,

- udzialy w wysokoéci po V2 we wspotwlasnoéci dzialek rolnych: nr (...) o powierzchni 4000 m*inr (...) o powierzchni

4500 m>, z obrebu (...), polozonych we wsi S., gmina P. — na rzecz swojego syna J. R. (3); }aczna wartoéé tych udzialow,
wedlug stanu z dnia 12 lipca 2001 r., a wedlug cen aktualnych, wynosi 1.345 zl,

- udzial w wysokosci V4 we wspotwlasnoéci dziatki rolnej nr (...) o powierzchni 10,94 ha, polozonej we wsi N., gmina R.
— narzecz swojego syna J. R. (3); warto$¢ tego udzialu, wedlug stanu z dnia 12 lipca 2001 r., a wedlug cen aktualnych,
wynosi 13.294 zl,

- udzial w wysokosci V2 we wspotwlasnoéci dzialki rolnej nr (...) o 6wczesnej powierzchni 6,65 ha (wyspa rzeczna
ulegajaca zalewom i zmianie powierzchni), polozonej we wsi L., gmina R. — na rzecz swojego syna J. R. (3); warto$é
tego udziatlu, wedlug stanu z dnia 12 lipca 2001 r., a wedlug cen aktualnych, wynosi 2.815 zl,

Umowa darowizny z dnia 17 lipca 2001 r. zawierala rdbwniez o§wiadczenie E. R. (1), ze zobowigzuje sie on zaplaci¢ na
rzecz powodki W. D. (1):

a) kwote 40.000 zt jako rownowarto$é¢ splaty dochodzonej w postepowaniu sagdowym w sprawie IV C 1146/98
dotyczacym zobowiazan, wynikajacych z testamentu ojca stron — J. R. (2),

b) kwote 80.000 zl — zgodnie z zyczeniem J. R. (1) — z uwagi na darowizne udzialu w gospodarstwie rolnym. Kwoty
te E. R. (1) zaplacil powddce W. D. (1).

Umowa darowizny z dnia 21 stycznia 2004 r., spadkodawczyni J. R. (1) darowala udzial w wysokosci Y2 we
wspoétwlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na rzecz pozwanej U. M..



W dniu 20 listopada 2006 r., J. R. (1) zmarla. Spadek po niej nabyla w calo$ci, na podstawie testamentu w formie aktu
notarialnego z dnia 12 lipca 2001 r., corka — pozwana w niniejszej sprawie U. M.. W testamencie tym spadkodawczyni
jednoczes$nie o$wiadczyla, ze pozostale dzieci nie zostaly powolane do spadku, gdyz juz otrzymaly udzialy w dziatkach
jak i darowizny, ktérych wysokoé¢ przekracza warto$¢ ustawowego udzialu w spadku.

W chwili §émierci, J. R. (1) byta wdowa i do kregu jej spadkobiercow ustawowych nalezy jej szeScioro dzieci: powodki
W.D. (1)iZ.S. (1), pozwana U. M. oraz S. R., J. R. (3) i E. R. (1).

Majatek spadkodawczyni, na date zgonu spadkodawczyni, obejmowat udzial wynoszacy 2 we wspolwlasnosci —

stanowigcego odrebny przedmiot wlasnoéci — lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 81,25 m* w budynku przy ul. (...)
w W, z ktérego wlasnoScia zwiazany byl udzial wynoszacy Y2 czeéci we wspdlwlasnoéci czesci wspolnych budynku i
urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego

dzialki gruntu o powierzchni 574 m®.
W dniu 18 grudnia 2009 r. pozwana sprzedala w/w lokal nr (...) za cene w kwocie 1 100 000 z}.

Wartoé¢ udzialu Y2 we wspoétwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego darowizne uczyniona przez
spadkodawczynie na rzecz pozwanej wedlug stanu z daty darowizny, a wedlug cen aktualnych wynosi 550.000 zl.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie udowodnita swych twierdzen stosownie do art. 6 k.c.,
ze spadkodawczyni nabyla w 1963 r. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) za Srodki nalezace do majatku wspolnego
spadkodawczyni i jej meza. Zdaniem Sadu twierdzenia te zostaly stworzone jedynie na potrzeby niniejszego procesu.
Nalezy podkredli¢, ze w umowie sprzedazy z 1963 r. spadkodawczyni o$wiadczyla, ze nabycia lokalu dokonuje ze
swoich funduszy osobistych i tylko ona zostala wpisana do ksiegi wieczystej. Nastepnie w umowie darowizny z dnia
21 stycznia 2004 r. spadkodawczyni darujac pozwanej udzial Y2 w w/w lokalu potwierdzila, ze lokal ten nabyla za
fundusze osobiste do majatku odrebnego, a wiec woéwczas pozwana nie zaprzeczala o§wiadczeniu spadkodawczyni.

Nieprzekonujace sa sugestie, zawarte w zeznaniach pozwanej, jakoby zawarcie w umowie z dnia 20 lipca 1963
r. wzmianki, ze spadkodawczyni dokonuje zakupu lokalu nr (...) ze swoich ,funduszéw osobistych”, wynikalo z
6wczeénie obowiazujacych przepisé6w prawnych, zgodnie z ktérymi malzonkowie nie mogli posiada¢ dwoch mieszkan.
Przy ustaleniu liczby lokali mieszkalnych, zajmowanych przez malzonkéw, nie mialo bowiem znaczenia, czy prawo
wlasnosci lokalu przystugiwalo jednemu malzonkowi, czy obydwojgu malzonkom wspélnie. Natomiast z ogblnych
relacji Swiadka E. R. (1) i powddki W. D. wynika, ze spadkodawczyni dysponowala majatkiem odrebnym z tytulu
spadkobrania po swoich rodzicach.

Tre$ci umowy kupna-sprzedazy w formie aktu notarialnego, co do nabycia przez spadkodawczynie lokalu nr (...)
przy ul. (...) ze $rodkéw wlasnych, nie mozna tez przekonujaco podwazy¢, powolywanym przez pozwana, rzekomym
istnieniem w rodzinie spadkodawczyni przekonania, ze lokal nr (...) jest wspolwlasno$cia spadkodawczyni i jej meza
—J. R. (2). Istnienie takiego przekonania nie zostalo zresztg wykazane przez pozwana.

Podobnie powoddka Z. S. (1) nie udowodnila swych twierdzen, ze pienigdze na zakup przez nig lokalu nr (...) przy ul.
(...) pochodzily od jej babci i dziadka (rodzicow jej ojca), ktorzy byli jednoczesnie jej rodzicami chrzestnymi — wedlug
relacji powddki pieniadze te otrzymal w jej imieniu ojciec (powddka miala wowcezas 15 lat) ,,gdzie§” w 1959 r. od
babci, ktora zmarla w 1960 r. Twierdzenia te Sad uznal za niewiarygodne stworzone jedynie na potrzeby niniejszego
procesu. Zdaniem Sadu Okregowego bezsporne jest, ze powodka Z. S. — majaca w 1963 r. 19 lat — nie dokonala zakupu
lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) ze Srodkéw wlasnych. Relacja powodki Z. S. budzi natomiast watpliwosci,
juz z tego powodu, ze nie jest jasne, z jakich przyczyn ojciec powodki mialby, jak sugeruje powodka ukrywac fakt
darowizny przed innymi osobami, w tym i spadkodawczynia. Zdaniem Sadu w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
logicznym jest ustalenie, ze zakup mieszkania przez powddke sfinansowany byl przez jej rodzicow, ktorzy prowadzili
gospodarstwo rolne stanowigce ich wspo6lna wlasnosé.



W ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne jest rowniez twierdzenie powodki W. D. (1), ze wszystkie sumy zaplacone
jej przez brata E. R. (1) zgodnie z jego zobowigzaniem w umowie darowizny z dnia 17 lipca 2001 r. byly splata z tytulu
testamentu ojca stron, albowiem przeczy temu sam tres$¢ tego aktu notarialnego.

Z tre$ci umowy wynika jednoznacznie istnienie $cislej korelacji miedzy darowaniem przez spadkodawczynie E.
R. (1) udzialu w wysokoéci Y2 we wspodlwlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w Z., a wyrazeniem przez
spadkodawczynie zyczenia — spelnionego przez E. R. (1) — by w zwiazku z dokonang na jego rzecz darowizna E.
R. (1) zaplacil powodce kwote 80.000 zt. Dokonanie przez spadkodawczynie darowizny udzialu we wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego na rzecz E. R. (1), stanowigce element dzialan, zmierzajacych do rozdysponowania majatku
spadkodawczyni miedzy jej dzieci, polaczone bylo z zapewnieniem powo6dce W. D. (1) stosownej rekompensaty
pienieznej, ktéra wyplaci¢ mial obdarowany.

Opinia bieglego A. Z., dotyczaca wyceny darowizn dokonanych umowa z 2001 r. oraz wartosSci lokalu nr (...)
obcigzonego przymusowym trybem najmu jest w pelni kompleksowa i wiarygodna. W ocenie Sadu, biegly
w przekonujacy sposéb wyjasnil trafno$é zastosowanej przez siebie metodologii szacowania oraz niestusznoéc
watpliwoéci stron w tym zakresie. Calkowicie chybione bylo natomiast domaganie sie przez powddke Z. S. wziecia
pod uwage, przy wycenie lokalu, calego okresu jego przymusowego najmu po dacie zawarcia umowy. Sad Okregowy
podkreslil, Ze znaczenie w sprawie ma zaktualizowana warto$¢ dokonanej na rzecz powddki darowizny, wyliczona
stosownie do warto$ci lokalu, zakupionego przez powddke za §rodki z tej darowizny, chodzi tu o warto$¢ lokalu wedlug
stanu z daty zakupu. Stan taki nie obejmuje za$ z pewnoScia stanéw i zdarzen, ktére mialy miejsce pdzniej, a zwlaszcza
faktycznej dlugosci okresu korzystania z lokalu przez osoby trzecie. Nie sposob bowiem przyjaé, ze strony umowy
z dnia 20 lipca 1963 r., ustalajac cene sprzedazy, a priori przewidzialy faktyczny okres ,najmu przymusowego”. W
konsekwencji, Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajace;j.

Odnoénie wyceny Y2 udzialu we wlasnosci lokalu nr (...) wraz z prawami zwigzanymi bedacego przedmiotem spadku
oraz takiego samego udzialu w tym lokalu bedacego przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej, to stosownie do
zgodnych wnioskéw stron cena sprzedazy tego lokalu uzyskana przez pozwana stanowila podstawe ustalenia warto$ci
spadku i przedmiotowej darowizny. Z tej przyczyny pominieta zostala opinia bieglego A. Z. w zakresie dotyczacym
wartoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., jednakze sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wycena ta koresponduje z ceng
sprzedazy lokalu uzyskana przez pozwana.

Zadna ze stron nie wykazala zgodnie z trescig art. 6 k.c. dokonania innych darowizn przez spadkodawczynie.

Nie znalazly tez, zdaniem Sadu Okregowego, wiarygodnego potwierdzenia zeznania powddki Z. S., jakoby w sklad
spadku po J. R. (1) wchodzily §rodki, zgromadzone na rachunku bankowym oraz wyroby srebrne i zlote. Przedstawione
natomiast przez nia dane co do wyrobow srebrnych i ztotych cechuja sie znacznym stopniem ogoélnikowosci, a przy
tym powodka nie byla w zasadzie w stanie wyja$ni¢, co mialo staé sie z tymi wyrobami. Z drugiej strony, brak réwniez
potwierdzenia zeznan pozwanej, jakoby powodka Z. S. otrzymata obraz po spadkodawczyni, warty 20.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania §wiadkéw J. R. (3) i S. R. nie wniosly istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Nie ma réwniez znaczenia dla sprawy decyzja ustalajaca wysoko$§¢ podatku od spadkéw i darowizn, nie stanowi
bowiem dlugu spadkowego podatek uiszczony przez pozwana od spadku, jest on naleznosScia publicznoprawng
obcigzajaca spadkobierce, a nie spadek.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze krag ustawowych spadkobiercéw J. R. (1) obejmuje szbstke jej
dzieci.

Przy dziedziczeniu ustawowym przypadajacy kazdej z powodek udzial wynositby zgodnie z art. 931 k.c. - 1/6 czesci
spadku.



Kazdej z powddek zgodnie z art. 991 § 1k.c., nalezy sie zachowek w wysokoéci polowy udziatu w spadku przypadajacego
im z ustawy, tj. w wysokosci 1/12 wartoSci spadku.

Masa spadkowa po J. R. (1) obejmowala jedynie udzial w wysokosci /2 we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku przy ul. (...). Warto$¢ tej masy spadkowej, wedlug cen aktualnych, wynosi wiec 550.000 zt.

Sad uznal, ze pierwsza z podlegajacych uwzglednieniu darowizn jest dokonana w 1963 r. na rzecz powddki Z. S., przez
oboje jej rodzicow, darowizna kwoty 75.000 zl na cene nabycia lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...). Podkre§lenia
wymaga tu, ze darowizna dokonana zostala w $cistym zwiazku z transakeja zakupu skonkretyzowanego lokalu, a kwota
darowizny odpowiadala kwocie ceny nabycia, tj. wartoscia lokalu, co — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
w kontekscie stosunkowo mlodego wieku powddki w chwili darowizny, nakazuje przyjaé, ze celem darczyncéow bylo
bezposrednie zapewnienie corce lokalu mieszkalnego, a nie dostarczenie jej tylko $rodkow finansowych na zakup
takiego lokalu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze budynek mieszkalny jednopietrowy przy ul. (...) obejmowal tylko
dwa lokale: lokal nr (...) polozony na parterze budynku nabyty przez powddke Z. S. (1) oraz lokal nr (...) polozony
na pietrze nabyty przez spadkodawczynie, a wiec umowy sprzedazy z 1963 r. obejmowaly lacznie cala nieruchomoéc
gruntowa i budynkowa przy ul. (...).

W tej sytuacji, ze wzgledu na dyspozycje art. 995 § 1 k.c., nakazujaca kierowac sie ,,cenami aktualnymi”, do spadku
doliczy¢ nalezalo sume, wyliczona stosownie do zaktualizowanej wartoéci lokalu nr (...).

Wartoé¢ lokalu nr (...) wedlug cen aktualnych wynosi 426.899 zl.

Nalezy przyjaé, ze spadkodawczyni i jej maz mieli rowne udzialy w majatku wspolnym (ze wzgledu na date dokonania
darowizny, zastosowanie znajduje tu art. 25 § 2 ustawy z dnia 277 czerwea 1950 r. — Kodeks rodzinny, Dz. U. nr 34 z 1950
I., poz. 308 z pdzn. zm.), zatem do spadku po J. R. (1) doliczy¢ trzeba polowe zaktualizowanej warto$ci przedmiotu
darowizny na rzecz powodki Z. S. — to jest kwote 213.449,50 zl.

Ponadto, Sad Okregowy uznal, ze doliczeniu do spadku podlegaja:

- dokonana na rzecz E. R. (1) darowizna udzialu w wysoko$ci /2 we wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego polozonego
w Z.; aktualna taczna warto$¢ tej darowizny wynosi 824.631 zl,

- dokonana na rzecz wnuczki spadkodawczyni (corki S. R.), E. R. (2), darowizna udzialu w wysokoéci Y2 we
wspotwlasnoéci dzialki rolnej nr (...) z obrebu (...) w Z.; aktualna warto$¢ tej darowizny wynosi 26.079 zl,

- dokonana na rzecz J. R. (3) darowizna udzialu w wysokos$ci V2 we wspolwlasnos$ci dzialki rolnej nr (...) z obrebu (...)
w Z.; aktualna warto$c tej darowizny wynosi 162.268 zl,

- dokonana na rzecz J. R. (3) darowizna udzialow w wysokoéci po Y2 we wspoétwlasnosci dzialek rolnych: nr (...) i nr
(...) z obrebu (...)we wsi S.; aktualna warto$¢ tej darowizny wynosi 1.345 zl,

- dokonana na rzecz J. R. (3) darowizna udzialu w wysokos$ci V4 we wspotwlasnoSci dziatki rolnej nr (...) we wsi N.;
aktualna warto$¢ tej darowizny wynosi 13.294 zl,

- dokonana na rzecz J. R. (3) darowizna udzialu w wysokosci Y2 we wspotwlasnoéci dzialki rolnej nr (...) we wsi L.;
aktualna warto$c tej darowizny wynosi 2.815 zl,

- dokonana na rzecz pozwanej darowizna udzialu w wysokoSci Y2 we wspotwlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.;
aktualna warto$¢ tej darowizny wynosi 550.000 zl.

Warto$¢é darowizn, podlegajacych doliczeniu do spadku, wynosi zatem 1.793.881,50 zl. Podstawa wyliczenia naleznego
powbddkom zachowku jest wiec suma warto$ci masy spadkowej (550.000 zl) i wartoSci darowizn podlegajacych
doliczeniu do spadku (1.793.881,50 z1), ktéra wynosi 2.343.881,50 zl.



Skoro kazdej z powddek przystuguje zachowek w wymiarze 1/12 wartoéci spadku, to wysoko$¢ roszczenia kazdej z
powddek z tego tytulu wynosilaby po 195.323,46 zl.

Roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia przystuguje jednak
tylko wtedy, gdy uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu. W szczeg6lno$ci, darowizne dokonang przez
spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek (art. 996 zd. 1 k.c.).

Powodka Z. S. (1) otrzymala w 1963 r. darowizne $rodkow na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul.
(...). Aktualna warto$¢ tej darowizny, w czeSci (1/2) podlegajacej uwzglednieniu jako pochodzaca od J. R. (1), wynosi
213.449,50 zl, zatem jest wyzsza od wyliczonej kwoty zachowku. Oznacza to, ze powodka Z. S. (1) nie ma wzgledem
pozwanej roszczenia o zaplate jakiejkolwiek sumy ze wskazanego tytutu (art. 991 § 2 k.c. a contrario). Powodztwo tej
powodki nalezalo zatem oddali¢ w caloSci.

Odnoénie powddki W. D. (1), zdaniem Sadu Okregowego nie sposob tu wprost uwzglednic¢ okreslonej w umowie
darowizny z dnia 17 lipca 2001 r. kwoty 80 000 zl, ktéra zobowiazal sie zaplaci¢ E. R. (1) na jej rzecz ,,zgodnie z
zyczeniem matki J. R. (1), z uwagi na darowizne udzialu w gospodarstwie rolnym”, jednakze nie jest to okolicznoéc
dla sprawy nieistotna. To postanowienie umowne nalezy zdaniem Sadu ocenié jako zobowigzanie sie obdarowanego
E. R. (1) do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.).

E. R. (1) zaplacit powbddce powyzsza kwote, tak wiec powddka odniosta korzy$é majatkowa z tytulu darowizny
dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz E. R. (1).

W tym kontek$cie Sad zaznaczyl, Ze roszczenie o zachowek podlega ocenie w $wietle zasad wspodlzycia spolecznego.
Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009 r. (I A Ca 869/09,
LEX nr 628229) wskazal, ze odwolanie tych zasad winno stuzy¢ ochronie zobowiazanego do zachowku w sytuacji, gdy
wysoko$é zachowku bedzie nadmierna.

Przy obliczaniu zachowku Sad uwzglednil warto$¢ darowizny otrzymanej od spadkodawczyni przez E. R. (1) w lacznej
kwocie 824.631 zt - za$ 1/12 (utamek odpowiadajgcy wysokoéci zachowku) tej sumy to kwota 68.719,25 zt i zdaniem
Sadu majgc na uwadze tres¢ art. 5 k.c. nalezalo zmniejszy¢ przypadajacy W. D. (1) zachowek o te kwote 68.719,25 z}
— gdyz z tytulu tej darowizny otrzymala juz korzy$¢ majatkowa od E. R. (1).

195.323,45 z} minus 68 719,25 zt = po zaokragleniu 126.604 zl — te kwote zdaniem Sadu nalezalo zasadzi¢ jako
zachowek na rzecz W. D. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie omawianej darowizny w okres$leniu wysokosci zachowku naleznego W. D.
(1), prowadziloby do nieuzasadnionego odniesienia przez tg powddke podwojnej korzysci (najpierw z zaplaty przez
E. R. (1) okreSlonej sumy w zwigzku z darowiznga dokonana na jego rzecz przez spadkodawczynie, a nastepnie z
podwyzszenia zachowku na skutek doliczenia warto$ci tej samej darowizny do spadku), co bytoby nie do pogodzenia
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy podkresdlil, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreélenia przez sad jego wysokosci
wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg staje sie mozliwe naliczenie odsetek za op6Znienie (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 1997 roku w sprawie I ACa 690/97). Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podzielajac to stanowisko zasadzil odsetki za okres od daty wyrokowania, w pozostalym natomiast zakresie
powddztwo W. D. (1) podlega oddaleniu.

Konsekwencje rozstrzygnie¢ w przedmiocie zadan pozwow stanowia rozstrzygniecia co do kosztow procesu.

W sprawie zostaly poniesione wydatki na wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 15.522,10 z} (k. 261, 659, 698) —
koszty te nalezalo rozliczy¢ po polowie co do kazdego z powddztw tj. po 7.761,05 zl.



Powodka Z. S. (1) zostala jednak zwolniona od kosztow opinii bieglego. W warunkach wiec, gdy jest ona strona w
calosci przegrywajaca postepowania, to przypadajaca na nig cze$¢ wydatkdéw na opinie bieglego obciaza ostatecznie
Skarb Panstwa (art. 113 ust. 11 2 a contrario u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.). Powodka ta jest zatem zobowigzana
wylacznie do zwr6cenia pozwanej poniesionych przez tg ostatnia kosztow zastepstwa procesowego (art. 98 § 1 i
3 k.p.c.), w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. nr 163 z 2002 r., poz. 1348 z pdzn. zm.).

Majac z kolei na uwadze wynik procesu miedzy powddka W. D. (1) a pozwana (powddka jest strona wygrywajaca w
59 %, a pozwana w 41%), Sad wzajemnie zni6st koszty zastepstwa procesowego miedzy tymi stronami (art. 100 k.p.c.)
oraz proporcjonalnie obcigzyl strony kosztami sagdowymi: pozwana — nieuiszczong oplata od uwzglednionej czedci
powodztwa, w kwocie 6.331 zl, a powodke — nieuiszczong oplata od oddalonej czes$ci powodztwa, w kwocie 4.326 zt
(art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.).

Obie wskazane strony obcigzy¢ nadto nalezalo kosztami opinii bieglego w kwocie 7.761,05 zl, stosownie do wyniku
sprawy: pozwana w kwocie 4.579,02 zl (59% calo$ci), jednakze ze wzgledu na uiszczenie przez nig zaliczki w kwocie
1.000 zl pozostala tu jeszcze do zaplaty kwota 3 579,02 zl, natomiast powddke W. D. (1) w kwocie 3 182,03 zt (41%
catos$ci).

Dla powodki Z. S. (1) ustanowiony zostal adwokat z urzedu, ktérym wyznaczony zostat adw. E. H..

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, t. jedn.: Dz. U. nr 146 z 2009 r., poz. 1188 z pdzn. zm.).

Koszty te obejmuja oplate w wysokoS$ci 3.600 zl (§ 19 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 r.0.a.), podwyzszona o obowigzujgca
stawke podatku od towaréw i ustug (§ 2 ust. 3 r.0.a.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosty powodki W. D. (1), Z. S. (1) oraz pozwana U. M..

W. D. (1) zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 2 oddalajgcego jej powddztwo w pozostalym zakresie tj.
ponad kwote 126.604 zl oraz w zakresie punktu 4 i 5 w czeéci dotyczacej obcigzenia W. D. (1) kosztami postepowania
w postaci czesci oplaty sadowej i kosztow wynagrodzenia bieglego, zarzucila Sagdowi Okregowemu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez bledng ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw w postaci
aktu notarialnego z dnia 12.07.2001 r. oraz zeznan powodki W. D. (1) i zeznan E. R. (1) polegajaca na przyjeciu, ze W.
D. (1) otrzymala korzy$¢ majatkowa od E. R. (1), ktora to obliguje Sad do zmniejszenia jej zachowku z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania interpretacje dowodow
zgromadzonych w sprawie i przyjecie, ze spadkodawczyni i jej maz J. R. (2) nie posiadali umowy o rozdzielnosci
majatkowej,

- naruszenie art. 113 ust 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez
obcigzenie pow6dki kosztami opinii bieglego, o ktérego powolanie powddka nie wnosila oraz kosztami oplaty sadowe;j
od ktorej powddka byla zwolniona w calosci.

W konkluzji apelacji powodka wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki W. D. (1) kwoty 213.110,95 z}
tytulem zachowku po zmarlej matce J. R. (1) wraz z odsetkami od dnia 22 marca do dnia zaplaty;

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;



- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5 i orzeczenie, iz powdédka W. D. (1) nie ponosi kosztéw postepowania w
catodci;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze;
Powodka Z. S. (1) zaskarzajac wyrok w czeéci w zakresie pkt. 31 6 i zarzucita Sadowi Okregowemu:

- nieuprawnione orzeczenie sprzeczne z osnowa dokumentu w formie aktu notarialnego, z ktérego w zaden sposob nie
wynika by zamiast sprzedazy doszlo do darowizny, wzglednie by $§rodki na zakup nieruchomosci pochodzily z takiego
zrodla, a strona pozwana, na ktoérej spoczywat ciezar dowodu nie wykazata, aby doszto do darowizny,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze Z. S. (1) otrzymata darowizne na rzecz zakupu mieszkania
przy ul. (...) wW. od rodzicéw i J. R. (2) z ich majatku wspodlnego,

- oddalenie wniosku o uzupelniajaca opinie bieglego w zakresie nieruchomosci przy ul. (...), co prowadzilo do ustalenia
zbyt wygorowanej wartosci nieruchomosci,

- brak zaliczenia wszystkich darowizn na schede spadkowa, co dotyczy darowizny na rzecz J. R. (3) - mieszkanie przy
ul. (...) w W. 0 pow. 140 m2, nie uwzgledniono tez w opinii biegltego Z. 3 budynkéw magazynowo - mieszkalnych na
nieruchomoéci E. R. (1) polozonej w Z.,

- dowolng ocene okoliczno$ci zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w W. poprzez nieuprawnione wskazanie, iz §rodki
na jej zakup pochodzily z darowizny.

W konkluzji apelacji powédka wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 167.807 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, obcigzenie strone przeciwna kosztami postepowania w
sprawie oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu za druga instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania

Pozwana U. M. zaskarzyla wyrok w zakresie zasgdzenia od niej na rzecz powodki W. D. (1) kwoty 126.604 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tj. w zakresie punktu 1 orzeczenia oraz w czeéci
wzajemnie znoszacej koszty zastepstwa procesowego miedzy W. D. (1) i U. M., tj. w zakresie punktu 4 orzeczenia,
a takze w czedci nakazujacej pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od U. M. kwote 6.331 zl tytulem oplaty sadowej od
uwzglednionej czesci powddztwa W. D. (1) oraz kwote 3.579,02 zt tytulem zwrotu czeSci kosztow wynagrodzenia
biegltego, tj. w zakresie punktu 5 tiret 1 orzeczenia.

Sadowi Okregowemu zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia 233 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego prowadzacego do sprzecznosci ustalen Sadu z trescia
tego materialu oraz dokonanie oceny dowodéw w sposbdb nieuprawniony i wykraczajacy poza dozwolony zakres
swobody sedziowskiego uznania, co skutkowalo blednym uznaniem, iz powdédka W. D. (1) nie otrzymala od matki
J. R. (1) pomocy przy budowie domu polozonego w I. przy ul. (...) w formie pienieznej oraz w postaci materialow
budowlanych;

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 5 k.c. odnoszac sie jedynie do cze$ci
roszczenia W. D. (1) pomimo istnienia przestanek ku zastosowaniu art. 5 k.c. odnos$nie calo$ci roszczenia W. D. (1),
poniewaz z caloksztattu okolicznoéci sprawy wynika, iz W. D. (1) otrzymala od swojej matki J. R. (1) pomoc materialng
przyjmujaca rézne formy o wartoSci znacznie przekraczajacej wysoko$c obliczonego dla niej zachowku przypadajacego
ze spadku po spadkodawczyni J. R. (1),



- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 948 k.c. w sytuacji, kiedy prawidlowa
wykladnia testamentu sporzadzonego przez J. R. (1) oraz przepisow prawa spadkowego jest kluczowa dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
W. D. (1) w calo$ci oraz zasadzenie od W. D. (1) na rzecz U. M. kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych podlegaly oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny zgadza sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Sad Okregowy i ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Stad tez zarzuty wszystkich apelacji kwestionujace owe ustalenia sad drugiej instancji uznaje za niezasadne.

Odnosnie do apelacji powddki Z. S. (1) nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby Sad Okregowy blednie, poniewaz
niezgodnie z dokumentem w postaci aktu notarialnego ustalil, Ze doszlo do darowizny na jej rzecz. Powodka nie
jest nawet w stanie w apelacji przekonujaco uzasadnié¢ swojego stanowiska co do tego, ze do darowizny nie doszlo.
Whbrew tresci apelacji, powddki nie chroni domniemanie, ze Srodki na zakup lokalu mieszkalnego stanowily jej wlasne
srodki, co powodowaloby przerzucenie ciezaru dowodu co do uczynionej na rzecz powodki darowizny na pozwana.
Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow uznajac, ze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
oraz w kontekscie mlodego wieku powodki w chwili uzyskania przez nig tytulu wlasnosSci do lokalu mieszkalnego,
celem darczyncéw bylo bezposrednie zapewnienie corce lokalu mieszkalnego, a nie dostarczenie jej tylko srodkow
finansowych na zakup mieszkania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwoéci konstatacja Sadu
Okregowego, ze pieniadze przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego pochodzily od rodzicow powddki.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze powddka w apelacji nie wskazuje zadnych konkretéw, z ktorych wynikaloby, ze
dysponowala $rodkami na zakup mieszkania w 1963 r. Jej twierdzenia, ze istnialo szereg zrédel, z ktorych Srodki te
mogly pochodzi¢ jak chocby to, ze pracowala w gospodarstwie rolnym, zajmowala sie mlodszym rodzenstwem, co
moglo przysparzac jej srodkéw finansowych, a nadto, ze majatek po dziadkach T. i F. byl znaczny, sa tak ogolne,
ze trudno sie do nich ustosunkowaé. Powodka zdaje sie sama nie jest przekonana, ze §rodki na zakup mieszkania
pochodzily z innych Zrédel anizeli od rodzicow, skoro twierdzi, ze $rodki te nie musialy weale pochodzié od J. R. (1),
czy tez wspolnie od jej rodzicow.

Odnoénie do zarzutu powddki co do oddalenia jej wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego
wskaza¢ nalezy, ze powddka dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika popada w sprzeczno$c. Z jednej
strony w pi$mie datowanym 11 lipca 2012 r. wniosla o wezwanie bieglego w zwigzku z zarzutem przyjecia zbyt
niskich wspolczynnikow do wyliczen i niekorzystnego wyboru nieruchomosci poréwnawczych co spowodowalo,
ze warto$¢ wycenianej nieruchomosci jest zbyt niska. Z drugiej natomiast strony powdédka podnoszac w apelacji
zarzut bezzasadnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego do spraw wyceny
nieruchomodci, jako skutek blednej decyzji Sgdu Okregowego wskazuje przyjecie w opinii zbyt wygoérowanej wartosci
nieruchomoéci.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze po wydaniu, zdaniem powddki blednego postanowienia oddalajacego wniosek
dowodowy, powoddka nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z popelmionym przez Sad Okregowy
uchybieniem przepisom kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie
dowododw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwr6cita uwagi sadu na to uchybienie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 713/12, LEX nr 1391108). Oznacza to, ze cho¢ taki zarzut zostal w apelacji podniesiony,
jego ewentualna skuteczno$é zalezy od wcze$niejszego zlozenia zastrzezenia, jak rowniez od tego, czy dowod taki
mialby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Cho¢ powodka w apelacji nie podniosta zarzutu naruszenia prawa
procesowego — art. 232 zd. drugie k.p.c., to podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do
dzialania z urzedu sadu pierwszej instancji i ewentualne dopuszczenie takiego dowodu z urzedu w realiach procesu
kontradyktoryjnego i wowczas, gdy strony zastepowane sa przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji powodki Z. S. (1) opinia bieglego obejmuje wycene zabudowanych dzialek
bedacych przedmiotem darowizny na rzecz E. R. (1), natomiast brak jest w aktach sprawy dowod6w na okolicznoéc
uczynionej na rzecz J. R. (3) darowizny lokalu mieszkalnego.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego $§wiadczg o bezzasadno$ci apelacji Z. S. (1).

Odnoénie do apelacji powodki W. D. (1) Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie jest zasadny zarzut sformutowany w
punkcie pierwszym apelacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w akcie notarialnym z dnia 12 lipca 2001 r. wszyscy stawajacy,
w tym réwniez W. D. (1) oéwiadczyli, ze w zwigzku z treScia tego aktu i dokonaniem na rzecz E. R. (1) darowizny
udzialu we wlasno$ci nieruchomosci, nie zglaszaja roszczen finansowych w stosunku do E. R. (1) wynikajgcych z
zapisu w testamencie J. R. (2) jak i ewentualnego zachowku, natomiast W. D. (1) zobowigzana zostala przez matke do
wycofania zawislej w Sadzie Okregowym sprawy i umorzenia postepowania bez orzekania o kosztach postepowania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacja w przedmiocie
uznania przekazanej przez E. R. (1) na rzecz W. D. (1) kwoty 80.000 zl za majgcg istotne znaczenie dla kwestii
zachowku, jest przekonujaca. Nie mozna, jak tego chce powddka uznaé, ze kwota ta stanowila splate zwiazang
wylacznie z rozporzadzeniami dokonanymi przez J. R. (2). Przekazanie kwoty 80.000 z} jak wynika z treSci aktu miala
$cisly zwigzek z dokonana przez spadkodawczynie J. R. (1) darowiznag. Wbrew zawartym w uzasadnieniu apelacji
twierdzeniom co do istnienia miedzy malzonkami J.iJ. R. (2) rozdzielno$ci malzenskiej stwierdzi¢ nalezy, ze z niczego
nie wynika taka okoliczno$¢, a juz z pewnoScia nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie na tresci aktu notarialnego z 2001
r., skoro nabycie przez Z. S. (1) wlasnoSci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) nastapilo w czasie trwania malzenstwa
jej rodzicow lecz w 1963 .

Odnos$nie do apelacji pozwanej podkreslenia wymaga, o czym byta mowa wyzej, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie jest zasadny. Sad w prawidlowy sposéb dokonal oceny materialu dowodowego w zakresie uczynionych
przez spadkodawczynie darowizn na rzecz poszczegblnych dzieci. Pozwana, podnoszac zarzut niewziecia przez Sad
Okregowy pod uwage udzielanej W. D. (1) pomocy finansowej i rzeczowej przy budowie domu, sama w uzasadnieniu
apelacji stwierdza, ze w aktach brak jest dowodéw udzielania takiej pomocy. Bezzasadne jest w ocenie sadu drugiej
instancji stanowisko pozwanej, ze skoro brak jest innych dowodoéw, to w tym zakresie sad powinien da¢ wiare
zeznaniom Z. S. (1) przestluchanej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy rowniez podkresli¢, ze nie jest rowniez zasadne odwolywanie sie przez pozwana do
klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c.

W orzecznictwie i literaturze podkre§la sie, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane
za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma to miejsce jednak w wypadkach wyjatkowych, w szczegblnosci przy uwzglednieniu
drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad wspélzycia spolecznego. Taka sprzeczno$c z
zasadami wspdlzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w $wietle zasad lub wartoéci moralnych, powszechnie, spolecznie
akceptowanych, zadanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Rozpatrujac ocene
roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa
uprawnionego do zachowku, przysluguja mu ze wzgledu na szczegélny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim a spadkodawcg. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $émierci
rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja
szczegblng ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej



wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opiera¢ sie jedynie na ogbélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad
wspo6lzycia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r., I A Ca 334/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2014 r., I A Ca 1204/13).

Wobec powyzszego brak jest podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 5 k.c.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 948 k.c. wskaza¢ nalezy, ze wykladnia testamentu moze
dotyczy¢ jedynie oSwiadczenia woli zawartego w testamencie waznie sporzadzonym, bowiem tylko taka czynno$c¢
prawna moze by¢ przedmiotem interpretacji. Po drugie, wykladnia testamentu moze dotyczyé¢ tylko jego tresci i jej
przedmiotem moze by¢ tylko to, co znalazlo wyraz w treSci testamentu, nawet jezeli nie jest to jasne (wyr. SA w
Warszawie z dnia 20 paZzdziernika 2000 r., I ACa 480/00, OSA 2002, z. 1, poz. 2). ZaloZenia powyzsze jednocze$nie
okre$laja granice wykladni.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r. (IV CSK 524/09) wskazal, Ze ostatnia wole spadkodawcy wyrazong
w testamencie nalezy ttumaczy¢ w taki sposbb, aby zapewni¢ w mozliwie najpeliejszym stopniu realizacje jego
rozporzqdzen. W sytuacji, gdy mozliwe jest rézne rozumienie postanowien testamentu, konieczne jest przyjecie
takiej wykladni, ktora pozwala utrzymadé rozrzadzenia spadkodawey w mocy i nadaé im rozsadna tresé.

Zawarte w testamencie J. R. (1) o$wiadczenie, ze pozostale dzieci otrzymaly udzialy w dzialkach jak i darowizny,
ktorych warto$é przekracza warto$¢ ustawowego udzialu w spadku, nie stanowi ostatniej woli spadkodawcy, o
jakiej mowa w art. 948 k.c. Nie stanowi rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci spadkodawcy. Zyczeniem
spadkodawczyni bylo prawdopodobnie by po jej $mierci nie dochodzilo miedzy rodzenstwem do wzajemnych
konfliktéw. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o zachowek jest realizacja przyshugujacego z mocy
ustawy osobom nie powolanym do spadkobrania prawa do zachowku. Oczywiécie ustawodawca wprowadza pewne
ograniczenia, ktére moga doprowadzi¢ badz to do zmniejszenia wysokoSci zachowku, badz tez do oddalenia takiego
roszczenia, jednakze z pewnoScia podstawg takiego rozstrzygniecia nie moze by¢ o§wiadczenie spadkodawcy, ze dzieci,
ktore nie zostaly powolane do spadkobrania zostaly uposazone przez spadkodawce za jego zycia w takiej wysokosci,
jaka odpowiada ich udzialom w spadku.

Majac powyzsze na uwadze apelacje pozwanej nalezalo uznaé za niezasadna.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.



