Sygn. akt VI ACa 1515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) - Dagmara Olczak - Dgbrowska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J. i Przedsiebiorstwva Handlowo - Ustugowego (...) A. D.iR. S. Sp.j. w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanych:

(...)Sp.j.wW.,M.B.,M.K.,P.D.,K.Z., M. S.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqcego konkurencje i nalozenie kar pienieznych

na skutek apelacji powoda W. J. i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 60/11

1. zmienia punkt I1.1. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala odwolanie;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od W. J. i Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) A. D. i R. S. Sp. j. w S. na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1515/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 20 grudnia 2010 1. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,ustawa”) uznal za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreSlony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, porozumienie zawarte



na krajowym rynku hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowej, potfabrykatow, materialéw i towaréow towarzyszacych,
polegajace na bezpoérednim ustalaniu w umowach o wspolpracy handlowej zawieranych przez W. J. prowadzacego
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w J. z przedsiebiorcami: (1) M. B. i M. K. prowadzacymi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. wK., (2) Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) A. D., (...) Sp6tka jawnga w S.,
(3) K. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S., (4) P. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Firma Handlowo-Uslugowa w S., (5) (...) Sp6lka jawna w W., (6) M. S. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w P., cen odsprzedazy wyrob6w produkowanych i sprzedawanych przez W. J.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wJ. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 5 listopada
2009 1.;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie opisanym w punkcie I decyzji, natozyl na przedsiebiorcow kary pieniezne, w
tym: na W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wJ. - w kwocie 16.942 zt i na Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) A. D., (...) Sp6tke jawna w S. - w kwocie 35.956 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost W. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w J., zaskarzajac
ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie. Zdaniem powoda Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w dokonat
blednej wykladni postanowien uméw o wspolpracy handlowej, co doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, ze W.
J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. oraz pozostali wskazani w decyzji przedsiebiorcy zawarli
niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje na rynku krajowym hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowej,
potfabrykatow, materialéw i towaréw towarzyszacych, polegajace na bezpos$rednim ustalaniu cen odsprzedazy
wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez powoda.

Powod podkredlil, ze przedmiotowe porozumienia sg porozumieniami wertykalnymi, zawieranymi pomiedzy
przedsiebiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu gospodarczego, ktére powinny by¢ traktowane
bardziej liberalnie od porozumien horyzontalnych (tzw. karteli cenowych). Wskazal, ze ocena dopuszczalnoSci
takich porozumien z punktu widzenia prawa antymonopolowego zalezy od ich wplywu na konkurencje. W tym
celu nalezy odr6zni¢ porozumienia wertykalne, ktoérych przedmiotem jest ustalenie ceny maksymalnej oraz te,
ktérych przedmiotem jest ustalenie ceny minimalnej lub ceny sztywnej. Stwierdzil, ze porozumienie polegajace
na uzgodnieniu ceny maksymalnej towaru jest korzystne dla konsumentéw, albowiem prowadzi do utrzymywania
niskich cen detalicznych, badZ nawet do ich obnizania. Porozumienia te nie wylaczaja konkurencji cenowej
miedzy dystrybutorami, ktérzy moga dowolnie ksztaltowa¢ ceny, z zastrzezeniem jednak, aby nie przekroczyly one
maksymalnego pulapu. Legalno$¢ porozumien wertykalnych ustalajacych ceny maksymalne zalezy w duzej mierze od
wielkoSci udzialu dostawcy w rynku wladciwym.

Zdaniem powoda sporna klauzula, odwolujaca sie do cen katalogowych wyrobow, ustanawiala ceny maksymalne i
nie zakazywala dystrybutorom okre$lania indywidualnych cen ich odsprzedazy w stosunkach z klientami. Dealerzy
mieli pelng swobode w okreslaniu cen odsprzedazy, wysoko$ci marzy, udzielaniu upustéow, organizowaniu promocji i
okreslaniu ewentualnych naleznos$ci za wykonanie montazu. Nieslusznie wiec Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w uznal je za ceny sztywne, ktorych stosowanie skutkuje wyeliminowaniem konkurencji cenowej. Powod
twierdzil, ze wprowadzona aneksami z dnia 5 listopada 2009 r. zmiana § 4 pkt 8 umoéw o wspdlpracy handlowej
nie miala wplywu na praktyke stosowana przez przedsiebiorcow, albowiem wskazane w tym przepisie ceny zawsze
byly traktowane jako ,orientacyjne ceny maksymalne”. Okolicznoé¢ te potwierdzaja wszyscy przedsiebiorcy bedacy
stronami przedmiotowych umoéw, zaé powdd nigdy nie podejmowal dzialan kontrolnych w zakresie wysokoSci cen
detalicznych stosowanych przez dystrybutorow.

Ponadto powod zarzucil, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wadliwie okre§lil relewantny rynek
produktowy, albowiem W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. nie zajmuje sie dystrybucja
oku¢, zamkow i tulei wentylacyjnych. Jako blednie ustalony ocenil réwniez wskazany w decyzji rynek geograficzny,
podnoszac, ze nie jest prawda, iz w efekcie prowadzenia jednolitej polityki handlowej skutki porozumienia byly
odczuwalne na terenie calej Polski. Zdaniem powoda jego udzial w rynku i rozmiar odsprzedazy jego wyrobow przez



poszczegdlnych dealer6w nie moze prowadzi¢ do uznania, ze ich dzialalno§¢ ma wplyw na krajowy rynek stolarki
drzwiowej. Fakt umiejscowienia siedzib poszczego6lnych dealeréw w r6znych miastach Polski nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze mamy do czynienia ze sprzedaza wyrobo6w powoda na rynku krajowym, lecz najwyzej na poszczego6lnych
rynkach lokalnych. Poza tym dealerzy maja swobode decydowania o doborze dostawcow drzwi i nie sprzedaja
wylacznie wyrobdw powoda.

Odwolanie wniosta takze Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. D., (...) Spdltka jawna w S., zaskarzajac ja w
calo$ci i wnoszac o jej uchylenie. Powod zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

a) art. 6 ust. 11 art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewlasciwg wykladnie i
przyjecie, ze dla wykazania istnienia porozumienia antykonkurencyjnego wystarczajace jest ustalenie, iz pewne zapisy
umoéw moga by¢ uznawane same w sobie jako porozumienie antykonkurencyjne, bez badania rzeczywistej woli stron
przy zawieraniu umowy, kontekstu ekonomicznego porozumienia, okolicznoéci oraz powoddw, dla ktérych okreslone
zapisy znalazly sie w umowie,

b) art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy z postanowiefi umowy zawartej przez powoda nie wynikalo, iz celem istnienia tych postanowien w umowie
jest ograniczenie konkurencji, a organ antymonopolowy nie wykazal, ze stosowanie tych postanowien umownych
wywolalo antykonkurencyjne skutki na rynku,

c) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu wykladni zapisbw umowy laczacej powoda z
producentem wyrobow,

d) art. 7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 TWE i pkt 7 Obwieszczenia
Komisji Europejskiej w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji
(de minimis) poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy laczny udzial powoda oraz producenta wyrobéw w rynku
nie przekroczyl progu bagatelno$ci porozumienia,

e) art. 7, 8 1 9 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczego6lnosci, czy powdd
zawarl z producentem wyrobéw porozumienie antykonkurencyjne, przebiegu negocjacji w zwigzku z zawarciem
umowy, dlaczego organ antymonopolowy odmoéwil wiary wyjasnieniom powoda oraz przedlozonym przez niego
dowodom, zachowania powoda przed i po zawarciu umowy, wysokosci udzialu produktéw nabytych od tego
producenta w strukturze sprzedazy powoda, czy powdd oferowal sprzedaz towaréw bez montazu, czy z montazem, czy
byly jakiekolwiek uzgodnienia powoda i producenta co do finalnej ceny sprzedawanych wyrobow z montazem,

f) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wymierzenie powodowi razaco
niesprawiedliwej kary, bez wziecia pod uwage okoliczno$ci dotyczacych winy powoda, rzeczywistego jego zamiaru,
udzialu produktéw nabytych od tego producenta w sprzedazy powoda, wczesniejszego przykladnego prowadzenia
interes6w przez powoda w ramach wieloletniej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie obu odwolan.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowil polaczyé obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, na podstawie art. 219 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
(1) oddalit odwotanie W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...) w J. w caloéci, (2) obnizyl kare
pieniezna nalozona na Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. D., (...) Spolke jawna w S. w kwocie 35.956 zl
do kwoty 15.000 zl, za$§ w pozostalej czeSci odwolanie oddalil.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



W. J. prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...) wJ. w celu dalszej odsprzedazy swoich wyrobow (tj. stolarki
drzwiowej, potfabrykatow, materialéw i towardéw towarzyszacych) zawart umowy o wspolpracy handlowej z innymi
przedsiebiorcami (dealerami): w dniu 19 marca 2003 r. - z M. B. i M. K. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) s.c. w K., w dniu 24 lutego 2004 r. - z K. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S.,
w dniu 21 wrzeénia 2004 r. - z Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) A. D., (...) Sp6tka jawng w S., w dniu
10 czerwca 2005 r. - z M. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwag PPHU (...) w P., w dniu 19 listopada
2007 1. - Zz P. D. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Firma Handlowo-Uslugowa w S., w dniu 12
wrzesnia 2008 . - z (...) Spolka jawng w W.. Umowy te zostaly zawarte z zastosowaniem wzoru umowy opracowanego
przez W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J., stad postanowienia poszczegélnych uméw
zawieraja takie same postanowienia.

Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 kazdej z umoéw o wspdlpracy handlowej ,, Ustalanie ceny wyrobow typowych bedzie
nastepowalo w oparciu o cenniki (...) magazyn (...) obowigzujace w dniu doreczenia zamdwienia do jej siedziby.”
Natomiast w § 4 ust. 8 uméw zastrzezono, ze ,, Dealer ma obowigzek utrzymywania w stosunku do swoich klientéw,
koncowych cen sprzedazy w wysokoéci ustalonej w aktualnych cennikach firmy (...).” W toku postepowania
administracyjnego W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. wyjasnil, Ze cenniki drzwi
wewnetrznych sa przekazywane dealerom na spotkaniach szkoleniowych, dolgczane do transportu produktéow lub
przesylane poczta. W cennikach tych podane sa ceny netto, do ktérych nalezy doliczy¢ VAT. Podane w nich
ceny dotycza wyrobow typowych, natomiast cennik na wyroby o nietypowych wymiarach dostepny jest w biurach
handlowych i u dealeréw firmy. Nie ujete w cenniku zamodwienia nietypowe podlegaja wycenie indywidualne;j.

Przedmiotowe umowy zostaly zawarte na czas nieokre§lony, za$ zgodnie z postanowieniem zawartym w § 8, ich
rozwigzanie moze nastapi¢ za zgoda obu stron w dowolnym terminie, za pisemnym wypowiedzeniem przez jedna
ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego terminu lub natychmiast w razie razgcego naruszenia ich postanowien.
Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 3 tych uméw, moga one zosta¢ rozwigzane przez W. J. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w J. ze skutkiem natychmiastowym w przypadku dzialania dealera na szkode interesow
handlowych tej firmy. Tym samym w umowach strony uzgodnily obowiazek stosowania przez dealer6w cen sztywnych
sprzedawanych wyrobow, za$ niestosowanie sie do tego obowigzku moglo spowodowaé rozwigzanie umowy ze
skutkiem natychmiastowym.

W dniu 5 listopada 2009 r. W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. oraz wskazani w decyzji
przedsiebiorcy (dealerzy) podpisali aneksy do powyzszych uméw. W aneksach tych zmieniono § 4 pkt 8 umoéw o
wspoltpracy handlowej, nadajac mu tre$¢: ,Dealer ma obowigzek utrzymywania w stosunku do swoich Klientow,
koncowych cen sprzedazy nie wyzszych niz ustalone w aktualnych cennikach firmy (...)”. Tym samym w aneksach
strony uzgodnily obowiazek stosowania przez dealer6w cen maksymalnych sprzedawanych wyrobow.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lno$ci na ustaleniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkoéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Wedlug art. 4 pkt 5 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o porozumieniach,
rozumie sie przez to umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umoéw, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki, uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsiebiorcow lub
ich organéw statutowych. Natomiast art. 4 pkt 6 ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o porozumieniach
dystrybucyjnych, rozumie sie przez to porozumienia zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajacymi na r6znych
szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze celem ustanowienia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspoétzawodnictwo niezaleznie dzialajacych podmiotéw zmierzajacych do



osiagniecia podobnych celow gospodarczych, ktoérej nieodzownym elementem jest niezalezne i powiagzane z ryzykiem
ustalanie wlasnej strategii rynkowej przez kazdego z przedsiebiorcow. Prawidlowe dzialanie mechanizmu efektywnej
konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku samodzielnie, w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje w
zakresie swoich zachowan i strategii na rynku, w szczegblno$ci warunkow, na jakich zamierzaja sprzedawaé oferowane
przez siebie towary lub ustugi. Realizacja postulatu samodzielnoSci przedsiebiorcow skutkuje zakazem nawigzywania
przez nich jakichkolwiek kontaktow, ktérych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub tylko ograniczenie ryzyka
zwigzanego z suwerennym dzialaniem w warunkach konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ antymonopolowy prawidlowo okreslil rynek wtasciwy geograficzne jako krajowy
rynek hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowej, potfabrykatow, materiatow i toward6w towarzyszacych. Jako niezasadny
ocenil podniesiony w odwolaniu przez W. J. zarzut wadliwoSci ustalenia tego rynku, albowiem dystrybutorzy dzialali
na terenie calego kraju i nie mieli narzuconych ograniczen terytorialnych. Nie podzielil réwniez zarzutu wadliwosci
ustalenia rynku produktowego wskazujac, ze W. J. mial w swojej ofercie m.in. okucia, zambki i tuleje. Wedlug Sadu
pierwszej instancji w decyzji prawidlowo ustalono, ze ocenie podlegal rynek obrotu hurtowego towarami pomiedzy
W. J. ajego dystrybutorami, a nie rynek na nizszym szczeblu obrotu, na ktérym - zgodnie z tre$cia uméw o wspolpracy
handlowej - mialy by¢ stosowane ceny sztywne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny wyczerpuje przestanki zawarcia niedozwolonego porozumienia
wertykalnego, przy czym chodzi o porozumienie cenowe, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 5a
ustawy, polegajace na bezposrednim ustalaniu cen pomiedzy W. J. a jego dystrybutorami. Wskazal, ze tego rodzaju
porozumienia, jako szczegélnie grozne dla rynku, nie zostaly objete wylaczeniem spod zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy, co wynika jednoznacznie z treSci art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy (tzw. porozumienia bagatelne).

Dlatego jako niezasadny Sad pierwszej instancji ocenil podniesiony w odwolaniu Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) A. D., (...) Spolki jawnej w S. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 81 ust. 1
TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 (...)) i pkt 7 Obwieszczenia Komisji Europejskiej w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktére odczuwalnie nie ograniczaja konkurencji (de minimis) poprzez ich niezastosowanie. Wskazal, ze
wprawdzie z art. 7 ustawy wynika, ze zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy nie stosuje sie do porozumien
zawieranych miedzy konkurentami, ktérych laczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 5%, a takze miedzy przedsiebiorcami, ktérzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku
posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza
10%. Jednakze zasady tej (de minimis) nie stosuje sie do przypadkow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy,
za$ w rozpoznawanej sprawie doszlo do zawarcia porozumienia okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze wskazani w decyzji dystrybutorzy zawarli z W. J. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) w J. dwustronne umowy o wspélpracy handlowej, ktére zawieraly postanowienie o treéci: ,Dealer
ma obowiazek utrzymywania w stosunku do swoich klientéw, koficowych cen sprzedazy w wysokoSci ustalonej w
aktualnych cennikach firmy (...).” Z zapisow umoéw wynika wiec jednoznacznie, ze dystrybutorzy byli zobowigzani
do sprzedawania wyrobow dostawcy po cenach wynikajacych z dostarczonych im cennikéw, a wiec po cenach
sztywnych. Stosowanie cen wyzszych lub nizszych wigzalo sie dla dystrybutora z ryzykiem rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska odwotujgcych sie, ze ceny te mialy charakter cen sugerowanych
lub maksymalnych, co pozostawialo dealerom pewien margines swobody decyzyjnej przy ich ustalaniu. Wskazal, ze
swobody tej nie bylo, skoro obowigzywaly ceny wynikajace z cennikéw. Charakter cen maksymalnych mialy dopiero
ceny wprowadzone aneksami do umoéw zawartych w dniu 5 listopada 2009 r., w ktérych postanowiono, ze ,Dealer
ma obowiazek utrzymywania w stosunku do swoich Klientéw, konicowych cen sprzedazy nie wyzszych niz ustalone w
aktualnych cennikach firmy (...)”. Zdaniem Sadu Okregowego, zmiana treSci uméw o wspoélpracy handlowej nie byta
ich doprecyzowaniem, lecz skutkiem podjecia decyzji o wycofaniu sie niedozwolonego prawem porozumienia. Takie
wlasnie znaczenie nalezy przypisac odejSciu w aneksach od ,.cen z cennikdw” na rzecz ,,cen nie wyzszych niz okre$lone
w cennikach”, a wiec odejéciu od cen sztywnych na rzecz cen maksymalnych.



Za nietrafng uznat Sad pierwszej instancji argumentacje W. J., ktory twierdzil, ze przyczyna narzucenia dealerom
w umowach o wspoélpracy handlowej cen wynikajacych z cennika byl zamiar ochrony nabywcy koncowego przed
zbyt wysokim poziomem cen detalicznych. Wskazal, ze che¢ ochrony konsumentéw przed wygoérowanymi cenami nie
moze by¢ realizowana poprzez naruszanie bezwzglednie obowiazujacego zakazu zawierania porozumien cenowych,
wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. Podkreslil, ze najlepsza ochrong konsumenta przed opisanym zjawiskiem
jest dzialanie mechanizmu rynkowego, powodujacego ustalenie sie ceny towaru adekwatnej do aktualnego popytu i
podazy na rynku wlasciwym. Tymczasem niedozwolone porozumienia cenowe niwecza dzialanie tego mechanizmu,
uniemozliwiajac konkurencje wewnatrzmarkowa dealer6w w odniesieniu do towaréw objetych cenami sztywnymi,
z uwagi na ich ujednolicenie. Sad Okregowy stwierdzil ponadto, iz bez znaczenia byla okoliczno$¢, ze poszczego6lni
dealerzy nie mieli wiedzy o swoich konkurentach majacych podpisane takie same umowy o wspoétpracy handlowe;j.
Ujednolicenie cen towaréw nastepowalo bowiem niezaleznie od tego, czy dealerzy znali przyczyne tego zjawiska.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze podpisujac umowy o wspolpracy handlowej, strony tych uméw zaakceptowaly warunki
ustalania cen odsprzedazy towarow. Istnieja zatem bezpoSrednie, pisemne dowody zawarcia poszczegdlnych
niedozwolonych porozumien cenowych. W tej sytuacji wiele identycznych porozumien pionowych pomiedzy W. J.
a dystrybutorami sklada sie na jedno porozumienie cenowe ograniczajace konkurencje. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, podnoszone przez odwolujacych sie odstapienie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
od badania przebiegu negocjacji oraz celu i zamiaru stron towarzyszacych zawarciu uméw dystrybucyjnych, nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, dla okreélenia celu porozumienia
podstawowe znaczenie miat obiektywny cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenie stron jej o zamierzonych celach
lub motywach dzialania. Takim obiektywnym celem kazdej z uméw byla rezygnacja dealeréw z swojej suwerennosci
decyzyjnej w zakresie ustalania cen odsprzedazy towar6w zakupionych od W. J..

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz okoliczno$é, czy doszlo do zrealizowania zakazanego porozumienia i czy na
skutek jego zawarcia wystapily na rynku antykonkurencyjne skutki, nie ma znaczenia dla ustalenia bytu porozumienia.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest naruszenie
konkurencji, a wiec sankcjonowaniu podlega juz sam zamiar (cel) wywolania negatywnych skutkéw. W zwiazku z
tym nietrafny jest zarzut naruszenia zasad postepowania administracyjnego wskutek zaniechania ustalenia przez
organ antymonopolowy przebiegu negocjacji stron oraz motywdw podpisania umoéw. Sad Okregowy podkreslil, ze
niewystapienie skutkéw dla konkurencji w wyniku niestosowania zakazanego porozumienia moze mieé znaczenie
tylko dla wysoko$ci wymierzonych przedsiebiorcom kar pienieznych, lecz nie podwaza bytu zakazanej praktyki
ograniczajacej konkurencje.

Oceniajgc wysoko§¢ wymierzonych w decyzji kar pienieznych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nalozona
na W. J. kara w kwocie 16.942 zl jest prawidlowa i nie moze zosta¢ obnizona. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zasadnie bowiem przyjal, ze przedsiebiorca ten byl inicjatorem porozumienia
cenowego ograniczajacego konkurencje, uznawanego za jedno z najciezszych naruszen prawa antymonopolowego.
Wprowadzenie sztywnych cen odsprzedazy i mozliwo$¢ rozwiazania umowy w przypadku stosowania przez dealera
samodzielnie ustalonych cen, umozliwialy temu przedsiebiorcy ,panowanie” nad cenami na rynku odsprzedazy jego
towardow przez dealerow.

Sad Okregowy podkreélil, ze praktyka ta miala charakter dlugotrwaly, gdyz pierwsze dwie umowy dealerskie
podpisano w latach 2003-2004, za$ zaprzestanie jej stosowania mialo miejsce dopiero w dniu 5 listopada 2009 r.
Organ antymonopolowy wzial tez pod uwage okoliczno$ci tagodzace, takie jak odstapienie od praktyki ograniczajacej
konkurencje przed wszczeciem postepowania administracyjnego oraz niekontrolowanie w praktyce obowigzku
stosowania cen sztywnych przez dealeréw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji kara ta jest zgodna z dyrektywami jej
wymiaru okre$lonymi w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Natomiast kare pieniezng nalozong na Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. D., (...) Spolke jawna
w S. Sad Okregowy zdecydowal sie obnizy¢ z kwoty 35.956 zt do kwoty 15.000 zl. U podstawy takiego
rozstrzygniecia lezalo zalozenie, Ze w odczuciu spolecznym kara nalozona na inicjatora porozumienia nie moze byc



znaczaco nizsza od kary wymierzonej uczestnikowi porozumienia, bedacego w istocie podmiotem poszkodowanym
dzialaniami inicjatora. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedsiebiorca ten zostal pozbawiony swobody decyzji
cenowych w wyniku zobowigzania sie w umowie o wspoélpracy handlowej do stosowania cen sztywnych, byt wiec
podmiotem eksploatowanym (wykorzystywanym cenowo). Dlatego niezaleznie od uznania prawidtowoéci wyliczenia
kry pienieznej przez organ antymonopolowy, Sad Okregowy znacznie ja obnizyl.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powdéd W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) wJ.ipozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Apelacja z dnia 5 lutego 2013 r. powdd W. J. zaskarzyl wyrok w punkcie pierwszym, wnoszac o jego zmiane
w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie odwolania powoda w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil wyrokowi Sadu
Okregowego:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
porozumienie zawarte przez powoda z zainteresowanymi jest praktyka ograniczajaca konkurencje, podczas gdy w
istocie porozumienia te byly wprowadzeniem ceny maksymalnej, w prawie dozwolonej;

- art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze celem kwestionowanego porozumienia bylo stosowanie
cen sztywnych, pomimo przedstawionych przez strony jednoznacznych stanowisk i dowodéw co do okolicznoéci
przeciwnej,

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow zwlaszeza poprzez:

- bledna ocene dowodu z dokumentéw w postaci umoéw powoda z przedsiebiorcami, co doprowadzilo do uznania,
ze porozumienia zawarte miedzy stronami miaty charakter praktyki ograniczajacej konkurencje, podczas gdy zapis
ten nie posiada takich cech, co wynika nie tylko z twierdzen powoda i wszystkich zainteresowanych, ale takze brak
jest dowodu, ze porozumienie to ma wilaénie taki charakter, bowiem Sad ocenil ten dowdd w oparciu o teoretyczne
twierdzenia w oderwaniu od okolicznoéci faktycznych,

- pominiecie dowodu z dokumentéw - pisemnych stanowisk zajetych przez strony postepowania antymonopolowego,
co doprowadzilo do uznania, ze ceny nie byly ustalane autonomicznie i Ze celem porozumien zawartych pomiedzy
przedsiebiorcami bylo ograniczenie konkurencji.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji powoda W. J..

Apelacja z dnia 31 stycznia 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie drugim podpunkt pierwszy, wnoszac o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania powoda w caloéci, ewentualnie poprzez nalozenie na
powoda kary w sposob odzwierciedlajacy wage naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowej. Pozwany zarzucil
wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, poprzez:

- nalozenie na powoda kary pienieznej w wymiarze procentowym w stosunku do poziomu kary maksymalnej na
poziomie znacznie odbiegajacym od kar nalozonych w decyzji nr (...) na inne strony zakazanego porozumienia,
pomimo iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy takie zr6znicowanie nie znajduje uzasadnienia,

- miarkowanie kary w stosunku do uczestnika porozumienia poprzez poréwnanie natozonej na powodowa kary
w stosunku do kary nalozonej na inicjatora porozumienia tylko w wymiarze kwotowym, z pominieciem dyrektyw
jej wymiaru wynikajacych z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéry kladzie nacisk na procentowy wymiar kary, a w
konsekwencji:



- nalozenie kary, ktéra w wymiarze procentowym nie odzwierciedla wagi naruszenia ustawy antymonopolowej, a
biorgc pod uwage ogblna kwote przychodéw powoda i jego potencjal gospodarczy - nie spelnia ani funkcji represyjnej,
ani prewencyjne;j.

Powdd Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) A. D., (...) Spélka jawna w S. nie zajela stanowiska w sprawie
apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda W. J. nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast zasadna jest apelacja pozwanego.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji w wiekszoSci sa prawidlowe. Wadliwa jest jedynie ocena wysokosci kary pienieznej
nalozonej na powoda Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. D., (...) Spolke jawna w S., z przyczyn wskazanych
w apelacji pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sformulowane w apelacji powoda W. J. zarzuty sa nietrafne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zawarcie przez wymienionych w decyzji przedsiebiorcow umoéw o wspdlpracy
handlowej jako praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 . 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazuje na to jednoznacznie zapis zawarty w § 4 ust. 8 kazdej
z tych umoéw o treécei: ,Dealer ma obowigzek utrzymywania w stosunku do swoich klientéw, koncowych cen sprzedazy
w wysoko$ci ustalonej w aktualnych cennikach firmy (...).”, ktéry naklada na dystrybutoréw obowiazek stosowania
~cen w wysokoéci ustalonej w cennikach”, a wiec cen sztywnych.

Z powolanego przepisu wynika, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. Oznacza to, ze zakazem tym objete sa
po pierwsze - porozumienia, ktérych celem jest zaklocenie konkurencji, nawet gdy faktycznie nie doprowadzilty do
wystapienia takiego skutku na rynku wlasciwym, a po drugie - porozumienia, ktérych celem nie jest ograniczenie
konkurencji, lecz ktore faktycznie skutek taki wywolaly lub mogg wywola¢ w niedalekiej przyszlosci. Jak stusznie
wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z porozumieniem pierwszego rodzaju, gdzie wystapienie antykonkurencyjnego skutku na rynku nie jest konieczne
dla uznania, ze zakazane porozumienie zawarto. Prawnie relewantna jest bowiem okoliczno$¢ samego zawarcia
porozumienia w okre§lonym celu.

W pi$miennictwie slusznie wskazuje sie, Ze porozumienie cenowe nie traci zakazanego charakteru przez to, ze
niedotrzymanie zobowigzania do stosowania cen minimalnych nie wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami dla
przedsiebiorcy, ani nawet przez to, ze uzgodnione ceny nie sa stosowane w praktyce - na co bezzasadnie powoluje sie
w apelacji powod W. J.. Na tym polega bowiem istota ochrony konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami,
ze zakazane sg porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od osiagnietego przez nie skutku.
Obie formy oddzialywania na konkurencje stanowia przejaw praktyk ja ograniczajacych i na réwni sa przedmiotem
zakazu. Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny pozwolit Sadowi pierwszej instancji na zidentyfikowanie
celu zawartego porozumienia, ktérym bylo ograniczenie konkurencji na rynku wlagciwym.

Nie ma racji powod W. J. twierdzac w apelacji, ze Sad Okregowy dokonatl powyzszych ustalen w spos6b dowolny, nie
odwotujac sie do jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie tezy o rzekomym ustaleniu w umowach ceny sztywne;j.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowodami tymi sa zebrane w postepowaniu administracyjnym
dokumenty w postaci zawartych przez strony umoéw o wspoélpracy handlowej, zawierajace kwestionowany zapis.
Zapisu tego nie mozna rozumie¢ w sposob sugerowany przez powoda, jako zobowigzania dystrybutoréw do stosowania
cen maksymalnych, albowiem bylaby to wykladnia uméw sprzeczna z ich jednoznaczng trescia.



Zgodnie z powolanym w apelacji art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoS$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W
przepisie tym ustawodawca przyjal jako metode wykladni o§wiadczen woli stron tzw. metode kombinowang, oparta
na kryterium subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze jego
rozumienie przez kazda ze stron. Dopiero jezeli okaze sie, ze strony nie rozumialy tak samo okreslonego o$wiadczenia,
konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli
ustala sie tak, jak adresat sens ten rozumial i powinien rozumieé. Jezeli za$ chodzi o oswiadczenie woli ujete w formie
pisemnej, to jego sens ustala sie przede wszystkim na podstawie tekstu dokumentu, biorac pod uwage nie tylko sporne
o$wiadczenie, lecz takze caly istotny kontekst.

W judykaturze wskazuje sie, ze przyjete przez sad, przy uwzglednieniu wszystkich tych warunkéw, rozumienie
znaczenia o$wiadczenia woli stron, nie moze by¢ uznane za dowolne i sprzeczne z art. 65 k.c., nawet jezeli dopuszczalna
moglaby by¢ rowniez inna wyktadnia o§wiadczenia woli stron. Dyskrecjonalnym prawem sadu jest bowiem dokonanie
wyboru jednej z mozliwych interpretacji o§wiadczenia woli stron, przy zachowaniu wskazanych wyzej przestanek (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 391/12, Biul.SN 2013/10/11). W
przedmiotowej sprawie okoliczno$cig, ktora nalezy uwzgledni¢ oceniajac twierdzenia stron umoéw dystrybucyjnych
co do tresci ich zgodnego zamiaru, jest zagrozenie czynu kazdego z nich kara pieniezng. Okoliczno$cia taka jest tez
fakt zawarcia w dniu 5 listopada 2009 r. anekséw do przedmiotowych uméw, co moze by¢ ttumaczone wylacznie jako
zamiar stron wycofania sie ze stosowania niedozwolonej praktyki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sa zasadne zarzuty apelacji powoda W. J. wskazujace na naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen
faktycznych. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny,
spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszcezegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2005T., sygn. IIT CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowod6éw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 27 lutego 2007 1., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem
powdd w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych staé¢ sie podstawa uznania rozumowania Sagdu Okregowego za nielogiczne badZz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Nalezy takze podkresli¢, ze w toku postepowania sagdowego
powdd nie zaoferowal zadnych dowoddéw zmierzajacych do wykazania prawdziwosci swoich twierdzen, za$ pisemne
stanowiska stron zlozone w toku postepowania antymonopolowego nie spelniaja powyzszego kryterium. Zgodnie
bowiem z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach dotyczacych dowodéw w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio art. 227-315 k.p.c. Dlatego
apelacja powoda W. J. podlegala oddaleniu w calosci.



Natomiast apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy w sposéb catkowicie dowolny
obnizyl kare pieniezna nalozona na powoda Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. D., (...) Sp6lke jawna w S..

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezng w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by
nieumy$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art.
71 8 ustawy, lub naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 ustawy. W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze powod
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) A. D., (...) Spétka jawna w S. dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, a wiec istniala podstawa do nalozenia na niego kary pieniezne;j.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze niezaleznie od uznania prawidlowos$ci wyliczenia kary pienieznej
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad Okregowy znacznie ja obnizyl, albowiem zalozyl, iz
w odczuciu spolecznym kara nalozona na inicjatora porozumienia nie moze by¢ znaczaco nizsza od kary wymierzonej
uczestnikowi porozumienia, bedacego w istocie podmiotem poszkodowanym dzialaniami inicjatora. W ocenie Sadu
Apelacyjnego jest to zalozenie wadliwe, gdyz sprzeczne z zasadami okreSlonymi w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W piSmiennictwie stusznie wskazuje sie, ze w powolanym przepisie ustawodawca ustalil spos6b okre$lenia wysokoSci
kary pienieznej poprzez odwolanie sie do odsetka (procentu) wielkoéci przychodéw osiagnietych przez ukaranego
w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary. W tej sytuacji na wysoko$é kary wymierzonej danemu przedsiebiorcy
wplyw ma nie tylko uznanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, lecz przede wszystkim zakres
oraz rentowno$c dzialalno$ci gospodarczej danego przedsiebiorcy. Dlatego ma racje pozwany podnoszac w apelacji, ze
wymierzone uczestnikom porozumienia kary pieniezne nalezy ocenia¢ przede wszystkim procentowo, a nie kwotowo.
Przy tym, zasadnie wskazuje pozwany, ze wysoko$¢ kary pienieznej ustala sie w relacji do ogdlnej kwoty przychodu
osiagnietego przez danego przedsiebiorce, a wiec w przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara ta stanowi
pochodna przychodu z calej dzialalno$ci gospodarczej, chociazby zarzucana praktyka zwigzana byla tylko z jedna z
branz.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na kazdego z uczestnikéw
zakazanego porozumienia kary pieniezne w wysoko$ci okolo 1% kary maksymalnej, co wynika z zalacznikéw nr 1
i 2 do decyzji [tajemnica przedsiebiorstwa]. Obnizajac kare pieniezng wymierzona Przedsiebiorstwu Handlowo-
Uslugowemu (...) A. D., (...) Spblce jawnej w S., Sad Okregowy chcial doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej tylko ten jeden
uczestnik porozumienia bylby zobowiazany do zaplaty kary pienieznej w wysokosci okolo 0,5 % kary maksymalnej, co
prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania tylko tego przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze
na inicjatora zakazanego porozumienia nalozona zostala kara pieniezna w wysokoS$ci prawie 2 % kary maksymalnej,
w wystarczajacy sposob roznicuje jego sytuacje. Dla ksztaltowania ,odczucia spolecznego” nie jest bowiem istotne
poréwnanie kwot kar pienieznych, lecz wielkoéci ich udzialu w przychodzie przedsiebiorcy, gdyz ta wielko$¢ wplywa
na dolegliwo$¢ kary. Dlatego apelacja pozwanego podlegata oddaleniu w calosci.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
98 § 1i 3 wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



