Sygn. akt VI ACa 1497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz (spr.)
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibg w M., B. S. 1 A. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt IV C 1011/12

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze
utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 lipca 2010 r. wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygnaturze akt IV Nc 104/10 takze w stosunkudo B. S.i1A. S.;

II zasgdza solidarnie od A. S. 1 B. S. narzecz (...) w W. kwote 12.700 zl (dwanascie tysiecy siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 1497/13

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 18 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz
zaplaty z 28 lipca 2010 r. w stosunku do pozwanych B. S. i A. S. i oddalali powddztwo; za$ w stosunku do pozwanego
(...) spolki z 0.0. w M. nakaz zaplaty utrzymal w mocy oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie sad oparl na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;j:

Umowsg z 15 grudnia 1997 r. Bank (...) spolka akcyjna w K. udzielil Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu
(...) spotce z 0.0. w M., poprzednikowi prawnemu pozwanego (...) spoiki z 0.0. w M., kredytu w kwocie 800.000 zl
na okres od 15 grudnia 1997 r. do 30 listopada 2002 r. Nastepnie umowa ta byla wielokrotnie zmieniania kolejnymi
aneksami, w tym aneksem z 10 grudnia 1998 r., w ktéry, jako zabezpieczenie kredytu, przewidziano wystawienie
weksla gwarancyjnego in blanco z poreczeniem malzonkéw S.. Ostatecznie, 28 czerwca 2000 r., strony dokonaly



kolejnej zmiany umowy w czeSci dotyczacej splaty kredytu, okreslajac wysoko$¢ rat na kwoty po 30.000 z} (w okresie
od 30 kwietnia 2001 r. do 30 marca 2002r.), 56.000 z} (w okresie od 30 kwietnia do 30 wrzesnia 2002 r.) oraz 31.200
z} (w okresie od 30 pazdziernika do 30 listopada 2002 r.

(...) Bank (...) w K., 5 grudnia 2001 r., wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej Spolce, ktéremu
nastepnie nadano klauzule wykonalnoéci.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy od 24 lutego 2002 r. do 31 pazdziernika 2006 r. prowadzona byla egzekucja,
ktéra zostala umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$c.

Umowa z 5 czerwca 2008 r. (...) Bank (...) w K. sprzedal powodowi wierzytelno$¢ przystugujaca temu bankowi i z tg
data przeniesiony zostaly rowniez na powoda weksel.

Pismem z 1 czerwca 2009 r., powdd poinformowal pozwanych, ze wypelit weksel na kwote 2.157.179,27 zk.

Powdd, 2 pazdziernika 2009 r., wystgpil z wnioskiem wzywajacym, miedzy innymi pozwanych, do podjecia proby
ugodowej. Do ugody jednak nie doszlo.

W Swietle tak ustalonego, bezspornego stanu faktycznego, sad I instancji stwierdzil, ze weksel nie zwiera wad
formalnych. Sad odnoszac sie do zarzutu pozwanych, ze weksle nie zostal prawidlowo podpisany wskazal, iz w
tym zakresie na pozwanych spoczywat ciezar dowodu, Ze podpisy nie zostaly zlozone w formie zwykle uzywanej
przez podpisane na wekslu osoby, a pozwani nie przedstawili na te okolicznoéci zadnych dowodéw. Sad Okregowy
wskazal jednak, ze odnoénie do pozwanych B. S. i A. S., trafny okazal sie zarzut wypelienia weksla niezgodnie z
porozumieniem, gdyz roszczenie w stosunku do nich, jako do poreczycieli cywilnych kredytu, uleglo przedawnieniu
najp6zniej z dniem 30 listopada 2005 r., a powdd wypelnil weksel w czerwcu 2009 r.

Odmiennie, zdaniem sadu I instancji, przedstawia sie sytuacja wystawcy weksla, przeciwko ktéremu bieg
przedawnienia ze stosunku podstawowego ulegt przerwaniu.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl powod w czeSci uchylajacej nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych B. S.i A. S.

i oddalajacej w tym zakresie powodztwo.
Wyrokowi temu zarzucil naruszenie :

« art. 70 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 103 ust. 4 Prawa wekslowego oraz art. 118 k.c. w zw. z art. 876 k.c,
poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze roszczenie w stosunku do poreczycieli wekslowych
ulega przedawnieniu wedlug zasad wlasciwych dla poreczenia wedlug prawa cywilnego, co doprowadzilo sad I
instancji do wadliwej konstatacji, jakoby uzupelienie przez strone powodowa weksla in blanco nastapito po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do poreczycieli wekslowych, podczas gdy przedmiotem
poreczenia udzielonego przez pozwanych nie byla naleznoé¢ gtéwna, wynikajaca z umowy kredytu, lecz nalezno$¢
wekslowa, powstajgca w wyniku wypelnienia weksla in blanco. W konsekwencji, przedawnienie roszczenia w
stosunku do poreczycieli wekslowych nie moglo rozpocza¢ biegu przed dniem powstania roszczenia z weksla;

« art. 10 wzw. z art. 70 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 103 ust. 4 Prawa wekslowego poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia z uzupelnionego weksla in blanco,
przeciwko poreczycielom wekslowym, nie rozpoczyna sie w tym samym dniu co bieg terminu przedawnienia
przeciwko wystawcy weksla (tj. od dnia platnosci weksla), co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego
uchylenia nakazu zaplaty w stosunku do pozwanych B. S. i A. S. w calo$ci z powodu przedawnienia roszczenia
strony powodowej oraz oddalenia w tym zakresie powodztwa;

« art. 10 w zw. z art. 70 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 103 ust. 4 Prawa wekslowego, poprzez jego bledna
interpretacje polegajaca na uznaniu, ze strona powodowa wypelnita weksel in blanco i skierowala roszczenie



w stosunku do poreczycieli wekslowych niezgodnie z porozumieniem wekslowym juz po uplywie terminu do
uzupehienia weksla in blanco;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na nielogicznym uznaniu,
ze roszczenie wobec poreczycieli wekslowych przedawnilo sie przed wypelieniem weksla in blanco, podczas gdy
wymagalno§é roszczenia wekslowego mogla powstaé¢ dopiero w dacie wypelnienia weksla.

Wskazujac na powyzsze powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonym punkcie poprzez utrzymanie
w mocy w calo$ci nakazu zaplaty przeciwko B. S. oraz A. S., wydanemu w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w dniu 28 lipca 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt IV Nc 104/10
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani, podzielajac w caloéci ocene prawng dokonana przez sad pierwszej instancji,
wnieséli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest sie zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione przez skarzacego zarzuty okazaly sie trafne.

Na wstepie nalezy sie odnie$¢ do postawionego w apelacji zarzutu przekroczenia przez sad granicy swobodnej oceny
dowodow tj. naruszenia art. 233 k.p.c.

Zdaniem skarzacego, naruszenie sadu I instancji mialoby polegaé¢ na nielogicznym uznaniu, ze roszczenie wobec
poreczycieli wekslowych przedawnilo sie przed wypelnieniem weksla in blanco. Niezaleznie od okolicznoéci, ze zarzut
ten winien odnosic sie do naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazagé, ze takich ustalen sad I instancji nie poczynil,
jednoznacznie prezentujac stanowisko, iz roszczenie powoda wobec pozwanych, jako poreczycieli cywilnych uleglo
przedawnieniu przed wypeklieniem weksla. W zadnej czeéci ani ustalen faktycznych, ani rozwazah prawnych sad I
instancji nie zaprezentowal stanowiska, ze roszczenie wobec pozwanych, jako poreczycieli wekslowych (awalistéw),
uleglo przedawnieniu. Tym samym ten zarzut skarzacego nalezy uznac za chybiony. W konsekwencji sad II instancji
w caloSci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy, przyjmujac je za wlasne.

W uzupehieniu rekonstrukeji stanu faktycznego sad Il instancji ustalil, ze nie zostalo zawarte zadne odrebne, pisemne
porozumienie, pomiedzy pozwanymi a Bankiem (...), odno$nie do wypeklienia weksla. (okolicznoé¢ ta jest miedzy
stronami niesporna - art. 229 k.p.c.)

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny dokonal oceny pozostalych zarzutéw skarzacego.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze wypelnienie weksla po uplywie przedawnienia roszczenia ze stosunku
poreczenia cywilnego stanowi naruszenie porozumienia laczacego strony, a w konsekwencji uprawnia pozwanych do
skutecznego skorzystania z zarzutu naruszenie art. 10 Prawa wekslowego. Jak juz wyzej wspominano, pozwani nie
zawarli z remitentem zadnego odrebnego, szczegolnego, porozumienia wekslowego, ktére wprowadzaloby taki zakaz.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, poreczyciel, ktéry udzielil poreczenia weksla in blanco, moze
— do czasu indosowania weksla przez remitenta — powolywaé sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1997 r., II CKN 185/97, z wyrok Sadu Najwyzszego
31 maja 2000 r., V CKN 264/00). Zostalo tez przesadzone w orzecznictwie, ze zarzut wypeklienia weksla po uplywie
terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem wypelienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem — art. 10 prawa wekslowego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2006T., IV CSK 15/05, z wyrok Sadu Najwyzszego 14 lipca 2006 r., Il CSK 75/06). Sad I instancji stangl na stanowisku,
ze roszczeniem ze stosunku podstawowego, o ktorym mowa w wyzej wskazanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest
roszczenie ze stosunku poreczenia cywilnego. W judykaturze prezentowane sa poglady zgodne ze stanowiskiem sadu
I instancji (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 roku IV CSK 371/10). W ocenie Sadu Apelacyjnego,



niejako automatyczne, polaczenie przez Sad Okregowy poreczenia wekslowego ze stosunkiem poreczenia cywilnego
nie jest jednak uprawnione. Nalezy podkresli¢, ze decydujace, dla skutecznoSci zarzutu z art. 10 Prawa wekslowego,
bedzie porozumienie laczace dluznikéw wekslowych z remitentem. Jak juz wyzej wspominano, w przedmiotowej
sprawie pozwani nie powolywali sie na odrebne porozumienie w zakresie wypelnienia weksla, ktore zakazywaloby
wypehiania tego weksla po uplywie przedawnienie roszczenia, przystugujacego kredytodawcy ze stosunku poreczenia
cywilnego. Z tych wzgledow nalezy odwolaé sie do konstrukeji domniemanego porozumienia, a w konsekwencji do
oceny celu, dla ktérego udzielane jest poreczenie wekslowe na wekslu in blanco, jak réwniez oceny jaki stosunek
prawny ten weksel, a w konsekwencji poreczenie wekslowe, ma zabezpieczaé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego aneksem z
10 grudnia 1998 r., strony umowy kredytowej wprowadzily dodatkowe zabezpieczenia kredytu w postaci: poreczenia
cywilnego oraz weksla in blanco poreczonego przez te same podmioty, ktére udzielily poreczenia cywilnego. Z istoty
weksla in blanco wynika, ze zabezpiecza on stosunek podstawowy, w przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot
kredytu przez kredytobiorce. Poreczenie wekslowe, jako odrebny stosunek prawny, jest zatem dodatkowym sposobem
zabezpieczenia tego wlaénie roszczenia (kredytu), nie za$ roszczenia wobec poreczycieli cywilnych.

Zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przepis ten stanowi podstawowa dyrektywe dla wykladni art. 10 Prawa wekslowego. Przyjecie,
ze roszczenie ze stosunku podstawowego, ktore zabezpiecza poreczenie wekslowe, to roszezenie o zwrot kredytu w
stosunku do kredytobiorcy, prowadzi do konkluzji, ze awalista moze powolywac sie na wypelnienie weksla niezgodnie
z porozumieniem w sytuacji, gdy roszczenie osoby, za ktéra poreczyl, uleglo przedawnieniu. Mozna sobie wyobrazié¢
sytuacje, w ktorej poreczycielem cywilnym bedzie inny podmiot, niz osoba poreczajgca weksel, co wiecej okreslona
wierzytelno$¢ moze by¢ zabezpieczona tylko wekslem in blanco poreczonym przez podmiot trzeci. Zwlaszcza w tej
ostatniej sytuacji dobitnie wida¢, ze oderwanie odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego od odpowiedzialnos$ci
osoby za ktora poreczyl, w kontekscie art. 10 prawa wekslowego, powoduje, ze taki poreczyciel nigdy nie moglby sie
powola¢ na wypehienie weksla niezgodnie z porozumieniem, albowiem nie istnialby zaden stosunek cywilny, inny
niz wekslowy, pomiedzy nim a remitentem. Majac na uwadze okoliczno$é, ze bieg przedawnienia w stosunku do
poreczyciela wekslowego rozpoczyna sie dopiero z chwilg wypelienia weksla, odpowiedzialno$¢ takiego poreczyciela
nie bylaby w ogdle ograniczona w czasie. Zwrocic nalezy rowniez uwage na to, ze sytuacja remitenta, ktéry dysponuje
tylko wekslem in blanco i poreczeniem wekslowym w istocie bytaby lepsza od sytuacji podmiotu, ktéry, poza wekslem
in blanco i poreczeniem wekslowym, ma dodatkowe poreczenie cywilne udzielane przez osoby tozsame z awalistami.
Przy prezentowanej przez sad I instancji wykladni, kredytodawca zabezpieczajacy umowe kredytu tylko poreczonym
wekslem in blanco, nie musialby sie obawiaé zarzutu naruszenia art. 10 Prawa wekslowego nawet po wypelnieniu
weksla po kilkudziesieciu latach od terminu splaty kredytu. Taka interpretacja art. 10 Prawa wekslowego nie moze
sie zatem osta¢, albowiem nie moze by¢ gorsza sytuacja osoby, ktora poszukuje dodatkowych sposobow zabezpieczen
swojego roszczenia, od takiej, ktora ogranicza sie tylko do jednego sposobu - weksla in blanco (z tym jednak
zastrzezeniem, ze strony, w drodze odrebnego porozumienia, moga inaczej uksztaltowaé swoje stosunki).

Zgodzié nalezy sie zatem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r. (sygn. akt V CSK 288/09), w uzasadnieniu
ktorego zaprezentowano poglad, ze ,abstrakcyjny charakter czynnosci prawnej, jaka jest wystawienie weksla wylacza
zarzuty ze stosunku podstawowego, o ktérym w wekslu nawet sie nie wspomina, za$§ na odpowiedzialnoé¢ poreczycieli
nie wplywa udzielenie poreczenia wekslowi in blanco, jezeli nie zostalo dowiedzione, aby wypelienie weksla
nastgpito niezgodnie z deklaracjg wekslowa tych poreczycieli.” W przedmiotowej sprawie nie poczyniono ustalen,
aby poreczyciele zawarli odrebne porozumienie i umoéwili sie z remitentem, ze bedzie on uprawniony do wypelnienia
weksla tylko do chwili przedawnienia roszczenia w stosunku do nich, jako poreczycieli cywilnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykladnia art. 10 Prawa wekslowego nie moze by¢ roéwniez powigzana z art. 71.
zd. 2 Prawa wekslowego, ktéry stanowi — ,przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dluznika
wekslowego, ktorego dotyczy przyczyna przerwania.” Ten ostatni przepis, odnoszacy sie do odpowiedzialnoSci
wekslowej poszczegblnych dluznikéw, jest analogicznym unormowaniem do art. 372 k.c. Nie oznacza to jednak,
ze tre$¢ tego przepisu powinna wplywaé na wykladnie art. 10 Prawa wekslowego. Uprawnienie do wypelnienia
weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym powiazane jest z reguly z roszczeniem podlegajacym zabezpieczeniu



przedmiotowym wekslem i stanowi unormowanie wyjatkowe, wprowadzajac wytlom w rezymie odpowiedzialnoSci
0s6b podpisanych na wekslu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest przyjecie, ze sad I instancji blednie wylozyl art. 10 Prawa wekslowego i
nieprawidlowo ocenil, ze wypelnienie weksla, w okresie kiedy roszczenie w stosunku do poreczycieli cywilnych byto
przedawnione, natomiast w stosunku do wystawcy weksla nie, bylo niezgodne z porozumieniem wekslowym.

Z powaznych wzgledéw apelacja okazala sie trafna, a co za tym idzie dokonywanie oceny pozostalych zarzutow
skarzacego, jest zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zw. z art. 496 k.p.c., art. 32 zd. 1 Prawa wekslowego i art.
104 zd. 1 Prawa wekslowego, sad zmienil zaskarzony wyrok i utrzymal nakaz zaplaty w mocy rowniez wobec B. S.1A. S..

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., sad II instancji
rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego. Na kwote zasadzonych od pozwanych kosztéw procesu sklada sie
oplata od apelacji oraz wynagrodzenie radcy prawnego obliczone stawnie do tresci § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013 r. poz. 490).



