Sygn. akt VI A Ca 1473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr.) Sedziowie: SA Aldona Wapinska
SO (del.) Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

0 zawarcie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 28 maja 2013 r.

sygn. akt XVII AmK 1/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze:

1. w punkcie I oddala odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30
grudnia 2011 r. nr (...);

2. w punkcie III zasqdza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu; zasqdza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI i na rzecz zainteresowanego (...)
Spotki Akcyjnej w W. kwote 370 (trzysta siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca1473/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil decyzje
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30 grudnia 2011r. o zawarcie umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej w ten sposob, ze wykreslil postanowienia zawarte w § 1 ust.2 ,§ 4 ust.7, ust.8, ust.9 i ust.12, § 5 ust.1 pkt 2
w zakresie sformutlowania w brzmieniu : ,nie dluzej jednak niz w ciggu jednego dnia roboczego”, § 5 ust.2 pkt 1, § 5



ust.5iust.6, § 4 ust.5 w zw. z §7 ust.10 i ust.11, § 7 ust.171i 8§15 ust.5 i ust.7, § 9 ust.11, § 16 ust.11 ust.3 decyzji, oddalil
odwolanie w pozostalej czesci, znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal w dniu 30 grudnia 2011r. decyzje, w ktérej ustalil warunki udostepnienia
przez (...) SAz/swW.narzecz (...) SAz/s wW. infrastruktury kolejowej obowiazujace na rozklad jazdy funkcjonujacy
w dniach od 11 grudnia 2011r. do 8 grudnia 2012r.

W uzasadnieniu Prezes UTK wskazal, Ze rozstrzygajac w postepowaniu administracyjnym kwestie sporne, opieral
sie na stanowisku stron, kierowat sie kryteriami okre§lonymi w art. 13 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie
kolejowym. Przyjal réwniez, ze wczeSniejsze uzgodnienia stron maja pierwszenstwo przed rozstrzygnieciami
administracyjnymi, o ile nie naruszaja przepis6w prawa i sa zgodne z wymogami okre§lonymi w art. 13 uotk.

(...) SA zaskarzyla decyzje Prezesa UTK w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego polegajace na:

I blednej wyktadni art. 10 pkt 1 uotk w zw z art. 13 uotk i w zw z art. 29 ust. 1 uotk skutkujace niezasadnym
przyjeciem, iz Prezes UTK w ramach zadan z zakresu regulacji jest uprawniony do dowolnego kreowania praw i
obowiazkdéw licencjonowanego przewoznika i zarzadcy zamierzajacych zawrze¢ umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej podczas, gdy prawidlowa interpretacja regulacji z art. 29 ust. 1i uotk winna prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes
UTK wiladny jest podjgé jedynie ograniczone dzialania w tym zakresie, w szczeg6lnoéci nie naruszajace integralnos$ci
ekonomicznej podmiotow gospodarczych oraz nie tworzace dodatkowych zobowigzan i uzgodnien nie postulowanych
przez strony w trybie negocjacji;

ITa ponadto naruszenie art. 29 ust. 1i uotk, art. 32 ust. 1 w zw z art. 384 ke, § 19 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j
polegajace na blednym przyjeciu, iz regulamin przydzielania tras pociggéw, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 uotk
jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 ke, co jednocze$nie w odniesieniu do innych uméw zawieranych przez
zarzadce z licencjonowanymi przewoznikami narusza zasade réwnego traktowania wszystkich przewoznikow w
zakresie zawieranych z nimi umoéw;

III art. 30 uotk polegajace na nalozeniu przez Prezesa UTK obowiazku wynikajacego z tresci § 4 ust. 71 8 Umowy
zobowigzujgcego Zarzadce Infrastruktury do przekazywania ,prawidlowo przygotowanego zastepczego rozkladu
jazdy” i nakladajacego kare umowng w wysoko$ci 1000 zt wtedy, gdy obowiazek ten przekracza nalozone na Zarzadce
obowiazki zwiazane z przygotowaniem rozkladu jazdy, wprowadzajac nieostre pojecia i penalizujace ich naruszenie
przez bezprawna kare umowna;

IV art. 10 pkt 1 uotk w zw z art. 13 uotk w zw z art. 29 ust. 1 uotk skutkujgce niezasadnym przyjeciem, iz Prezes
UTK w ramach zadan z zakresu regulacji, jest uprawniony do dowolnego kreowania obowiazkow uczestnikoéw rynku
kolejowego poprzez nakladanie na nich obowiazkéw finansowych — stworzenia oprogramowania wartego nawet
kilkanascie mln zlotych wtedy, gdy zaden przepis prawa nie uprawnia Prezesa UTK do nakladania obowiazku
tworzenia systemow informatycznych w ramach § 4 ust. 9 Umowy (decyzji);

V art. 10 pkt 1 uotk w zw z art. 13 uotk skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze Prezes UTK w ramach zadan z zakresu
regulacji, jest uprawniony do dowolnego wskazywania ktérzy pracownicy Zarzadcy winni zajmowaé sie sprawami
przewoznikéw, okreslajac w § 7 ust. 10 umowy (decyzji), iz pracownikiem odpowiedzialnym za kontakt w sprawach
niniejszego paragrafu jest j.m. wtedy, gdy zgodnie z powierzonymi obowigzkami w (...) odpowiedzialng zostala
wskazana K. O.;

VI§ 67 instrukcji (...) zatwierdzonej decyzja Prezesa UTK oraz wprowadzenie sprzeczno$ci wewnetrznej umowy
(decyzji) pomiedzy § 4 ust. 12 oraz § 7 ust. 8 i 9 umowy poprzez niezasadne nalozenie na Zarzadce Infrastruktury



kary w kwocie 50 zt za ograniczenie dysponowania taborem przewoznika, wtedy gdy ograniczenie takie wyplywa z
zatwierdzonej przez Prezesa UTK instrukeji (...) oraz konieczno$ci wykorzystania taboru przewoznika do Sciagniecia
innego uszkodzonego taboru linii kolejowej;

VII naruszenie prawa materialnego poprzez nalozenie na Zarzadce obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 51 6 Umowy
(decyzji) wtedy, gdy zakres standardéw zostat okreslony przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie z dnia
10 wrze$nia 1998r. i Zarzadca Infrastruktury nie jest uprawniony do jego zmiany.

VIII naruszenie § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej z dnia 277 lutego 2009r. uprawniajacego Zarzadce do odmowy przydzielenia trasy pociagu w
przypadkach braku mozliwosci korzystania z infrastruktury kolejowej zarzadcy w wyniku wylaczenia z eksploatacji
linii kolejowej lub jej czeSci, lub powstania ograniczen przepustowos$ci wynikajacych z prowadzenia remontéw i
modernizacji linii kolejowych, poprzez wprowadzenie zapisu § 4 ust. 5 w zwigzku z § 7 ust. 10 i 11 umowy (decyzji),
przy czym Rozporzadzenie nie wprowadza obowigzku ponoszenia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z koniecznoscia
wprowadzenia komunikacji zastepczej lub skierowania pociaggéw na trase objazdowa

IX naruszenie art. 29 ust. 1i uotk poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz strony winny wypracowac
w tredci dwustronnej umowy uzgodnienia w zakresie wysokoSci i sposobu wyplacania kar umownych oraz innych
odszkodowan, w tym wynikajacych z tresci rozporzadzenia 1371/2007 WE, podczas gdy przepisy prawa nie nakladaja
takiego obowigzku na strony umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, za$§ ewentualne uzgodnienia w
tym zakresie winny prowadzi¢ do przeprowadzenia rozwiazan modelowych, tak aby nie narusza¢ zasady réwnego
traktowania przewoznikow;

X naruszenie art. 29 ust. 1i uotk, poprzez niezasadne nalozenie na zarzadce infrastruktury obowigzku informowania
przewoznika o potwierdzeniu przyjecia rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu oraz informowania o blednych danych
zawartych w rezygnacji w terminie nie przekraczajacym jednego dnia roboczego, podczas gdy, zapisy takie nie
byly przedmiotem negocjacji stron umowy, za$ ich wykonanie, z uwagi na ilo$¢ wplywajacych wnioskow moze byé
niemozliwe, za§ ewentualne uchybienie nie wplywa na wysoko§¢ oplaty rezerwacyjnej, do ktorej poniesienia bylby
zobowigzany przewoznik;

XI naruszenie art. 29 ust. 1i uotk poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz wobec wydania zaskarzonej
decyzji zastepujacej umowe o korzystanie z infrastruktury kolejowej, nie istnieje mozliwo$é podjecia przez zarzadce
mozliwo$ci jej wypowiedzenia, podczas gdy prawidlowe ustalenia w tym zakresie prowadzg do wnioskow odwrotnych,
a nadto brak jest podstaw prawnych do ograniczania zarzadcy prawa o wnioskowanie do organu w tym zakresie;

XII naruszenie art. 29 ust. 11 uotk, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz zarzadca infrastruktury winien
zostaé zobligowany do kazdorazowego aktualizowania kategorii linii kolejowych w zwiazku z prowadzonymi pracami
remontowymi i modernizacyjnymi oraz przedluzajacymi sie ograniczeniami predko$ci wynikajacymi ze zltego stanu
infrastruktury kolejowej,

XIII naruszenie art. 29 ust. 1i uotk poprzez wprowadzenie w blad stron umowy (decyzji) polegajace na nieprecyzyjnym
okresleniu warto$ci zobowigzan przewoznika wobec zarzadcy.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane
decyzji w postulowanym w odwolaniu zakresie.

Powod stwierdzil, ze w przedstawionym zakresie zaskarzona decyzja powinna zostac¢ zmieniona poprzez wykreslenie
kwestionowanych zapisow.



Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od (...) kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przyznal jednak, ze wskazana w zaskarzonej decyzji
kwota dotyczaca szacowanej wartoSci brutto zobowigzan przewoznika wobec zarzadcy zostala podana omytkowo.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011r. (...) przestalo do (...) projekt umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej w
rozkladzie jazdy majacym obowiazywaé w okresie od 11 grudnia 2011r. do 8 grudnia 2012r. z proéba o ustosunkowanie
sie do przedstawionego projektu.

(...) w pi$mie z dnia 10 listopada 2011r. przeslaly (...) wlasny projekt umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej,
w ktorym uwzgledniono cze$¢ propozycji zawartych w projekcie przestanym przez przewoznika. Projekt zawieral
zmiany wprowadzone przez zarzadce infrastruktury.

W dniu 24 listopada 2011r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, na ktérym (...) reprezentowato nowa wersje
projektu bazujaca na projekcie (...). Strony nie doszly do porozumienia w przedmiocie tresci calej umowy. Uzgodniono
jedynie kilka zapisow.

Whioskiem z dnia 25 listopada 2011r. (...) SAwystapila do Prezesa UTK o wyznaczenie terminu zakoniczenia negocjacji
miedzy (...) a zainteresowanym. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011r. Prezes UTK:

- nalozytna (...)i (...) obowiazek prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy,
- wyznaczyl termin i miejsce negocjacji na dzien 1 grudnia 2011r. w siedzibie Urzedu,
- wyznaczyl termin zakonczenia negocjacji na dzien 9 grudnia 2011r.

Po przeprowadzeniu negocjacji i ustaleniu szeregu kwestii w trakcie spotkan w dniach 1 i 6 grudnia 2012r. strony
zgodnie wniosly o rozstrzygniecie przez Prezesa UTK tylko tych elementéw umowy, ktére nie zostaly ustalone w
toku negocjacji. Strony o$wiadczyly, ze akceptuja zmiane literalnego brzmienia wynegocjowanych zapisow w toku
dostosowywania ich tresci do tresci decyzji.

W dniu 30 grudnia 2011r. Prezes UTK wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy uznal, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze po przeprowadzeniu w dniach 1i 6
grudnia 2011r. negocjacji strony w protokole negocjacji zgodnie o§wiadczyly, ze wnosza o rozstrzygniecie przez Prezesa
UTK tylko tych kwestii, ktore nie zostaly ustalone w drodze przeprowadzonych rozméw. W ocenie Sadu powyzsze
sformutowanie stanowi doprecyzowanie wniosku (...) z dnia 25 listopada 2011r. 0o wydanie decyzji zastepujacej umowe.
Wydaje sie, ze intencja stron bylo, aby Prezes UTK przy wydawaniu decyzji przyjal za bazowy projekt umowy w
treSci uzgodnionej przez strony i uzupeknil ten projekt w drodze rozstrzygniecia kwestii spornych. Nie ma przy tym
znaczenia, ze w protokole strony zgodzily sie, iz w wydanej przez Prezesa UTK decyzji literalne brzmienie postanowien
negocjowanej umowy w zakresie przez nie ustalonym moze ulec zmianie. Wydajac decyzje Prezes UTK powinien dazyc
do zachowania zapisow uzgodnionych przez strony w niezmienionej formie, o ile byly one zgodne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa o charakterze ogdlnym i traktowaly w sposob jednolity wszystkich uczestnikow
rynku. Przyjecie takiego sposobu rozstrzygniecia sporu znaczgco przyczynia sie do osiggniecia pozadanego skutku w
postaci porozumienia stron.

Zdaniem Sadu Prezes UTK nie powinien w decyzji indywidualnej zawieraé rozstrzygnie¢ o charakterze generalnym,
odnoszacych sie do wszystkich przewoznikdw wystepujacych lub mogacych pojawié sie na rynku. Jeéli jednak w decyzji
indywidualnej znajda sie zapisy regulujace kwestie ogolne, Prezes UTK powinien dba¢, aby takie same zapisy byly
w umowach dotyczacych innych przewoznikéw. Tylko w tym przypadku zostanie zrealizowana ustawowa funkcja
Prezesa UTK jako regulatora rynku. Wydanie decyzji indywidualnych, powinno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji
generalnej, ktora okreslalaby wspolne dla wszystkich uczestnikow rynku zasady dzialania zarzadcy infrastruktury.



Taka kolejno$¢ wydawania decyzji pozwoli na jednolite ustalanie uprawnien wszystkich przewoznikéw i umozliwi
jednakowe ich traktowanie oraz stworzy jednakowe mozliwo$ci dostepu do rynku, w tym do infrastruktury kolejowej,
ktora zarzadzaja (...).

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania dotyczacych poszczegblnych postanowien decyzji Prezesa UTK Sad Okregowy
stwierdzil, ze zastluguja one na uwzglednienie. Zapis zawarty w § 1 pkt 2 decyzji dotyczacy uznania Regulaminu
przydzielania tras pociagow (...) za wzorzec umowy jest bezpodstawny. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig § 19
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej
zarzadca infrastruktury opracowuje regulamin po przeprowadzeniu konsultacji z przewoznikami. Nie jest to dzialanie
bez porozumienia z odbiorcami ushlugi. Ponadto Regulamin okresla zasady wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami.
Nie dotyczy stosunkéw z konsumentami. Nie reguluje tych stosunkéw, wiec nie ma wplywu na interesy konsumentéow,

ktorych nie moze naruszy¢. Z tej przyczyny Regulamin nie moze by¢ poddany kontroli Sadu OKiK w trybie art. 479 (36)

kpc. Nawet jezeli Regulamin spelnia cechy wzorca umownego, to jego postanowien nie mozna uznac za niedozwolone

w $wietle przepisu art. 385 (1)§ 1 k. Postanowienie zawarte w § 1 ust. 2 decyzji jest wiec nieprawidlowe i nawet, jesli
nie moze wywolywaé negatywnych dla powoda skutkéw, moze wprowadza¢ w blad co do kwalifikacji Regulaminu jako
wzorca umownego i wynikajacych z tej okoliczno$ci skutkow prawnych.

Z tego wzgledu zapis ten nalezalo uchylic.

§ 4 ust. 71 8 decyzji — w ocenie Sadu brak jest podstawy prawnej w przepisach uotk do takiego uksztaltowania
obowiazkéw (...). Zapis przyjety w decyzji jest nieprecyzyjny w zakresie okreslenia dokladno$ci i tresci zastepczego
rozkladu jazdy. Pozwany nie przedstawil tez kalkulacji uzasadniajacej ustalenie poziomu kary pieniezne;.

§ 4 ust. 9 — postanowienie dotyczy nalozenia na (...) obowiazku wdrozenia systemu informatycznego, co wiaze sie
z konieczno$cia poniesienia wielomilionowych naktadéw. Prezes UTK natozyl ten obowigzek bez podania podstawy
prawnej oraz wskazania zrodel dochodéw na sfinansowanie jego realizacji.

§ 5 ust. 2 pkt 1 — postanowienie zostalo sformulowane w sposob zbyt szczegbélowy w zakresie dotyczacym wskazania
osoby upowaznionej, do ktorej przewoznik powinien kierowaé informacje o rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu.
Jednak z uwagi na wprowadzenie mozliwo$ci i trybu zmiany adresata rezygnacji postanowienie mozna uznac za
dopuszczalne.

§ 4 ust. 12 — w ocenie Sadu brak podstaw prawnych dla wprowadzenia w decyzji zapisu, ktéry w inny sposéb reguluje
kwestie unormowang w § 67 instrukgji (...) podlegajacej zatwierdzeniu przez Prezesa UTK. W umowie regulujacej
indywidualne zasady dostepu do infrastruktury niezasadne jest zawieranie zapiséw szczeg6lnych w stosunku do
instrukcji ogblnej, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania jednego z przewoznikow. Kara pieniezna
zostala ustalona na poziomie symbolicznym, bez uzasadnienia jej wysokoSci. Zapis dotyczacy kary moze przysporzyé¢
wiecej problemoéw z rozliczeniem niz korzyéci i w efekcie ustalenie to moze staé sie zapisem martwym.

§ 5 ust. 51 6 — w odwolaniu powdd zarzucil, ze standard peronéw zostal szczegétowo uregulowany w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998r. — pozwany nie zaprzeczyl temu zarzutowi.
Zdaniem Sadu brak podstaw prawnych do wprowadzenia do umowy indywidualnej zapiséw nakladajacych na (...)
obowiazki wieksze od ustalonych w przepisie powszechnie obowigzujacym. Mialoby to by¢ uznane za nieuzasadnione
uprzywilejowane traktowanie jednego przewoZnika i utrwala¢ niejednolite standardy zachowania w stosunku do
réznych przewoznikow.

§ 4 ust 5wzwz § 7 ust. 10111 — kwestie, ktérych dotycza wymienione postanowienia zostaly uregulowane w przepisach
rozporzadzenia o dostepie do infrastruktury, wobec tego brak podstaw do wprowadzenia szczegbélowych regulacji w
umowie indywidualnej, poniewaz moze sie pojawié zarzut nierbwnomiernego traktowania wszystkich uczestnikow
rynku — przewoznikéw, oraz uksztaltowania wzajemnych stosunkoéw stron w sposob niezgodny z powszechnie
obowigzujacymi przepisami.



§ 7 ust. 17, § 15 ust. 51 7 — kwestie kar umownych i kosztow wynikajacych z innych wzajemnych rozliczen czy wyplaty
odszkodowan zostaly uregulowane i nie powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji indywidualnej, poniewaz
moze to doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania przewoznikdéw wystepujacych na rynku. Ponadto z tresci § 15 ust.
7 wynika, ze kwestie te reguluje rozporzadzenie nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace praw i
obowiazkéw pasazer6w w ruchu kolejowym.

§ 5 ust. 1 pkt 2 w czeSci dotyczacej sformulowania w brzmieniu: ,,nie dtuzej jednak niz w ciggu jednego dnia roboczego.”
Jego niewykonanie nie pocigga za sobg zadnych skutkéw w postaci naliczania kar umownych. W efekcie zapis bedzie
martwy. Z tego wzgledu w ocenie Sadu jest zbedny.

§ 16 ust. 3 — zapis ten nie jest sprzeczny z przepisami ustawy, jednak wobec istnienia w uotk przepisu art. 29
ust. 5 zamieszczenie go w decyzji zastepujacej umowe stron przyczyni sie do zbednego przedluzenia procedury.
Wystapienie przez zarzadce infrastruktury do Prezesa UTK z wnioskiem o zgode na rozwigzanie umowy jest
jednoznaczne z podaniem przyczyn zlozenia wniosku i zawiadomieniem Prezesa UTK o okoliczno$ci nieuregulowania
przez przewoznika oplaty, o ktérej moéwi § 9 decyzji za trzy kolejne okresy rozliczeniowe.

§ 9 ust. 11 — zawarty w tym postanowieniu obowiazek ma charakter generalny i byl przedmiotem innej decyzji
administracyjnej Prezesa UTK, w zwigzku z tym brak podstaw prawnych do zamieszczenia tego postanowienia
w decyzji o charakterze indywidualnym, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do postawienia zarzadcy zarzutu
nier6wnomiernego traktowania przewozZnikow.

§ 16 ust. 1 — zapis ten powinien by¢ sprostowany przez pozwanego, ktory przyznal, ze jest bledny. Wobec tego, ze
Prezes UTK nie dokonat sprostowania decyzji w tym zakresie, zapis nalezalo uchylié.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 479 7> § 2 kpe uchylil zaskarzong
decyzje w czesci i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc. stosownie do wyniku sporu.
Od tego wyroku apelacje wniesli pozwany i zainteresowany.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

naruszenie przepisow postepowania, tj.

art. 4797° § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych jego

uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji, oraz art. 479”° § 2 kpc, poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na zmianie w czeSci zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo ku temu przestanek;

art. 325 kpc w zwiagzku z art. 328 § 2 kpe, polegajace na sprzecznoéci sentencji wyroku, w ktérym Sad I instancji w
pkt I wskazuje, iz zmienia zaskarzona decyzje w czeSci, a uzasadnieniem wyroku, w ktérym SOKiK stwierdzil, iz na

podstawie art. 4797° § 2 kpc uchyla zaskarzong decyzje w czesci;
art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,

- ktore to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

naruszenia przepisdw prawa materialnego, to jest art. 29 ust. li ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze Prezes UTK w decyzji w sprawie udostepnienia



infrastruktury kolejowej, ktéra zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, moze rozstrzygnac tylko
te kwestie, co do ktérych strony nie doszly do porozumienia;

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 29 ust. li ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego bledna
wykladnie, tj. uznanie, iz wydanie decyzji indywidualnej, ktéra zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej pomiedzy zarzadca infrastruktury a poszczegbdlnymi przewoznikami powinno by¢ poprzedzone wydaniem
decyzji generalnej, ktéra okre$lalaby wspdlne dla wszystkich uczestnikébw rynku zasady dzialania zarzadcy
infrastruktury;

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 29 ust. li ustawy o transporcie poprzez jego bledna wykladnie tj.
uznanie, iz Prezes UTK nie powinien w decyzji indywidualnej zawierac rozstrzygniec o charakterze generalnym,;

naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 384 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 29 ust. li ustawy o
transporcie kolejowym i § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zwiagzku z art. 32 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze regulamin przydzielania tras pociagdéw i korzystania z przydzielonych
tras pociagéw przez licencjonowanych przewoznikéow kolejowych, o ktorym mowa w art. 32 ustawy o transporcie
kolejowym, nie moze by¢ uznany za wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego;

€) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 29 ust. li ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku z § 20
rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009 r., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz Prezes UTK w decyzji w
sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej,

dokonal bez podstawy prawnej okre$lenia w § 4 ust. 7 Decyzji, zobowigzania Powoda, aby od dnia 1 czerwca 2012 r.
przekazywal Zainteresowanemu kazdorazowo jeden prawidlowo przygotowany zastepczy rozklad jazdy dla kazdego
pociagu uwzgledniajacy wszystkie zamkniecia na przydzielonej trasie,

nalozyl bez podstawy prawnej w § 4 ust. 8 Decyzji, obowiazek zaplaty kary umownej w wysokoSci 1000 zl za kazde
naruszenie dotyczace kazdego pociagu i przedstawienia kalkulacji uzasadniajacej ustalenia poziomu kary pienieznej;

dokonal w § 4 ust. 9 Decyzji, zobowigzania Powoda do wdrozenia od 1 listopada 2012 r. systemu komputerowego
umozliwiajacego opracowanie jednego zastepczego rozkladu jazdy dla kazdego pociagu uwzgledniajacego wszystkie
zamkniecia na przydzielonej trasie, bez podstawy prawnej i wskazania zrodel finansowania tego obowiazku;

dokonal w § 5 ust. 2 pkt 1 decyzji, zbyt szczegbélowego sformulowania w zakresie dotyczacego wskazania osoby
upowaznionej, do ktorej Przewoznik powinien kierowaé informacje o rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu;

wprowadzil bez podstawy prawnej w § 4 ust. 12 Decyzji zapis, ktory reguluje kwestie unormowana w § 67 instrukeji
(...) podlegajacej zatwierdzeniu przez Prezesa UTK.

nalozyl bez podstawy prawnej w § 5 ust. 5 Decyzji na Powoda obowiazek w zakresie standardoéw peronéw wiekszych
od uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 .

uregulowatl w § 4 ust. 5 w zwigzku z § 7 ust. 10 i 11 Decyzji bez podstawy prawnej kwestie, ktore zostaly szczegélowo
unormowane w rozporzadzeniu z dnia 27 lutego 2009 r.;

uregulowat bez podstawy prawnej w § 7 ust. 17, § 15 ust. 51 7 Decyzji kwestie kar umownych i kosztéw wynikajacych
z innych wzajemnych rozliczen, czy wyplat odszkodowan,

wprowadzil w decyzji indywidualnej zapisy dotyczace szczegblowego okreSlenia zasad wspoélpracy, ktore moga
doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania przewoznikéw wystepujacych na rynku;



wprowadzil § 5 ust. 1 pkt 2 Decyzji zapis ,,nie dtuzej jednak niz w ciaggu jednego dnia roboczego", ktory jest zapisem
zbednym;

wprowadzil w § 9 ust. 11 Decyzji postanowienie o charakterze generalnym, ktére powinno by¢ przedmiotem innej
decyzji administracyjnej;

f) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 29 ust. 5 w zwigzku z art. 29 ust. li ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wprowadzenie § 16 ust. 3 Decyzji przyczyni sie zbednego
przedluzenia procedury;

W konkluzji pozwany wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez oddalenie w calo$ci odwolania Powoda od decyzji z dnia 30
grudnia 2011 r. nr (...);

oraz o zasadzenie kosztow postepowania
ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji i zasadzenie kosztow postepowania,

Zainteresowany (...) S.A. w W. zaskarzyl wyrok w czeSci w zakresie pkt. 11 zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li ustawy o transporcie kolejowym i art. 29 ust. 2 u.t.k. w
zw. art. 13 ust. 1 pkt 4 u.t.k., § 19 ust 1 oraz § 20 ust. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009
r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze
rozstrzygniecie w Decyzji o uprawnieniach lub obowiazkach Spo6tki w spos6b odmienny niz w umowach, ktore wiaza
(...) z innymi przewoznikami kolejowymi prowadzi do nier6wnego traktowania przewoznikéw kolejowych w mysl
przepiséw u.t.k., podczas gdy z przepisow regulujacych zakres umowy o dostep do infrastruktury kolejowej wynika,
ze ma ona ksztaltowa¢ w sposob indywidualny stosunek zobowiazaniowy pomiedzy Zarzadca a poszczegdlnymi
przewoznikami kolejowymi,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k. i art. 29 ust. 2 u.t.k. w zw. art. 13 ust. 1
pkt 4 u.t.k. oraz 104 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
zobowiazany byl zapewnié, aby takie same zapisy, jak w umowie pomiedzy (...) a (...), wystepowaly w umowach o
dostep do infrastruktury kolejowej dotyczacych innych przewoznikéw, poprzez wydanie "decyzji generalnej”, ktora
okreslalaby wspoélne dla wszystkich uczestnikéw rynku zasady dzialania zarzadcy infrastruktury, podczas gdy zgodnie
z przepisami u.t.k., to w regulaminie przydzielania tras pociagoéw i korzystania z tras pociagoéw przez licencjonowanych
przewoznikoéw kolejowych, a nie w umowach o dostep okreélane sa generalne warunki uzyskania dostepu do
infrastruktury kolejowej.

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze Prezes UTK wydajac Decyzje nie byl uprawniony do nalozenia na Zarzadce obowigzkéw w
postaci dostarczania odpowiedniej wersji zamknieciowego rozkladu jazdy oraz utrzymania peronéw i miedzytorzy w
standardzie okre$lonym w zalaczniku do Decyzji, podczas gdy powolany przepis nie zawiera zadnych ograniczeh w
zakresie uprawnien czy obowigzkow stron, jakie moga by¢ ksztaltowane przez Prezesa UTK w drodze decyzji, ktora
zastgpi¢ ma umowe o dostep do infrastruktury kolejowe;j,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 384 §1 k.c. oraz art. 385" §1k.c. wzw. z art. 32 ust. 1 u.t.k., § 19 ust
1 oraz § 20 ust. 1 Rozporzadzenia poprzez uznanie, ze Regulamin nie stanowi wzorca umownego, poniewaz okresla

stosunki pomiedzy przedsiebiorcami, a jego postanowien nie mozna uznaé za niedozwolone w éwietle art. 385" §1k.c.,



podczas gdy ani charakter podmiotu postugujacego sie wzorcem, ani mozliwo$¢ poddania jego postanowien kontroli
abstrakcyjnej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone, nie determinuje, czy dany
dokument jest wzorcem umownym w rozumieniu przepisow k.c.,

5.naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 484 §1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 11 u.t.k. poprzez przyjecie, ze Prezes
UTK obowiazany byl uzasadni¢, przy pomocy odpowiedniej kalkulacji, wysoko$¢ kar umownych przewidzianych w
Decyzji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzain umownych przez (...), podczas gdy z
natury instytucji, jaka jest kara umowna wynika, ze ma ona spetiac¢ funkcje represyjna, a zakres odpowiedzialno$ci
z tytulu kary umownej nie jest éciéle zwigzany z wymiarem poniesionej szkody.

6.naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, to jest Protokolu z negocjacji
prowadzonych przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego w dniu 1 grudnia 2011 r., z ktérego wynika, ze Powdd
sam w toku negocjacji zobowigzal sie do wprowadzenia do dnia 1 listopada 2012 r. systemu informatycznego, tym
samym obowiazek nalozony na (...) w Decyzji wynikal z oSwiadczen zlozonych przez jej przedstawicieli w toku
postepowania administracyjnego,

7. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na: niewskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéw, na ktérych sad sie oparl, rozstrzygajac, ze kwestie kar umownych
pomiedzy stronami zostaly uregulowane poza Zalagcznikiem 7 do Decyzji, nieprzytoczeniu, jakie uzgodnione uprzednio
przez strony postepowania zapisy Umowy zostaly zmienione w drodze Decyzji wbrew ich intencji, jak i niewyjasnieniu
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisbw prawa w odniesieniu do nieréwnego, w
ocenie Sadu, traktowania przewoznikow kolejowych w konsekwencji rozstrzygniecia w Decyzji, wzajemnych praw i
obowigzkéw pomiedzy (...) a (...).

Zainteresowany wniost o zmiane wyroku w czeSci, tj. w zakresie punktu I, poprzez oddalenie odwolania w tej czedci,
zasgdzenie od Powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg zasadne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny istniejgcy w sprawie zostal prawidtowo ustalony przez Sad Okregowy,
ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny nie mial probleméw z odczytaniem intencji Sadu Okregowego, aczkolwiek rzeczywiscie Sad Okregowy
nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich niezbednych elementéw.

Doszlo, zdaniem Sadu Apelacyjnego do naruszenia zarzucanego w apelacjach naruszenia art. 10 pkt 1 i art. 29
ust 1i ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z art. 10 pkt 1 tej ustawy Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
jest centralnym organem administracji rzadowej bedacym krajowa wtadza bezpieczenstwa i krajowym regulatorem
transportu kolejowego w rozumieniu przepisébw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa i regulacji transportu
kolejowego, wlasciwym w sprawach m.in. regulacji transportu kolejowego.

Wedhug art. 29 ust 1i ,,Po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu,
o ktorym mowa w ust. 1e i 1h, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora
zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej.”



Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwos¢ dowolnego kreowania przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego praw i obowigzkow przewoznika i zarzadcy w wydanej przez niego decyzji zastepujacej umowe, ktorej
przewoznik i zarzadca ostatecznie nie zawarli.

Zreszta Sad I instancji stwierdzil, iz ,Wydaje sie, ze intencja stron bylo...”czyli nie zawarl w uzasadnieniu
kategorycznego stwierdzenia.

Twierdzenie Sadu Okregowego o tym, ze ,wydanie decyzji indywidualnych, regulujacych stosunki prawne pomiedzy
zarzadca infrastruktury kolejowej a poszczegdlnymi przewoznikami powinno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji
generalnej, ktora okres$lataby wspoélne dla wszystkich uczestnikdéw rynku zasady dzialania zarzadcy infrastruktury” nie
polega na prawdzie. Generalne zasady dostepu do infrastruktury kolejowej sa regulowane w Regulaminie, zbedne jest
zatem wydawanie decyzji w tym przedmiocie, za$§ kwestie indywidualne sa ksztaltowane w umowach o dostep (lub
w zastepujacych je decyzjach). Rowne traktowanie przewoznikéw nie oznacza takiego samego traktowania, bowiem
charakter i skala prowadzonej przez nich dziatalno$ci sa rézne, dlatego tez niemozliwym jest, aby umowy z Zarzadca
mialy identyczng tre$c czy byly tozsame w zakresie uprawnien i obowigzkéw po obu stronach.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego stuszne jest okreélenie zastosowane w § 1 pkt 2 skarzonej decyzji i uznanie
Regulaminu za wzorzec umowny. O konsumentach jest mowa tylko w art. 384 § 2 zdanie drugie. Ponadto wedlug
art. 384 ke wzorzec umowny ma by¢ ustalany przez jedna ze stron, nie jest zaznaczone w tym przepisie, czy ma ona
dziala¢ w porozumieniu z druga strong umowy, czy tez nie, za$ w § skarzonej decyzji (tj. w rozporzadzeniu Ministra
Infrastrukury z dnia 277 lutego 2009 r.w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej) jest mowa
o konsultacjach zarzadcy z przewoznikami, czyli zarzadca sam ustala Regulamin (po zgromadzeniu ewentualnych
opinii przewoznikow).

Wedlug twierdzen zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., 1 CSK 218/10 ,,1. Z mocy art. 384
§ 1 k.c. regulamin jest jedng spo$réd wymienionych tym przepisem szczeg6lnych postaci wzorca umowy, a wiec, jak
kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedna ze stron i z tego juz cho¢by powodu nie moze by¢ kwalifikowany czy
utozsamiany z umowa. O jurydycznej odrebnosci wzorca umowy od umowy Swiadczy najlepiej norma art. 385 k.c.,
przyznajaca priorytet tre$ci umowy w razie jej sprzecznos$ci z postanowieniami wzorca umowy.

2. Spelienie sie ustawowych przeslanek zwigzania adresata wzorca umowy jego treScig nie nadaje temu wzorcowi
charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strong bedacg twoércg wzorca umowy i jej kontrahentem - adresatem
wzorca, jest odrebng czynno$cia prawna kreujaca wezet obligacyjny. Jednak tre$¢ tego stosunku obligacyjnego
wyznaczaja wowczas nie tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca
umowy (a wiec rowniez regulaminu) ustalonego przez jedna ze stron, o ile spelniona zostala przestanka zwigzania tym
wzorcem drugiej strony umowy tj. adresata wzorca.”

W wyroku tym Sqd Najwyziszy skupil sie wprawdzie przede wszystkim na réznicach pomiedzy
regulaminem a umowgq, niemniej mozna na podstawie jego stwierdzen wysnué wniosek o tym, ze
zasadnym bylo zawarcie w § 1 pkt 2 umowy kwestionowanego zapisu.

Ponadto okolicznosé, ze Regulamin ten nie moze byé poddany kontroli ze strony SOKiK nie ma
zadnego znaczenia. Zresztq zgodnie z wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I
CSK 218/10 ,,Przedmiotem kontroli sadowej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone sq wylgcznie postanowienia wzorca umowy ustalonego przez
Jjedna ze stron, a nie takze postanowienia zawartej ewentualnie umowy z udzialem strony nawet
zwiqzanej postanowieniami wzorca, wydanego przez jej kontrahenta.” Nie jest wiec bezspornym,
ze Regulamin ten nie moze by¢ poddany kontroli ze strony SOKiK, jest to tylko stanowisko
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie podziela zdania Sqdu I instancji, ze zapis § 1 pkt 2 moze
wprowadzaé w blad co do kwalifikacji regulaminu. Przede wszystkim Sqd Apelacyjny jest zdania,
ze prawidlowo okreslono w decyzji regulamin jako wzorzec umowny. Wynika tojasno z art. 384 kc.



Odno$nie zarzutdéw odwolania dotyczacych § 4 ust 7, 8 i 12 trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzenie kar umownych nie musi
miec¢ zadnego uzasadnienia ani kalkulacji, po prostu strony umowy tak sie uméwily. Znajduje tutaj pelne zastosowanie
zasada swobody umoéw.

Niezrozumiale sg dywagacje Sadu Okregowego na temat § 5 ust 2 pkt 1 decyzji. Poczatkowo Sad zakwestionowal
prawidlowos$¢ tego zapisu, by w koncowej czesci rozwazan na ten temat napisac, ze postanowienie to mozna uznac
za dopuszczalne.

Zapis wprowadzony w § 16 ust 1 decyzji, a zakwestionowany przez Sad Okregowy jest zwykla omylka i tak nalezy go
traktowa¢. Swiadczy o tym umieszczenie tej kwoty w nawiasie i wtracenie jej pomiedzy liczbowe i slowne oznaczenie
prawidlowej kwoty brutto. W zadnym razie nie jest to blad skutkujacy uznaniem decyzji za btedna. Sam pozwany
przyznal ze zapis ten jest bledem, ale chodzilo wylacznie o tenze zapis, nie majacy przelozenia na reszte decyzji.

Racje ma pozwany twierdzac, ze § 5 ust 1 decyzji nie zawiera zadnych punktéw, zatem niezasadna byla zmiana
przez Sad Okregowy § 5 ust 1 pkt 2 w zakresie sformutowania ,nie dluzej jednak niz w ciggu jednego dnia
roboczego”, jednak zmiane tego wlasnie postanowienia nalezy traktowac jako oczywistg omylke, sprostowania ktorej
mozna nadal dokona¢. Odno$nie jednak meritum sprawy, to trzeba zaznaczyé, ze Sad Okregowy, ktory w innym
miejscu kwestionowal wprowadzenie kar umownych, tutaj podkresla, ze ,niewykonanie nie pocigga za soba zadnych
skutkow w postaci naliczania kar umownych”. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego zapis ten nie bedzie martwy,
bowiem w przypadku stwierdzenia blednych danych zawartych w ,,Rezygnacji z przydzielonej trasy pociagu” Zarzadca
uprawniony jest do ich odrzucenia (zachowanie zarzadcy polega nie na zadaniu zaplaty).

Kwestie dotyczace kar umownych nie moga wynika¢ z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady; moga one
by¢ uregulowane wylacznie wola stron w laczacych je umowach; w rozporzadzeniu jest mowa tylko o zasadach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Nie jest stuszny zarzut odwolania dotyczacy § 4 ust 9. Blednie uznat Sad Okregowy, ze decyzja naklada na zarzadce
dodatkowe obowiazki, co do ktérych nie wskazuje ich zrédla finansowania. Zarzadca sam przyjal na siebie te
obowiazki, sam sie w toku negocjacji zobowiazal do ich realizacji.

Niezasadne jest rozstrzygniecie dotyczace § 4 ust 5 w zw. z § 7 ust 10 i 11. Kwestie, ktérych dotycza te zapisy wcale
nie zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia o dostepie do infrastruktury i dlatego musialy by¢ uregulowane
w skarzonej decyzji. W zwiazku z nimi nie moze pojawié sie zarzut nier6wnomiernego traktowania wszystkich
uczestnikéw rynku - brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia takiego zarzutu, takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera w tym wzgledzie wystarczajacego wyjaénienia.

Nie byto takze podstaw do zmiany decyzji z uwagi na niewykonalno$¢ takiej decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 5
kpa. Przepis ten stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora bylaby niewykonalna
w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaly. Chodzi przy tym zaré6wno o niewykonalno$¢ faktyczna,
jak i prawng. Pierwsza z nich ma miejsce wowczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych wykonania decyzji, a
druga, gdy istnieja prawne nakazy lub zakazy stwarzajace nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw i obowigzkow
wynikajacych z decyzji. W tym przepisie chodzi o sytuacje, gdy wydanie decyzji byloby niecelowe, gdyz i tak nie
moglaby zosta¢ wykonana.

Z taka niewykonalno$cia decyzji zdaniem Sadu Apelacyjnego mielibyémy do czynienia w niniejszej sprawie-
gdyby tre$¢ decyzji pozostala zmieniona zgodnie z zaskarzonym wyrokiem. Bylaby ona niewykonalna z uwagi na
funkcjonujaca w obrocie prawnym decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zatwierdzajaca cennik stawek
jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) SA. Ta decyzja organ jest
zwigzany. Zwigzanie to oznacza, ze nie moze on treSci wlasnego rozstrzygniecia nadaé¢ zupelnie innej tresci niz
istniejaca juz decyzja.



Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, zapis zawarty w § 16 ust 3 decyzji nie jest sprzeczny z zapisami ustawy o
transporcie kolejowym.

Art. 29 ust 5 ustawy o transporcie kolejowym brzmi: ,,Rozwigzanie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.” Z treéci tego przepisu wynika, ze dotyczy on zupeknie
czego innego, niz uregulowanie zawarte w § 16 ust 3 decyzji, a mianowicie tego, ze rozwigzanie umowy wymaga zgody
Prezesa UTK, ktora jest udzielana w drodze decyzji, za$ uregulowanie § 16 ust 3 decyzji dotyczy obowiazku zarzadcy
zawiadomienia Prezesa UTK o zaleganiu przez przewoznika z oplatami za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej przez okres 3 kolejnych okreséw rozliczeniowych. Nie wiadomo, w jaki sposdb zapis ten ma przyczynic
sie do zbednego przedluzenia procedury. Zgodnie z tym zapisem zarzadca ma obowiazek zawiadomié Prezesa UTK
o zaleganiu przez przewoznika z oplatami za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przez okres 3 kolejnych
okresdw rozliczeniowych, to zas wcale nie oznacza, ze sktada on wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy,
ze musi podac przyczyny zlozenia takiego wniosku.

Juz te przeanalizowane wyzej zarzuty odwolania pozwalajg stwierdzi¢, ze nie mial racji Sad Okregowy dokonujac
zmiany czy tez uchylenia skarzonej decyzji, a wskazane przez niego argumenty nie sg stuszne. Zarzuty odwolania nie
zashluguja na uwzglednienie.

Sadowi Apelacyjnemu jest z urzedu wiadomy fakt rozstrzygniecia przez tenze Sad w dniu 4 grudnia 2013r w sprawie
VI A Ca 649/13 kwestii apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ktérym to wyrokiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie (...) SA od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30
grudnia 2011r. o zawarcie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej Nr (...). Rozstrzygniecie to nie ma jednak
bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku w sprawie niniejsze;j.

Sad Apelacyjny dostrzegl takze niespdjnosé wyroku Sadu Okregowego zjego uzasadnieniem. Ot6z w wyroku jest mowa

o zmianie decyzji, za§ w uzasadnieniu o uchyleniu decyzji. Stoi to w sprzecznoéci z art. 479”°kpc, ktory w § 2 méwi o
tym, ze: W razie uwzglednienia odwotlania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzona decyzje albo uchyla,
albo zmienia w calo$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy.” Czyni to skutecznym zarzut 1b) apelacji pozwanego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze konieczna jest zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania (...) SA od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30 grudnia 2011r. o zawarcie umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej Nr (...) wobec zasadno$ci zarzutéw obu apelacji i z tych wzgled6w orzekl, jak
w wyroku na mocy art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 98 kpc.



