Sygn. akt VI ACa 1452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Ewa Sniegocka (spr.)

SO del. Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,
przeciwko D. C.

o zwolnienie ruchomosci od egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2013 r.

sygn. akt IV C 797/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej D. C. kwote 2700 (dwa tysiqce

siedemset) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1452/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko D. C. o
zwolnienie ruchomosci od egzekucjii zasadzit od (...) Bank (...) S.A. wW. narzecz D. C. kwote 3600 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. pozwem z dnia 15 maja 2012 roku wnidst o zwolnienie od egzekucji pojazdu
mechanicznego marki A. nr rejestracyjny (...) o numerze nadwozia (...) zajetego w postepowaniu egzekucyjnym

prowadzonym przeciwko J. K. na wniosek pozwanej D. C., przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w

Pruszkowie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwana D. C. wniosla o oddalenie powddztwa wraz z zasadzeniem kosztéw procesu.



Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku pelnomocnik powodki zmodyfikowal pow6dztwo wnoszac o zwolnienie od
egzekucji pojazdu mechanicznego marki A. (...) nrrejestracyjny (...) o numerze nadwozia (...) zajetego w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko J. K. na wniosek pozwanej D. C., przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie na wniosek pozwanej D. C. wszczal
egzekucje (sprawa o sygnaturze KM 336/12) przeciwko J. K., w toku ktorej dokonal zajecia samochodu o numerze (...).

Powodowy Bank w dniu 19 marca 2008 roku zawart z J. K. umowe kredytowa nr (...) na zakup samochodu. Dla
zabezpieczenia udzielonego kredytu kredytobiorca przeniost pod warunkiem zawieszajacym na powodke prawo
wlasno$ci pojazdu. W umowie kredytu strony ustalily, ze spelnienie sie zastrzezonego warunku nastapi w dniu, w
ktorym kredytobiorca pozostanie w 25 dniowej zwloce ze splatg raty kredytu. J. K. dokonala wplaty jednej z rat kredytu
po dacie wymagalnoSci wynikajacej z umowy. Wobec pozostawania w zwloce z zaplata raty, w dniu 12 kwietnia 2011
roku pojazd stal sie wlasnosScia powoda albowiem ziécit sie warunek zawieszajacy okre§lony w umowie kredytowej. O
dokonanym zajeciu samochodu marki A. powodowy Bank dowiedzial sie¢ w dniu 5 kwietnia 2012 roku po odebraniu
zawiadomienia o zajeciu ruchomosci wystawionego przez Komornika Sagdowego z dnia 29 marca 2012 roku. Po zajeciu
samochodu marki A., powod wezwal pozwana D. C. do dobrowolnego zwolnienia od egzekucji zajetego pojazdu.
Pozwana nie zwolnila zajetej ruchomo$ci.

Powdd twierdzil, ze o dokonanym zajeciu dowiedzial sie z rozmowy telefonicznej w dniu 13 kwietnia 2012 roku z
pelnomocnikiem pozwanej, czemu pelnomocnik pozwanej zaprzeczyt, a protokoél zajecia samochodu otrzymat dopiero
w dniu 4 maja 2012 roku.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 841 § 1 kpc ,,Osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa. § 2. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwaé rowniez dluznika. § 3.
Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin
jest przewidziany w przepisach odrebnych.”

W ocenie Sadu nalezy przyja¢, ze powdd dowiedzial sie o dokonanym zajeciu przedmiotowego samochodu w
dniu 5 kwietnia 2012 roku, tj. w dacie, w ktorej zawiadomienie wplynelo do banku i zostalo odebrane przez
upowazniong osobe. O powiadomieniu komorniczym decyduja formalne przestanki tj. odebranie pisma komornika, a
nie ewentualna rozmowa telefoniczna, podczas ktérej mogto dojsé do uszczegdlowienia danych dotyczacych zajetego
samochodu. Juz sama okoliczno$é, ze jak twierdzi powdd poszukiwal kontaktu telefonicznego z pelnomocnikiem
pozwanej w dniu 13 kwietnia 2012 roku (czemu zaprzeczyl pelnomocnik pozwanej), $wiadczytaby o tym, ze informacja
o zajeciu trafila do banku wczeéniej. Nie jest uzasadnionym liczenie terminu na dokonanie okreslonej czynno$ci od
przeprowadzenia (o ile taka rozmowa zostala przeprowadzona) np. rozmowy telefonicznej, w sytuacji, gdy istnieje
dokument w postaci zawiadomienia o zajeciu ruchomosci. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosé, ze bank jest
wyspecjalizowana instytucja, w ktorej zatrudnieni sa pracownicy posiadajacy kwalifikacje do oceny wagi dokumentow
i faktu odbioru zawiadomienia o zajeciu komorniczym. Przyjecie kazdej innej daty jako tej, w ktérej bank dowiedzial
sie o dokonanym zajeciu, wprowadzaloby znaczaca niepewno$c co do przyjetych terminéw tak prawa materialnego,
jak i prawa procesowego.

Zgodnie z zacytowanym przepisem termin na wniesienie pozwu uplynal powodowi w dniu 5 maja 2012 roku, za$s
pozew do Sadu zostal zlozony w dniu 15 maja 2012 roku. Bez watpienia powo6d uchybil terminowi na wniesienie
pozwu, wobec czego Sad oddalit powodztwo. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z §
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Od tego wyroku powdd wniést apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w catosci.



Zarzucil mu:

1. naruszenie przepisu art. 841 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz sad nie zbadal materialnej
podstawy roszczenia, poprzestajac jedynie na dokonaniu ustalenia daty wniesienia powddztwa oraz daty dowiedzenia
sie 0 naruszeniu prawa, natomiast nie zbadal materialnych przeslanek, okreSlonych w art. 841 § 1 k.p.c., ktérych
spelienie skutkowaloby uwzglednieniem powo6dztwa, a wskazujacych, ze wlacicielem pojazdu jest powodka, mimo
ze nawet w przypadku ustalenia terminu dowiedzenia sie powddki o naruszeniu jej prawa, sad winien oceni¢ inne
przestanki, w tym prowadzace do wykazania prawa wlasno$ci powddki,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny okoliczno$ci sprawy, sprzecznej z zasadami logiki, polegajace na
stwierdzeniu, ze powodka dowiedziala sie o naruszeniu prawa do przedmiotowego samochodu w rozumieniu art.
841 § 3 k.p.c. w dniu 5 kwietnia 2012 r., tymczasem z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, ze
powodka dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa w dniu 13 kwietnia 2012 r., w ktérym uzyskala informacje, ze w
toku przedmiotowego postepowania egzekucyjnego zajeto pojazd marki A. (...) nr nadwozia (...), stanowigcy wlasnoséc
powodki,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku 845 k.p.c. i art. 847 § 1 k.p.c. oraz § 60
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci komornikéw, majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na
stwierdzeniu, Ze o powiadomieniu komorniczym, ktére sad identyfikuje z zawiadomieniem o naruszeniu prawa osoby
trzeciej decyduja formalne przestanki, a nie rozmowa telefoniczna, podczas ktérej moglo dojé¢ do uszezegdlowienia
danych dotyczacych zajetego samochodu, tymczasem nie budzi watpliwo$ci, ze w protokole zajecia pojazdu nie
wskazano numeru nadwozia pojazdu, a jedynie nieprawidlowy numer rejestracyjny pojazdu, co prowadzi do wniosku,
ze powbddka dowiedziala sie o naruszeniu prawa do przedmiotowego samochodu dopiero z rozmowy telefonicznej,
ktbéra miala miejsce w dniu 13 kwietnia 2012 1.,

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania,
polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw sprzecznej z okoliczno$ciami sprawy, poprzez
przyjecie, ze powodka nie wykazala faktu przeprowadzenia w dniu 13 kwietnia 2012 r. rozmowy telefonicznej, w
wyniku ktorej dowiedziala sie o zajeciu pojazdu stanowiacego jej wlasno$é, mimo ze w dniu 13 kwietnia 2012 r.
wystosowala do pozwanej wezwanie do dobrowolnego zwolnienia pojazdu od egzekucji,

5. naruszenie art. 841 § 3 k.p.c. majace wplyw na wynik postepowania, polegajace na stwierdzeniu, ze powodka
uchybila terminowi do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, tymczasem wniosek ten pozostaje w razacej
sprzecznoéci z przedlozonym materialem dowodowym, bowiem powddka dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa do
przedmiotowego pojazdu w dniu 13 kwietnia 2012 r., za$ powodztwo zostalo wniesione do sadu w dniu 11 maja 2012 .

W konkluzji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci i o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne.

Stusznie ustalil Sad Okregowy, ze powodowy Bank dowiedziatl sie o zajeciu komorniczym w dniu 5.04.2012., §wiadczy
bowiem o tym potwierdzenie odbioru dokumentu w postaci odpisu protokolu komorniczego znajdujace sie na
k-138 akt dolaczonych. Nalezy uznaé, ze z tym wlasnie dniem Bank dowiedzial sie o zajeciu komorniczym, a nie



w dniu 13 kwietnia 2012r, kiedy to miala miejsce rzekoma rozmowa telefoniczna z pelnomocnikiem pozwanej,
podczas ktérej mialy by¢ podane szczegély tego zajecia. Powdd w zaden sposdb nie wykazat faktu odbycia takiej
rozmowy. Za dowdd tego nie moze by¢ uznana okoliczno$¢é wystosowania w dniu 13 kwietnia 2012r do pozwanej
wezwania do dobrowolnego zwolnienia pojazdu od egzekucji, zwlaszcza, ze druga strona domniemanej rozmowy
zaprzeczyla jej przeprowadzeniu. W dniu 13 kwietnia 2012r powodowy Bank powzigl pewng informacje (patrz k-16),
ze jest wladcicielem samochodu A. (...), uzytkowanego przez J. K.. O prawdopodobienstwie takiej sytuacji Bank
zostal powiadomiony juz wczeéniej przez komornika (patrz k-28). Ponadto Bank byl w posiadaniu karty pojazdu
przedmiotowego samochodu, o czym sam informowal pozwang. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze nie ma o tym (o
rzekomej rozmowie telefonicznej) mowy w pozwie, za$§ pelnomocnik powoda powolal sie na ten fakt dopiero w toku
postepowania przed Sadem I instancji. W pozwie twierdzit tylko, ze powddka wezwala pozwana do dobrowolnego
zwolnienia od egzekucji spornego pojazdu po dokonaniu jego zajecia. Trafnie zaznaczyt Sad Okregowy, ze bank jest
wyspecjalizowang instytucja, w ktorej zatrudnieni sa pracownicy posiadajacy odpowiednie kwalifikacje do oceny wagi
dokumentoéw i faktu odbioru zawiadomienia o zajeciu komorniczym.

Wszystko to §wiadczy o niezasadno$ci zarzutdéw apelacyjnych oznaczonych nr 21 4.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, ustalil bowiem wszystkie przestanki
materialne roszczenia wynikajace z art. 841 kpe, zreszta miesieczny termin tez do nich nalezy. Wobec nieuiszczenia
przez J. K. jednej z rat kredytu w terminie wyznaczonym w harmonogramie wlascicielem pojazdu stat sie bank, czego
nikt nie kwestionowal w niniejszej sprawie. Prawidlowo postapil Sad Okregowy badajac najpierw kwestie zachowania
terminu, od niej bowiem zalezy zasadno$§¢ powodztwa. Jest to sprawa zasadnicza, warunkujaca badanie dalszych
kwestii. Sad Okregowy ustalil, ze wlaScicielem samochodu byl powod i ze skierowanie do niego egzekucji naruszalo
jego prawa, natomiast problemem bylo uznanie, kiedy powdd dowiedzial sie o zajeciu samochodu i czy w zwiazku z
tym zachowal termin do wniesienia powddztwa. Sad Okregowy uznal, ze nie zachowat tego terminu i Sad Apelacyjny
tez tak uwaza. Przeslanki pow6dztwa wskazujace na to, iz wlascicielem samochodu w chwili jego zajecia byl powodowy
Bank i ze skierowanie do niego egzekucji naruszalo jego prawa nie bylo wystarczajace do uwzglednienia powodztwa -
konieczne bylo wniesienie pozwu w terminie przewidzianym w art. 841 kpc, czego powdd nie uczynil, a co podlegalo
badaniu Sadu. Z odpisu protokotu zajecia komorniczego wynikalo wystarczajaco duzo informacji; na tyle duzo, by
uznac, ze w dacie otrzymania tego protokotu powod dowiedzial sie o zajeciu tego wlasnie samochodu. Pomylka w
numerze rejestracyjnym byla nieistotna, niepotrzebny byl tez numer nadwozia. Racje ma pozwana twierdzac, ze gdyby
powddka miata jakiekolwiek watpliwo$ci, to nie domagalaby sie pismem z 13 kwietnia 2012r (i nastepnym) zwolnienia
samochodu od egzekucji.

Orzeczenia powolane w apelacji moglyby mie¢ zastosowanie w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie maja one natomiast znaczenia w apelacji od wyroku Sadu I
instancji oddalajgcego powodztwo.

Powyzsze stanowi o niezasadno$ci zarzutu apelacji zamieszczonego pod nr 1.

Nie ma racji powod w zarzucie apelacyjnym nr 5, bowiem wniosek o uchybieniu przez powodowy Bank terminowi do
wniesienia powo6dztwa wecale nie pozostaje w razacej sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym;
wrecz przeciwnie - wniosek o uchybieniu przez powodowy Bank terminowi do wniesienia powédztwa wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zas§ wniosek odmienny, przeciwny pozostawalby w razacej sprzecznosci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym; powod nie wykazal zreszta, ze pozew zostal wniesiony w dniu 11
maja 2012r., s3 to tylko jego goloslowne twierdzenia, nieistotne zreszta wobec uznania przez Sad Okregowy, ze powod
spOznil sie z wniesieniem powodztwa przeciwegzekucyjnego o 10 dni, tj. 0 1/3 terminu okre$lonego w art. 841 kpc.

Skuteczno$¢ zajecia egzekucyjnego nie jest przedmiotem niniejszej sprawy, zresztg sad powszechny nie jest
uprawniony do badania tej kwestii, nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku 845 k.p.c. i art. 847 § 1 k.p.c. oraz § 60 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci komornikéw. O momencie
dowiedzenia sie przez powodowy Bank o zajeciu komorniczym wbrew argumentom powoda nie decyduje rozmowa



telefoniczna, podczas ktérej, jak sam powod twierdzi, moglto dojéé tylko do uszczegblowienia danych dotyczacych
zajetego samochodu. Powdd, jak juz wskazano wyzej, nie miat zadnych watpliwosSci co do tego, ze w toku egzekucji
naruszono jego prawa. Odbycie takiej rozmowy nie zostalo zreszta w ogdle wykazane - druga strona rzekomej rozmowy
zaprzeczyla, ze taka rozmowa miala miejsce. Zakladajgc zreszta (co nie polega na prawdzie), ze powod dowiedzial sie
o zajeciu komorniczym w dniu 13 kwietnia 2012r, to termin do wniesienia powbddztwa upltywalby mu w dniu 13 maja
2012r, za$ powod wniost pozew w dniu 15 maja 2012r - innej daty powod nie udowodnit.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, oddalil jg3 na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc.



