Sygn. akt VI ACa 1446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko  Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) z siedzibg w W., Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Jednostke Wojskowaq nr (...) (poprzednio (...) z siedzibg w W.), (...)

o zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2013 r.

sygn. akt IV C 1100/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim, trzecim i czwartym w ten sposob, ze:

- w punkcie drugim kwote 9660 (dziewieé tysiecy szeséset szesédziesiqt) zlotych obniza do kwoty
966 (dziewieéset szesédziesiqt szesc) zlotych;

- w punkcie trzecim kwote 7700 (siedem tysiecy siedemset) zlotych obniza do kwoty 770 (siedemset
siedemdziesiqt) zlotych;

- w punkcie czwartym kwote 9660 (dziewiecé tysiecy szescéset szesédziesiqt) zlotych obniza do kwoty
966 (dziewieéset szesédziesiqt szesc) zlotych;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéow postepowania
apelacyjnego;

IV. przyznagje adwokatowi E. S. z funduszy Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;



V. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 1446/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2007 r. A. M. wniost o ustalenie, ze pozwani Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. oraz
Skarb Panstwa — (...) w W. (obecnie Jednostka Wojskowa (...)) naruszyli dobra osobiste powoda w postaci: prawa
do spokojnego zamieszkiwania, zdrowia, prawa do korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego, nakazanie stronie
pozwanej zaniechania naruszania tych débr, zasadzenie od pozwanych solidarnie zado$cuczynienia w wysokoséci 50
000 z} oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 350 000 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
naprawienia szkody majatkowej wywolanej przelotami statkow powietrznych nalezacych do strony pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze mieszka wraz z synem 1i jego 3-letnimi dzieémi w J., a w bezpoérednim
sgsiedztwie jego nieruchomosci usytuowany jest punkt (...) nad ktérym wyznaczona jest strefa oczekiwania lotow (...).

Pomiary uwzgledniajace starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych uzytkowanych przez strone pozwana na
lotnisku (...) wykazaly znaczne przekroczenie wartoéci dopuszczalnych $rednich dlugotrwalych pomiaréw dzwieku dla
pory dziennej i nocnej.

0Od 2002 do 2007 r. dzialalno$é prowadzona przez pozwanych narusza dobra osobiste powoda, przelatujace w dzien
i w nocy samoloty i helikoptery powoduja, ze w domu nie moze spa¢ i normalnie funkcjonowac, nie moze korzystaé
z warto$ci $rodowiska naturalnego jakim jest cisza — konieczne jest zaniechanie przez pozwana przelotow statkow
powietrznych nad posesja powoda.

W wyniku halasu i wibracji spowodowanych przelatywaniem samolotéw naruszona zostala konstrukcja domu powoda
— popekaly Sciany, pow6d musi przeprowadzac czestsze remonty, spadla tez warto$¢ nieruchomoéci.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r. powdd zmodyfikowal swoje zadanie w zakresie roszczen niemajatkowych wnoszac
o zakazanie pozwanym dalszego bezprawnego naruszania débr osobistych powoda jakimi sg prawo do spokojnego
zamieszkiwania, zdrowie, prawo do korzystania z warto$ci Srodowiska naturalnego poprzez halas i drgania wywolane
przelotami samolotéw i helikopterami w ruchu (...) (loty z widoczno$cig, na niskich wysoko$ciach) nad domem
powoda lub w bezposrednim jego sasiedztwie, wnoszac w celu realizacji tego zakazu o zobowiazanie pozwanych
do wprowadzenia w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia systemu elektronicznego monitoringu
oraz procedur stuzacych zapobieganiu zbaczaniu przez samoloty i helikoptery w ruchu (...) ze szlaku powietrznego
prowadzacego bezposrednio nad al. (...) w J., jak réwniez kolowania w poblizu punktu nawigacyjnego (...)” na
wysokoSciach ponizej dopuszezalnych norm w ruchu (...), a jesli to bytoby niemozliwe — o zmiane lokalizacji punktu
nawigacyjnego (...) i calkowite wyeliminowanie lotow (...) ze strony poludniowo-zachodniej, a gdyby i ta ewentualnoéc
nie byla mozliwa — o wykupienie przez pozwanych po cenach rynkowych nieruchomosci nalezacej do powoda lub
zamiane tej nieruchomosci i pobudowanie na koszt pozwanych siedliska w innej uzgodnionej z powodem lokalizacji
znajdujacej sie z dala od tras przelotéw samolotow i helikopterow.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
(...)w W., ktora takze wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) i (...) po 9 660 z} i na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 7 700 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal wyplacenie na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu kwoty 7 200 zl
tytulem wynagrodzenia.



Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod jest wspolwladcicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci J. przy ul. (...), na ktérej mieszka wraz z
rodzing, nieruchomo$¢ znajduje sie w odleglosci 6 746 m od $érodka Lotniska (...).

Nad skrzyzowaniem drog krajowych (...) w J. (nad Centrum Handlowym (...)) znajduje sie punkt nawigacyjny (...)
wykorzystywany w procedurach przylotowych i odlotowych z lotniska (...).

Nad nieruchomoscia powoda nie przebiega bezposrednio zadna nominalna trasa procedur (...) (procedura startu
statku powietrznego) lub (...) (procedura dolotu do lotniska), jednak biorac pod uwage tolerancje lotu oraz stosowana
technike pracy kontroli ruchu lotniczego (wektorowanie radarowe) nie mozna wykluczy¢ przelotu statku powietrznego
locie (...) nad ta nieruchomoécia.

Wyniki pomiaréw hatasu lotniczego przeprowadzonych na posesji powoda przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
(...) wW.wmaju 2003 r. wykazaly, ze nie sg przekroczone wartoSci dopuszczalnych $rednich dtugotrwalych poziomow
dZzwieku dla pory dnia (pomiary wykazaly 52,0 dB przy dopuszczalnej normie 60 dB) oraz ze sa przekroczone
warto$ci dopuszczalnych Srednich dlugotrwalych pozioméw dzwieku dla pory nocy (pomiary wykazaly 51,4 dB przy
dopuszczalnej normie 50 dB).

Pomiary przeprowadzone na posesji powoda przez Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony (...) w W. w marcu 2004 r.
wykazaly, ze s przekroczone wartoéci dopuszczalnych $rednich dlugotrwalych pozioméw dzwieku dla pory dnia
(pomiary wykazaly 61,5 dB przy dopuszczalnej normie 60 dB) oraz ze nie sa przekroczone wartoSci dopuszczalnych
Srednich dlugotrwatych pozioméw dzwieku dla pory nocy (pomiary wykazaly 49,6 dB przy dopuszczalnej normie 50
dB).

Wskazane we wnioskach raportu przekroczenia poziomu dzwieku dotycza sumarycznego halasu pochodzacego od
wszystkich Zrodet lacznie.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2006 r. Prokuratura Rejonowa w P. odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie
zmuszania w okresie od 2003 r. do dnia 19 stycznia 2006 r. w R. A. M. przez (...) do znoszenia ucigzliwo$ci zwigzanych
z przelotem samolotéw nad jego posesja.

Wedlug (...) ilo$¢ operacji lotniczych realizowanych przez $Smiglowce (...) w latach 2002-2007 nad punktem (...)
wyniosla érednio od 0,5 do 1,6 dziennie.

W maju 2007 r. wykonano kolejne pomiary weryfikacyjne halasu lotniczego. Liczba operacji lotniczych w porze dnia
wynosila 20, a w porze nocy 1. Rdwnowazny poziom dzwieku w porze dnia wynosit 40,77 dB (dopuszczalny 60 dB)
a w porze nocy 30,73 dB (dopuszczalny 55 dB).

Miedzy godzina 23.00 a 5.00 na Lotnisku (...) w W. nie ma planowanych rozktadéw lotow. Operacje lotniskowe
wykonywane w porze nocnej koncentruja sie pomiedzy godzing 22.00 a 23.00 i pomiedzy 5.00 a 6.00. Loty
rozkladowe (planowane) moga by¢ jednak z réznych powoddéw opdznione np. z przyczyn atmosferycznych. W
godzinach 22.00-5.00 wykonywane sa tez loty specjalne.

Sad Okregowy wskazal, iz istotnym elementem postepowania dowodowego byla opinia sporzadzona przez Instytut
Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut (...) uznajac, ze opinia ta jest rzetelna, spojna i zupelna i nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub innego Instytutu celem
przeprowadzenia aktualnych badan odno$nie poziomu halasu wytwarzanego przez ruch lotniczy nad nieruchomoécia
powoda.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania §wiadkow — przede wszystkim sgsiaddéw i znajomych powoda — nie mogly stanowic
podstaw do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, §wiadkowie nie majg bowiem wiadomosci co do przyczyny
peknie¢ w domu powoda, ponadto moga jedynie zeznawac o swoich przypuszczeniach co do tras przelotéw samolotow,



jak réwniez o swoich odczuciach o stopniu halasu wytwarzanego przez przelatujace samoloty i helikoptery, zas odbior
lotu z ziemi jest subiektywny i zalezy od wielko$ci samolotu wysoko$ci nad ziemia.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i laryngologii
na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, przedstawiona przez powoda dokumentacja lekarska nie potwierdza bowiem
jakiejkolwiek zewnetrznej przyczyny wplywajacej na stan stuchu powoda.

Sad Okregowy oddalit tez wniosek o dopuszczenie dowodu z plyt CD z nagraniami video przelotéw samolotow i
helikopteréw nad posiadloScia powoda, kserokopii zapiskdbw powoda do dnia 8 lutego 2013 r. dotyczacych tych
przelotow, kserokopii korespondencji prowadzonej przez powoda z pozwanymi oraz instytucjami administracji a
takze kserokopii dokumentacji medycznej uznajac, ze dowody nie pozwalaja na ocene czestotliwoéci rzekomego
przekraczania norm halasu przez statki powietrzne nad nieruchomoscia powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych w postaci prawa do spokojnego zamieszkiwania, zdrowia i prawa do korzystania z wartoSci §rodowiska
naturalnego. Przedstawiona przez powoda dokumentacja medyczna wskazuje jakiejkolwiek zewnetrznej przyczyny
wplywajacej na stan sluchu powoda ani ze schorzenia malzonki powoda sa spowodowane przelotem samolotow i ze
powo6d moze mie¢ podobne schorzenia w przysztoéci.

Sad Okregowy uznal, ze zaklocanie korzystania z nieruchomos$ci w postaci halasu nie stanowi naruszalno$ci
mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani skutecznie wykazali, ze ich dzialanie nie byto bezprawne.

Na nieruchomo$ci powoda nie stwierdzono bowiem przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, co dowodzi legalnej,
pozbawionej cech bezprawno$ci dzialalnos$ci pozwanych.

Sad Okregowy uznal tez, ze gdyby na terenie nieruchomo$ci powoda byly przekroczenia poziomoéw halasu, to
nieruchomos$é powoda bytaby objeta obszarem ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy wskazal tez na podejmowanie przez zarzadzajacych lotniskiem staran, aby operacje lotniskowe
wykonywane w porze nocnej koncentrujg sie w godzinach 22.00-23.001 5.00-6.00 w celu minimalizacji negatywnego
oddzialywania akustycznego lotniska na §rodowisko. Ponadto wszystkie przeloty statkéw powietrznych realizowane
przez obu pozwanych odbywaja sie zgodnie z zasadami i procedurami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach
prawnych.

Sad Okregowy uznatl tez, ze zadania powoda dotyczace zobowigzanie pozwanych do wprowadzenia w terminie
2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia systemu elektronicznego monitoringu oraz procedur sluzacych
zapobieganiu zbaczaniu przez samoloty i helikoptery w ruchu (...) ze szlaku powietrznego prowadzacego bezposrednio
nad al. (...) wJ., jak rbwniez kolowania w poblizu punktu nawigacyjnego (...)” na wysoko$ciach ponizej dopuszczalnych
norm w ruchu (...), ewentualnie o zmiane lokalizacji punktu nawigacyjnego (...) i calkowite wyeliminowanie lotow
(...) ze strony poludniowo-zachodniej w ogole nie byly mozliwe do spelienia. Nad nieruchomos$ciga powoda nie
przebiega bezpos$rednio zadna nominalna trasa procedur (...) lub (...), nie mozna natomiast wykluczy¢ przelotu statku
powietrznego w przelocie (...), jednak ze wzgledu na odleglo$¢ ponad 6 km od lotniska na wysokoSci nie nizszej niz
400 m od powierzchni ziemi.

Sad Okregowy wskazal, ze podejmowane proby zmiany lokalizacji punktu (...) okazaly sie bezskuteczne.

Odnoszac sie do zadania wykupu lub zamiany przedmiotowej nieruchomosci oraz zasadzenia odszkodowania w
kwocie 350 000 zt Sad Okregowy wskazal na przepisy art. 129 ust. 1 i 2 oraz 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska i stwierdzil, ze nieruchomo$¢ powoda nie znajduje sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
okre§lonego uchwala nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W., nie ma wiec podstaw do uznania, iz korzystanie z



nieruchomoéci powoda w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal zadanie zasadzenia kwoty 50 000 zl tytulem zadoS§éuczynienia zar6wno z uwagi
na brak wykazania przez powoda, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone, wykazania poniesionej krzywdy, ale takze
z powodu braku wykazania po stronie pozwanych, ktoérych dzialanie nie jest bezprawne, jakiejkolwiek winy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego lub innego instytutu celem przeprowadzenia aktualnych badan odno$nie poziomu halasu
wytwarzanego przez przelot helikopteréow i samolotéw w ruchu (...) nad posesja powoda, wobec nieprzydatnoSci
poprzedniej opinii do rozpoznania istoty sprawy z uwagi na fakt, ze zostala ona przygotowana w oparciu o dane
dotyczace jedynie oddalonego o 6 747 m portu lotniczego (...), a w efekcie nierozpoznanie istoty sprawy;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
bieglych lekarzy z zakresu neurologii i laryngologii w przedmiocie stanu zdrowia powoda, obejmujacej odpowiedz
na pytanie, czy schorzenia powoda powstaly na skutek dlugotrwatego oddzialywania halasu i wibracji wytwarzanych
przez przelatujace nad posesja powoda samoloty i helikoptery, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad, ze powdd nie
wykazat jakiejkolwiek zewnetrznej przyczyny wplywajacej na stan jego shuchu i uznaniu, ze wynika on z wieku powoda;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é stwierdzenia czy uszkodzenia budynku powoda sa zwiazane
z wibracjami i halasem wywolanymi przelatujacymi helikopterami oraz nie wziecia pod uwage, w toku czynienia
ustalen faktycznych przez Sad zeznan $§wiadkéw D. B. i J. J., ktérzy zeznali o licznych peknieciach w domu powoda,
przy jednoczesnym uznaniu przez Sad, ze powdd w zaden sposob nie wykazal ani zaistnienia szkody ani zwiazku z
dzialalno$cia pozwanych;

- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania pozwanych
nie rozliczenie kosztoéw na zasadzie stusznoSci, w sytuacji, gdy istnialy ku temu stosowne przestanki, a mianowicie po
stronie powoda wystepuje emeryt nie mogacy ponies¢ kosztow postepowania bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
rodziny, a po stronie pozwanych — podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktoére Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne.
Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przez skarzacego, postugujacego sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy



(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Z treSci apelacji, sporzadzonej i wniesionej przez profesjonalnego pelnomocnika, wynika, ze skarzacy naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. odnosi jedynie do opinii biegtych, ktéra zdaniem powoda byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia z uwagi
na brak przeprowadzenia aktualnych badan poziomu hatasu nad posesja powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sformulowany zarzut, polaczony z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub instytutu, nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz
okoliczno$ci na jakie skarzgcy wskazuje nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze pozwana (...) nie posiada legitymacji biernej powod bowiem nie wskazal zadnych
dzialahh podejmowanych przez pozwana mogacych narusza¢ jego dobra osobiste.

(...) nie jest podmiotem podejmujacym decyzje odnoénie przelotéw okreslonych statkéw powietrznych nad posesja
powoda, za$ podejmowane przez nig dzialania maja stuzyé zapewnieniu bezpiecznej, ciaglej, plynnej i efektownej
zeglugi powietrznej przez zarzadzanie przestrzenia powietrzng oraz zarzadzanie przeplywem ruchu lotniczego. Tym
samym wszelkie roszczenia powoda kierowane w stosunku do tego pozwanego nie moga by¢ uwzglednione.

Podstawe prawng roszczen powoda stanowily niewatpliwie przede wszystkim przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.e. W
Swietle art. 24 k.c. przestankami ochrony débr osobistych jest z jednej strony zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego, z drugiej za$ strony bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar
dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, zZe pozwany naruszyl jego dobra osobiste.
Przedmiotowy przepis ustanawia réwniez domniemanie prawne bezprawno$ci tego naruszenia, wobec czego to na
pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia, ze jego dzialanie, naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne.

Przy rozstrzyganiu zasadnoSci roszczen powoda wywodzonych z art. 24 k.c., przede wszystkim nalezy zatem dokonac
oceny czy doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego, uwzgledniajac nie tylko sfere indywidualnych
przezy¢ poszkodowanego, ale biorac pod uwage przecietng reakcje czlowieka. Opierajac sie na obiektywnych
kryteriach sad powinien ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej osoby
zwiazana z jej okre§lonym dobrem osobistym. Dopiero bowiem ustalenie, Ze do naruszenia dobra osobistego doszlo
warunkuje mozno$§¢ rozwazania kwestii odpowiedzialnosci sprawcy w $wietle art. 24 k.c. , a tym samym ocene
zasadno$ci zarzutéw pozwanego odnoszacych do kwestii, czy naruszenie to w danych okolicznoSciach zastuguje na
usprawiedliwienie, w szczeg6lno$ci czy zostala spelniona przestanka braku bezprawnoéci.

Wskazywane przez powoda dobra osobiste naruszone dzialaniem pozwanych to prawo do spokojnego zamieszkiwania,
zdrowie oraz prawo do korzystania z warto$ci rodowiska naturalnego.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,,dobra osobistego”, za$ w art. 23 k.c. zawarte jest jedynie przykladowe wyliczenie
niektérych dobr osobistych podlegajacych ochronie prawnej na podstawie art. 24 k.c. — w tym zdrowie i nietykalno$é
mieszkania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane sa poglady, ze na gruncie art. 23 k.c. prawo do zachowania
nietykalno$ci mieszkania nie oznacza wylgcznie prawa do ochrony przed bezpo$rednig ingerencja w sfere fizycznego
korzystania z mieszkania, ale chroni takze przed bezprawnym wtargnieciem w sfere okreslonego stanu psychicznego i
emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakl6conego posiadania miejsca, w ktorym
koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r. V CSK 352/09).

Takze przyjeta w orzecznictwie ETPCz wykladnia art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji nakazuje uwzgledniaé nie tylko aspekt fizyczny prawa do domu, ale takze prawo



do spokojnego korzystania z domu, ktére moze zostaé¢ zaklocone nie tylko przez materialne lub fizyczne naruszenia,
jak nieuprawnione wejScie do mieszkania, ale takze naruszenia ktére nie sa materialne ani fizyczne.

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK 264/07 Sad Najwyzszy uznal, ze artykul 24 k.c. moze
stanowi¢ podstawe ochrony, gdy do zagrozenia lub naruszenia débr osobistych dochodzi na skutek posredniego,
niematerialnego oddzialywania, pozostajacego w zwiazku z korzystaniem z sasiedniej nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego takze nadmierny halas spowodowany prowadzeniem okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej, zakldcajacy
korzystanie z nieruchomosci mieszkalnej, moze naruszaé dobro osobiste w postaci prawa do nietykalno$ci mieszkania.

Sad Apelacyjny nie widzi takze przeszkdd do uznania za dobro osobiste prawa do korzystania z warto$ci §érodowiska
naturalnego.

Niewatpliwie dobra osobiste to prawa niemajatkowe, Sci$le zwigzane z osoba fizyczna, niezbywalne i skuteczne w
stosunku do wszystkich innych oso6b, za§ ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie
do jej mechanizmd6w powinno nastepowacé z odpowiednia ostroznos$cig i pows$ciaggliwo$cia, bez tendencji do sztucznego
poszerzania katalogu tych dobr.

Dobra osobiste wynikaja z tych wartoSci niemajatkowych, ktére sa $ciSle zwiazane z czlowiekiem, obejmujac
jego fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo bedac przejawem jego tworczej dzialalno$ci; skupiajg niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wérdd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest warto$¢ immanentnie ztaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli,
stala, dajaca sie skonkretyzowacé i obiektywizowac.

Kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniona warto$é oraz prawo zadania od innych poszanowania
jej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawo do korzystania z warto$ci §rodowiska naturalnego spelnia wskazane wyzej
przeslanki i moze by¢ uznane za dobro osobiste.

Tym niemniej przy ocenie, czy nastapilo naruszenie wskazanych przez powoda débr osobistych, nalezy uwzglednic
nie tylko sfere indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, ale wziaé¢ pod uwage przecietna reakcje cztowieka. Opierajac
sie na obiektywnych kryteriach sad powinien zatem ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera
uczuciowa danej osoby zwiazana z jej okre$lonym dobrem osobistym. Nie nalezy przy tym uprzywilejowywaé osob,
ktére charakteryzuje nadmierna wrazliwo$¢. Zatem przy ocenie, czy wytwarzany przez przelatujace nad posesja
powoda samoloty i helikoptery halas narusza wskazane dobra osobiste powoda nalezy wziaé¢ pod uwage przede
wszystkim to, czy zostaja przekroczone dopuszczalne normy hatasu.

Niewatpliwie w tym zakresie istotne znaczenia maja dokonywane pomiary poziomu halasu oraz opinia sporzadzona
w niniejszej sprawie przez Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut (...).

Sad Apelacyjny uzupehit braki tej opinii w zakresie prawidlowego jej podpisania oraz uzupekil postepowanie
dowodowe przez odebranie ustnych wyjasnien od bieglych sporzadzajacych opinie.

Nie ulega watpliwoSci, ze sporzadzona opinia jest rzetelna i zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy bieglych
posiadajacych wymagane do jej sporzadzenia kwalifikacje, nie ma wiec podstaw do zakwestionowania jej przydatnosci
W niniejszej sprawie.

Nie ma za$ podstaw do uzupelnienia tej opinii przez zlecenie bieglym dokonania aktualnych pomiaréw poziomu
dzwieku nad nieruchomoscia powoda.

Z treéci pozwu wynika bowiem, ze powdd naruszenie swoich dobr osobistych wigze z dzialaniami pozwanych
podejmowanymi w latach 2002 — 2007. Najistotniejszymi dowodami na jakie powdd w tym zakresie sie powoluje sa



wyniki pomiaréw hatasu lotniczego przeprowadzonych na posesji powoda przez Wojewd6dzki Inspektorat Ochrony
(...) w W. w maju 2003 r. i w marcu 2004 r.

Z treSci o$wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. wynika, ze miedzy 2004 a 2013 .
poziom natezenia halasu byl taki sam, jak wynikajacy z pomiaréw przeprowadzonych w 2004 r., a obecnie poziom
halasu troche sie zmniejszyl .

Tym samym dla oceny zasadno$ci roszczen powoda istotne znaczenie maja wyniki pomiaréw poziomu halasu
przeprowadzonych na nieruchomo$ci powoda w 2003 i 2004 r., pomiary te wykazaly za$ jedynie nieznaczne
przekroczenie dopuszczalnych norm poziomu dZwieku: w 2003 r. dla pory nocy (pomiary wykazaly 51,4 dB przy
dopuszczalnej normie 50 dB), a w 2004 r. dla pory dnia (pomiary wykazaly 61,5 dB przy dopuszczalnej normie 60
dB). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze dokonywane pomiary dotyczyly wszystkich zrodetl halasu, a nie tylko tych
ktérych zrodlem byly przelatujace nad posesja powoda statki powietrzne, w tym w szczeg6lnoéci samoloty i helikoptery
nalezace do pozwanych.

Taki stopien poziomu halasu zdaniem Sadu Apelacyjnego nie daje podstaw do uznania, ze obiektywnie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego co do braku bezprawno$ci dzialania pozwanych.

Brak bezprawno$ci nie wynika przy tym jedynie z faktu legalno$ci dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanych, bowiem
jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK 264/07 dysponowanie przez podmiot
dopuszczajacy sie naruszenia dobr osobistych zezwoleniem na prowadzenie okre$lonej dzialalno$ci nie wylacza
bezprawnosci jego dzialania, a ocena naruszen, bedacych podstawa roszczenia przewidzianego w art. 24 k.c., nalezy
do sgdu. Poniewaz jednak towarzyszacy prowadzonej przez pozwanych dzialalno$ci poziom emisji halasu nad posesja
powoda nie przekracza w istotny sposéb dopuszczalnych norm poziomu dZzwieku nie ma podstaw do uznania, iz
dzialanie pozwanych jest bezprawne.

Z uwagi na brak przeslanek do zastosowania art. 24 k.c. nie bylo tez podstaw do uwzglednienia dalszych zarzutéw
apelacji dotyczacych odmowy dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych celem ustalenia, czy schorzenia na
jakie cierpi powdd i uszkodzenia jego budynku pozostaja w zwiazku przyczynowym z halasem emitowanym przez
przelatujace nad posesja powoda samoloty i helikoptery nalezace do pozwanych.

Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow odnoszacych sie do roszczen powoda wywodzonych z przepiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2013. 1232. t.j. z p6Zzn. zm.), tym niemniej Sad Apelacyjny w
peli podziela stanowisko Sadu Okregowego co do braku przestanek do zastosowania przepiséw art. 136 w zw. art.
129 tej ustawy. Bezsporne jest, ze nieruchomo$¢ powoda lezy poza obszarem ograniczonego uzytkowania okreslonego
uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W., za$ konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o ktorej
mowa w art. 129 ustawy jest szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a zatem szkoda bedaca normalnym nastepstwem wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje jedynie w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach procesu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej zachodzily okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogo6lnej reguly obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwr6ci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkéw



szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych"
naleza okolicznoS$ci zar6wno zwiagzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spotecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia
2011 r., IT CZ 51/11, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stopienn zaangazowania powoda w gromadzenie dowodéw zmierzajacych do wykazania
bezprawnoSci dzialania pozwanych, w tym w szczegblnoSci szczegbdlowe notatki opisujace obserwowane przeloty
statkdow powietrznych §wiadczy o znacznym subiektywnym przekonaniu co do zasadno$ci jego roszczen i w polaczeniu
z sytuacja majatkowsa i zyciowa powoda uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c., przez obciazenie powoda jedynie
cze$ciowo obowigzkiem uiszczenia kosztoéw procesu na rzecz pozwanych z odstapieniem od obcigzania go kosztami
postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, w pozostalym zakresie oddalajac apelacje powoda jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. i orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



