Sygn. akt VI ACa 1422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Jolanta de Heij — Kapliniska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 magja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko H. J.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2013 r.

sygn. akt III C 912/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VIA Ca 1422/13

UZASADNIENIE

J. Z. wniosla w tej sprawie o zobowiazanie pozwanej H. J. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na powodke:

- spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) o powierzchni 29,99 m?, zlokalizowanego w budynku nr (...) przy

ul. .OwWW,;

- udzialu 1/2 cze$ci we wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), o obszarze 0,0583

ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na skutek razacej niewdzieczno$ci pozwanej zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu
uczynionej na jej rzecz darowizny. W niniejszej sprawie domagala sie zwrotu rzeczy objetych umowa darowizny.

Pozwana H. J. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo i nie obciazyl

powddki kosztami zastepstwa procesowego.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia sadu pierwszej instancji.

Powodka jest matka pozwanej. Umowa z dnia 30 maja 2006 r., zawarta w formie aktu notarialnego, powddka darowala

pozwanej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 29,99 m?, zlokalizowanego
w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. oraz udzial 1/2 we wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...),
stanowigcej zabudowana dziatke gruntu oznaczona nr (...) o obszarze 0,0583 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Obdarowana ustanowila dozywotnio i bezplatnie na rzecz powddki na nabytej
nieruchomos$ci przy ul. (...) w W. sluzebno§¢ osobista polegajaca na zamieszkiwaniu w lokalu. Ponadto umows z
dnia 30 maja 2006 roku pozwana i jej corka M. W. (1) - wspdlwlaScicielki zabudowanej dziatki nr (...) w Z., przy

ul. (...) oddaly powodce nieodplatnie i dozywotnio do korzystania lokal o powierzchni ok. 50 m® i wyrazily zgode na

wynajmowanie przez nig tego lokalu na warunkach wedlug jej uznania. Powodka lokal o powierzchni 32 m* wynajmuje
(...) wW.iuzyskuje z tego tytulu 2000 zl miesiecznie. Otrzymuje réwniez emeryture w wysokos$ci 870 zl miesiecznie.

Do kwietnia 2010 roku powddka czerpala korzysci z wynajmowania lokalu uzytkowego o powierzchni ok. 20 m?,
potozonego na nieruchomosci w Z. przy ul. (...), ktorej wspotwlascicielka w 1/2 na mocy umowy darowizny dokonanej
przez powodke w 1990 roku byla wnuczka powodki, a corka pozwanej M. W. (1). Obecnie to ona wynajmuje ten
lokal. Pozwana od 2002 r. na stale przebywa w Norwegii, gdzie zalozyla rodzine. Jak wskazal sad okregowy, powodka
zaakceptowala te decyzje corki i mimo, ze ta nie przebywala w Polsce, zdecydowala sie na dokonanie darowizny
na jej rzecz. Chciala rozporzadzi¢ swoim majatkiem za zycia, gdyz uwazala, ze pozwoli to unikna¢ sporéw miedzy
jej spadkobiercami, tym bardziej, ze starszej céorce E. M. darowala znaczna czeS¢ swojego majatku juz w latach
siedemdziesiatych.

Do 2010 roku relacje rodzinne miedzy stronami oraz miedzy pozwana, a jej siostrg E. M., a takze miedzy dzie¢mi
obu sibstr, byly bardzo dobre. Pomiedzy 2002 r. a 2006r. a takze w po6zZniejszym okresie powodka odwiedzata
pozwang w Norwegii. Pozwana rowniez kilka razy w roku odwiedzala matke i rodzine w Polsce. Zamieszkiwala
wowcezas w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Przywozila dla bliskich prezenty, dawala pienigdze. Gdy byta w Norwegii
utrzymywala z matka staly kontakt telefoniczny. Powodka po dokonaniu darowizny mieszkania na rzecz corki
nadal w nim zamieszkiwala, uiszczala czynsz i oplaty eksploatacyjne i nigdy tego nie kwestionowala az do czasu
wytoczenia niniejszego powodztwa. Natomiast pozwana nie kwestionowala i nadal nie kwestionuje prawa powo6dki
do zamieszkiwania w tym mieszkaniu i wynajmowania lokalu uzytkowego polozonego w Z.. Caly czas oplaca rachunki
za telefon matki, a po wniesieniu niniejszej sprawy oplaca réwniez czynsz za mieszkanie uzytkowane przez matke.
Podczas pobytu pozwanej w Polsce podczas Swigt Wielkanocnych 2010 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. doszlo
do sprzeczki miedzy nig a powodka. Matka zarzucila pozwanej, ze chce ja pozbawié¢ srodkow do zycia, plakala. Jak
wskazal sad okregowy, nie doszlo woéwczas miedzy stronami do zadnej szarpaniny, ktéra spowodowalaby przesuniecie
rozrusznika serca powo6dki. Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, kolejnym powodem nieporozumien miedzy
stronami byla sprawa ksigzeczki oszczednoSciowej, ktora zaginela i ktorej zostal wydany duplikat. Wlascicielem
ksiazeczki byla pozwana a pow6dka pelnomocnikiem. Gdy powodka odnalazta oryginat ksigzeczki i chciala wyplacic
pienigdze, bank odmoéwil, gdyz po wydaniu duplikatu ksiazeczka stracita waznos¢. Powddka uznala, ze corka celowo
cofnela jej pelnomocnictwo. Twierdzila, Ze na tej ksigzeczce oprocz pieniedzy pozwanej byly rdwniez jej pieniadze w
kwocie 10.000 zL Zdarzenie to mialo miejsce niedtugo po Wielkanocy w 2010 r., gdy pozwana wrocila juz do Norwegii.
Ostatecznie pozwana zlikwidowala te ksiazeczke w paZzdzierniku 2010 r. Zgodnie z umowg z dnia 30 maja 2006r.

powodka wynajmowala i pobierala czynsz za dwa lokale na nieruchomoéci w Z. o lacznej powierzchni 50 m*. W 2010 .
powddka zgodzila sie, aby jeden z tych lokali przejela wnuczka M. W. (1). Zgodzila sie na to z uwagi na trudna sytuacje
finansowa wnuczki. Gdy M. W. (1) zainteresowala sie treScia umowy najmu, jaka laczyta powddke ze (...) w W., iw
tej sprawie kontaktowala sie z dyrektorem banku, powodka i jej corka E. M. uznaly, ze chce ona ,przeja¢" ten lokal i
pozbawi¢ powodke dochodu z tego tytulu. Stalo sie to Zrodlem nieporozumien miedzy stronami, doprowadzilo tez do
konfliktu miedzy pozwana i jej siostra oraz miedzy ich rodzinami. Jak wskazal sad okregowy, powyzsze okolicznos$ci
byly powodem zlozenia przez powodke w dniu 19 maja 2010 roku o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 30
maja 2006r. z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanej. W o$wiadczeniu tym powddka zarzucila pozwanej:
usilowanie pobicia powodki w kwietniu 2010r., zaniedbywanie powo6dki, zmuszanie powodki do ponoszenia oplat za



mieszkanie oraz straszenie wyrzuceniem z niego, pozbawienie pow6dki mozliwo$ci dysponowania swoimi pieniedzmi.
Jak wskazal sad okregowy, zanim doszlo do konfliktu miedzy stronami pozwana w dniu 20 sierpnia 2009 r. sprzedala
cze$¢ darowanej jej przez matke nieruchomosci w Z. swojemu synowi J. M. i jego zonie J.. Sg oni wspolwlaScicielami
1/6 cze$ci na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze wniesione w tej sprawie powddztwo jest niezasadne. Jak
wskazal, zgodnie z art. 898 § 1 ke, darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdziecznoSci, ani nie
okresla kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu
podstaw do odwotlania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne
okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okres§lonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg
poza wypadki zyciowych konfliktow. Przeslanka niewdziecznosci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter,
odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyktad popehlienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkdw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze Swiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze. Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. W ocenie sadu okregowego zachowanie pozwanej nie moze
by¢ ocenione jako razaca niewdzieczno$¢ wzgledem powddki. Aktualnie relacje pomiedzy stronami nie s3 dobre.
Zachowanie pozwanej wynikato z nasilajacego sie konfliktu rodzinnego, byto odpowiedzig na dzialania powodki
i siostry pozwanej. Przekonanie powodki, ze darowala pozwanej nieruchomos$ci w zamian za opieke i wsparcie
finansowe nie odnalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym. Sytuacja finansowa powddki byla na tyle dobra,
ze nie potrzebowala ona wsparcia finansowego. To ona bardziej pomagala swoim dzieciom czy wnukom niz one jej.
Bezsporne jest, ze do 2010 roku powodka oprécz emerytury dysponowala czynszem, jaki otrzymywala za wynajem
dwoch lokali uzytkowych. Obecnie jej staly dochdd to 2000 zl za wynajem jednego lokalu oraz 870 zl emerytury.
Oceniajac zarzuty dotyczace braku nalezytej opieki ze strony pozwanej, sad okregowy wskazal, ze w dacie dokonywania
darowizny pozwana od 4 lat zamieszkiwala na stale w Norwegii. Powddka wiec doskonale zdawala sobie sprawe,
ze nie bedzie mogla liczy¢ na stala i codzienna pomoc ze strony corki. W ocenie sadu okregowego nie znalazl
potwierdzenia zarzut dotyczacy stosowania przemocy wobec powodki. Powddka nie przedstawila w tym zakresie
zadnych dowodbéw potwierdzajacych jej stan zdrowia i fakt przesuniecia rozrusznika serca pod pache na skutek
uderzenia przez pozwang. Jak wynika z zeznan pozwanej rozrusznik serca powodki od poczatku zostal Zle zalozony i
powddka zawsze skarzyla sie, ze rozrusznik ma za blisko pachy. Swiadek R. S. byt obecny w mieszkaniu przy ul. (...)
w dniu 8 kwietnia 2010 roku. Kategorycznie stwierdzil, Ze nie bylo wtedy miedzy stronami zadnej awantury, krzykéw
ani szarpaniny. Sltyszal tylko sprzeczke. Byt wowczas dluzszy czas u powodki i nie skarzyla sie ona, ze zostala uderzona
przez cérke. Sad zeznania te uznat za wiarygodne wskazujac, ze §wiadek ten jest osobg spoza rodziny i w zaden spos6b
nie jest zainteresowany wynikiem sprawy. Nieudowodniony zostal przez powodke takze zarzut zastrzezenia przez
pozwana ksiazeczki oszczedno$ciowej i uniemozliwienie wyplaty pieniedzy. Z zeznan pozwanej i Swiadka E. M. wynika,
ze ksigzeczka oszczedno$ciowa nalezala do pozwanej, a powddka byla umocowana do odbioru §rodkéw. Pozwana
przekazywala matce pienigdze, a ta lokowala je w funduszu. Z uwagi na zaginiecie ksigzeczki, pozwana wystapita do
banku o wydanie duplikatu. Duplikat zostal wydany i zlozony w mieszkaniu powddki. Powodka odnalazla pierwotnie
wydana ksiazeczke i z nia udala sie do banku celem wyplaty pieniedzy, co spotkalo sie z odmowa wyplaty Srodkow
z powodu jej utraty waznoSci. Jak podkreslit sad okregowy, z okolicznoéci sprawy wynika, ze zasadnicza przyczyna
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie odwolania darowizny przez powodke nie jest niewdzieczno$é pozwanej, tylko
brak codziennego wsparcia i pomocy ze strony corki, do ktorej jednak powoddka uprzednio nie miala pretensji, ze
wyszla za maz i wyjechala do Norwegii. Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy powodztwo oddalit.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku ztozyta powodka zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie w catosci zadania pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:



1) obraza przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328
§ 2 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw - korzystnej jedynie dla strony pozwanej, a takze wyciagniecie
nietrafnych wnioskéw z dowodéw zgromadzonych w sprawie w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkéw: E. M.,
G.M,, B. M., M. W. (2), R. S., J. M., D. M., W. M., a takze dowodu z przestuchania stron: powodki J. Z. i H. J. i
w efekcie dokonanie sprzecznych ustalen z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacych
na niewladciwym ustaleniu, ze pozwana H. J. nie dopuécila wzgledem powodki J. Z. razacej niewdziecznoSci, ktéra
stanowi podstawe odwolania uczynionej na rzecz pozwanej darowizny na podstawie umowy darowizny z dnia 30 maja
2006 1., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku;

2) obraza prawa materialnego, tj. przepisu art. 899 § 1 k.c., polegajaca na zaniechaniu udzielenia powddce ochrony
prawnej zgloszonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, mimo iz w sprawie wystapily wszystkie przestanki do
odwolania darowizny uczynionej przez powbdke na rzecz pozwanej na podstawie umowy z dnia 30 maja 2006 r.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
wydanego w tej sprawie orzeczenia zawiera wszystkie elementy konieczne w $wietle art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej
instancji wskazal wiec zar6wno podstawe faktyczng wydanego rozstrzygniecia, jak i dowody, na ktorych oparl
swoje ustalenia. Przeprowadzil rowniez ocene tych dowodéw wskazujac na przyczyny, dla ktérych innym dowodom
zgromadzonym w tej sprawie odmowit wiary. Wskazal rowniez i wyjasnit podstawe prawna wydanego wyroku.

Czeéciowo natomiast trafnie skarzacy kwestionuje ustalenia sadu pierwszej instancji zwigzane z incydentem, jaki
mial miejsce w mieszkaniu powodki w dniu 8 kwietnia 2010 r. Sad okregowy w tym zakresie wskazal, ze doszlo
wowczas do sprzeczki pomiedzy stronami. Nie doszlo jednak do Zadnej szarpaniny, ktéra spowodowalaby przesuniecie
rozrusznika serca powodki. W tym zakresie sad okregowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $swiadka R. S.,
ktory przebywajac wéwcezas w mieszkaniu powodki wskazal, ze nie byto zadnej awantury, krzykow, ani szarpaniny.
Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie sad okregowy pominal jednak fakt, ze sama pozwana w odpowiedzi
na pozew wniesiony w tej sprawie (k. 79-85) przyznala, ze w dniu 8 kwietnia 2010 r. doszlo do incydentu pomiedzy
stronami. Zgodnie z twierdzeniami pozwanej, powodka podczas sprzeczki podniosta reke, tak jakby chciala uderzyc
pozwanag, ktéra wowcezas zlapala powodke za reke. Tym samym uznac nalezy, majac na uwadze wskazane o§wiadczenie
pozwanej oraz dowody w postaci zeznan stron oraz $wiadka E. M., Ze w istocie w dniu 8 kwietnia 2010 r. doszlo do
klotni pomiedzy stronami. Miala miejsce rowniez przepychanka pomiedzy pow6dka a pozwang (pozwana odepchnela
reke powddki, ktora powodka wyciagnela w jej kierunku). Skutkiem tego zdarzenia, jak wynika z zeznan powddki oraz
E. M., bylo przesuniecie sie rozrusznika serca powodki. W tym zakresie sad apelacyjny koryguje ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji.

W pozostalym zakresie ustalenia sagdu pierwszej instancji uzna¢ nalezy za prawidlowe. Zarzuty skarzacego w tym
zakresie stanowia wylacznie polemike z ocena dowoddéw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji. Ocena ta
jest spdjna i logiczna. Rowniez w apelacji nie przedstawiono zadnych wywodéw lub argumentdéw, ktére by wywody
sadu pierwszej instancji skutecznie podwazaly. W szczego6lnoéci strona powodowa w toku postepowania nie wykazala,
aby $rodki pieniezne znajdujace sie na ksiazeczce oszczednoSciowej pozwanej nalezaly do powodki oraz, aby $rodki
pieniezne powodki zostaly w jakikolwiek sposbéb zagarniete przez strone pozwana. Podobnie brak jest dowodow
wskazujacych na nienalezyte traktowanie powodki przez pozwana, w szczegoélnosci brak opieki i koniecznej troski
z jej strony. Trafnie w tym zakresie sad okregowy wskazal, ze w momencie dokonania darowizny powodka miala
Swiadomos¢, ze pozwana na stale przebywa w Norwegii, gdzie zalozyla wlasna rodzine. Nie mogta wiec liczy¢ na
codzienng, biezaca opieke ze strony pozwanej. Co wiecej, z materialu dowodowego wynika, ze przez wiele lat stosunki
pomiedzy stronami byly poprawne. Pogorszenie tych stosunkow zwigzane bylo z szerszymi konfliktami majatkowymi,
ktore nastgpily w rodzinie i ktére w istocie doprowadzily do odwolania darowizny przez powo6dke,. Powddka przy tym
posiadala i nadal posiada Srodki finansowe umozliwiajace jej zapewnienie egzystencji na nalezytym poziomie. Tym



samym zarzut niezaspakajania przez pozwana podstawowych potrzeb zyciowych powddki trafnie uznany zostal przez
sad pierwszej instancji za niezasadny. W tym zakresie wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ocenié nalezy jako
nietrafny.

Sad apelacyjny przyjmuje wiec za wlasne ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji ze wskazang powyzej
korekta dotyczaca przebiegu zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2010 .

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 899 § 1
k.c. Skarzacy nie sprecyzowal przy tym, w czym upatruje naruszenia tego przepisu, jednakze z do$¢ ogolnych w tym
zakresie wywodow mozna wnioskowac, ze zarzuca sagdowi okregowemu bledne jego zatosowanie. Z zarzutem tym nie
mozna sie zgodzic.

Zgodnie z art. 899 § 1 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdziecznoéci, jezeli darczynca
obdarowanemu przebaczyl. Jezeli w chwili przebaczenia darczynca nie mial zdolnoSci do czynnosci prawnych,
przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem. Przepis ten w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy w sposOb oczywisty nie mial zastosowania i przez sad pierwszej instancji slusznie nie byl stosowany. Akt
przebaczenia darczyncy przez obdarowanego nie byl podnoszony przez zadna ze stron i nie stanowil podstawy
faktycznej zajmowanych przez stron stanowisk procesowych.

Kontrola prawidlowo$ci orzeczenia sadu okregowego moze by¢ natomiast dokonane w oparciu o art. 898 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Kluczowa dla rozstrzygniecia tej sprawy byla wiec wykladnia pojecia ,razacej
niewdzieczno$ci” w konteksScie ustalonych w tej sprawie zachowan pozwanej w stosunku do powo6dki. Podzieli¢ nalezy
stanowisko sgdu okregowego co do wykladni tego pojecia i jego nieadekwatnos$ci dla oceny zachowan pozwane;j.

Pojecie razacej niewdziecznosci w $wietle art. 898 § 1 k.c. oznacza stan, w ktdrym zachowanie obdarowanego
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym przeciwko darczyiicy musi by¢ uznane za wysoce (razaco)
niewladciwe i krzywdzace darczynce. Nie chodzi tu wiec o kazde, choéby incydentalne, zachowanie w stosunku do
darczyncy, ktére moze by¢ uznane za niewlasciwe, czy odebrane jako wyraz braku wdziecznoSci. Niewdzieczno$¢
kwalifikowang jako razaca musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Chodzi wiec przede wszystkim o dzialaniu umy$lne. W pierwszej kolejnosci wskazuje
sie na popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (odmoéwienie pomocy w chorobie,
czy odmowa pomocy osobom starszym). W orzecznictwie podnosi sie natomiast, ze nie wyczerpuja pojecia razacej
niewdziecznoSci nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja
one poza zwykle konflikty rodzinne w okreSlonym $rodowisku. Analogicznie poza zakresem razacej niewdziecznos$ci
pozostaja zazwyczaj incydentalne sprzeczki pomiedzy obdarowanym i darczynca, zwlaszcza gdy sa sprowokowane
przez darczynce. Wskazuje sie rowniez, ze kwalifikacji takiej nie uzasadnia réwniez wyrzadzenie krzywdy czy
przykrosci, postepowanie w sposob niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu, a takze dopuszczenie sie przez
obdarowanego czyndéw, ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktéw (zob m.in. wyrok SN z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97; wyrok SN z 23 marca 2000 r.; wyrok SN
z 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 280/00; II CKN 810/98; wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00; wyrok
SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01; wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, a takze: wyrok SA w Szczecinie z
14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35; wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa
527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156).

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy ocene prawng dokonang przez sad okregowy, ze zachowania pozwanej, w tym
zakresie, w ktérym znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie moga by¢ uznane
za dopuszczenie sie wzgledem powodki, jako darczyncy, razacej niewdziecznoSci. W taki sposob w szczegdlnoéci ocenié
nalezy zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2010 r. W $§wietle ustalen sadu apelacyjnego zachowanie pozwanej w tym zakresie



nie mialo charakteru umy$lnego, nie byto nakierowane na wyrzadzenie powddce krzywdy. Cate zajScie miato charakter
sprzeczki rodzinnej, za$ odruch pozwanej polegajacy na odepchnieciu reki powodki, ktorej gest mogl zosta¢ odebrane
przez pozwang jako préba uderzenia jej w twarz, mial charakter sytuacyjny i obronny. W szczegdlnoéci za$ brak
jakichkolwiek dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze pozwana zmierzala do wyrzadzenia krzywdy powddce, intencja i
Swiadomoscig jej dzialania objete byly skutki w postaci przesuniecia rozrusznika powodki. Pozostale zas zachowania
przypisywane pozwanej (brak opieki nad darczynca, zab6r srodkéw pienieznych darczyncy) nie zostaly w sposéb
nalezyty w tej sprawie wykazane. Z tych wzgledéw podzieli¢ nalezy konkluzje sadu okregowego co do braku podstaw
odwolania darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego i tym samym braku podstaw do uwzglednienia
powdbdztwa w tej sprawie. W efekcie apelacja powodki jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



